WYROK
z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Kole$nikow
Beata Konik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 21 stycznia 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na terenie Miasta
Zamos¢ w ramach projektu pn. ,Budowa instalacji odnawialnych Zrodet energii na domach jednorodzinnych w MieScie
Zamos$c¢” (nr postepowania IM-ZP.272.37.2020.MT)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zamos¢

przy udziale wykonawcy: Solartime sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwolawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Miasto Zamo$¢ {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp’, ,pzp”’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na terenie Miasta Zamo$c¢ w ramach projektu pn. ,Budowa instalacji odnawialnych Zrédet energii na
domach jednorodzinnych w Mie$cie Zamos$c” (nr postepowania IM-ZP.272.37.2020.MT)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 23 wrzesnia 2020 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S_185 pod poz. 446021.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

11 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania —

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Solartime sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie {dalej rowniez:

~Solartime” lub ,Przystepujacy’}.

21 stycznia 2021 r. Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Sanito” lub ,,0dwotujgcy”} wniést w formie

elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty

zlozonej przez Solartime.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp przez

bezpodstawne zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ’} z uwagi m.in. na to, ze:

1.Urzgdzenia nie spetniajg minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego i zawierajg nieodpowiednio
dobrane wzgledem projektéw inwertery.

2.Istnieje rozbiezno$¢ w nazwie modutu fotowoltaicznego pomiedzy formularzem ofertowym a wyjasnieniami ztozonymi
na wezwanie Zamawiajgcego.

3.Nie przedstawiono wszystkich dokumentéw, ktérych ztozenie byto wymagane dla stwierdzenia zgodnosci tresci oferty z
trescig SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Solartime.

4 Wyboru oferty Sanito jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych
dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

{ad zarzutéw z pkt 1.}

Zgodnie z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowej z zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. ,Dokumentacja
techniczna 1-fazowa 1 potaé” Zamawiajgcy wymagat dwoch niezaleznych wejs¢ MPPT dla inwertera, czyli mozliwos¢
podigczenia dwéch stringow.

Zamawiajgcy potwierdzit to w zawartej w ,Wyjasnieniach i zmianie tresci SIWZ (2)” z 23 pazdziernika 2020 r.
odpowiedzi (Nalezy zastosowac falownik zapewniajgcy poprawng prace instalacji na dwdch pofaciach) na pytanie nr 40
(Prosimy o dopuszczenie falownika jednofazowego z 1 MPPT).

Zgodnie z zawartymi w ,Wyjasnieniach i zmianie tresci SIWZ (3)” z 9 listopada wyjasnieniami w odpowiedzi na pytanie nr
12 Zamawiajgcy wymagat dla falownikow 3 kW jednofazowych m.in. maksymalnego napiecia wejsciowego 600 V.



Zgodnie z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowych z zatgcznika nr 1 do SIWZ pn,Dokumentacja
techniczna 3-fazowa 1 pota¢” oraz ,Dokumentacja techniczna 3-fazowa 2 pofacie” Zamawiajgcy wymagat napigcia
minimalnego/poczatkowego napiecia wejsciowego odpowiednio <150W / <180V.

Znak ,<” znajdujacy sie w projekcie oznacza wartosci mniejsze od 150 dla napigcia minimalnego.

Inwertery wskazane w tabeli formularza ofertowego Solartime:
1)Afore HNS3000TL-1 (instalacja jednofazowa — jedna polac¢) — w wierszu nr 1;
2)Afore HNS3000TL (instalacja jednofazowa — dwie potacie) — w wierszu nr 2;
3)Afore BNTOO3KTL (instalacja trojfazowa — jedna pota¢, instalacja trojfazowa — dwie potacie) — w wierszach nr 3 i 4.

Na skutek wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp do ziozenia certyfikatdw oraz kart
technicznych modutu fotowoltaicznego inwertera, ktérych Zamawiajgcy zazadat w pkt 8.7.3 SIWZ, Solartime ztozyt m.in.
karty katalogowe dla wszystkich trzech modeli oferowanych inwerteréw.

Ze zlozonych nastepnie kart katalogowych dla tych inwerteréw, wynika, co nastepuije.
ad 1) inwerter Afore HNS3000TL-1 (karta katalogowa Afore HNS3000TL-1-sig):

- jest przeznaczony do instalacji 1-stringowych [Liczba MPPT / Liczba stringéw/ szt. 1/1]
- maksymalne napiecie wynosi 500 V,

Zgodnie z postanowieniem z pkt 4.4. ,Rozwigzania rownowazne” wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub
urzgdzenia rownowazne, lecz o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych. W tym przypadku
500 V jest warto$cig gorszg od wymagane;.
ad 3) inwerter Afore BNTOO3KTL — w karcie katalogowej Afore BNTOO03KTL-sig nie wystepuje jednoznaczne
potwierdzenie napiecia minimalnego mniejszego od 150 V, widnieje informacja o zakresie napiecia MPPT zaczynajgcym
sie od 150 V oraz napieciu startowym, ktore rowne jest 150 V.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit, ze:
1)inwerter Afore HNS3000TL-1 ma jedno wyj$cie MPPT zamiast wymaganych dwaoch {dalej jako ,zarzut 1.1) lub ,zarzut

1)}
2)inwerter Afore HNS3000TL-1 obstuguje maksymalnie napiecie 500 V zamiast wymaganego 600 V {dalej jako ,zarzut
1.2) lub ,zarzut 2)"}
3)inwerter Afore BNTO03KTL nie obstuguje wymaganego napiecia minimalnego mniejszego niz 150 V. {dalej jako ,zarzut
1.3) lub ,zarzut 3)}.
{ad zarzutu z pkt 2.}

Modut zaoferowany przez Wykonawce w ofercie to Phono Solar PS315M-20U, natomiast w ziozonych na
wezwanie Zamawiajgcego kartach katalogowych i certyfikatach widnieje inne oznaczenie modelu: PS315M-20/LT.
Zamawiajgcy zaniechat zbadania tej rozbieznosci, pomimo ze z obecnego stanu rzeczy nie wynika, ze dokumenty
zlozone przez Solartime dotyczg zaoferowanych przez niego urzgdzen. Oznacza to, ze oferta Solartime powinna zosta¢
odrzucona, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ

{ad zarzutu z pkt 3.}
Zgodnie z pkt 8.7.3. ,Falownik sieciowy” zatgcznika nr 1 do SIWZ pn. ,Dokumentacja techniczna 1-fazowa 1 pota¢”
zakres napiecia AC powinien wynosi¢ 180-280 V.

W dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wskazano zakresu napiecia AC.

Odwolujacy zarzucit, ze nie sposéb stwierdzi¢, czy Solartime zaoferowat urzadzenia, ktdre spetniajg wymogi
okres$lone przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit Solartime, wnoszac o oddalenie odwotania.

W pisSmie z 15 lutego 2021 r. Przystepujacy w szczegolnosci nastepujgco odnidst sie do poszczegdinych
zarzutéw.

{ad zarzutéw z pkt 1.}
Z pisma Przystepujacego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.
{ad zarzutu 1)}

Wyjasnienia tresci SIWZ z 23 pazdziernika 2020 r. udzielone w zwigzku z pytaniem nr 40 dotyczyly wytgcznie
sytuacji rozmieszczenia paneli na dwoch potaciach dachu o réznych azymutach i kagtach nachylenia i sg podigczone do
dwoch stringdw (po 5 modutéw), co wymaga dwoch podigczen MPPT.

Woyjasnienia tresci SIWZ z 9 listopada 2020 r. udzielone przez Zamawiajacego w zwigzku z pytaniem nr 7.

[Pytanie nr 7]

Prosze o informacje, ile bedzie instalacji PV wg ponizszych uktadéw:

*8 modutow PV — instalacja 1 fazowa — jeden string (czy wymagany jest falownik o dwoch MPPT, skoro do drugiego
MPPT nie bedzie podfgczony zaden modut PV?)

¢ 12 modutow PV — instalacja 1 fazowa — dwa stringi po 6 modutéw PV

*8 modutdéw PV — instalacja 3 fazowa — jeden string (czy wymagany jest falownik o dwoch MPPT, skoro do drugiego
MPPT nie bedzie podfgczony zaden modut PV?)

¢ 12 modutow PV — instalacja 3 fazowa — dwa stringi po 6 modutéw PV

Czy istnieje moZliwo$¢ przypisania poszczegolnych ww ukiadéw do zestawienie lokalizacji ujetych w dokumencie:

WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (nr 1).

[Odpowiedz]

Projekt przewiduje montaz paneli fotowoltaicznych zaréwno przy instalacjach jednofazowych jak i tréjfazowych na jednej

lub dwbch pofaciach w zalezno$ci od rodzaju danego dachu na budynku. Jezeli panele zmieszczg sie na jednej pofaci

dachu o tym samym kacie nachylenia to projektowana jest instalacja 1-stringowa /10 modutow/ oraz inwerter z jednym

MPTT. Jezeli panele sg rozmieszczone na dwdch potaciach dachowych o roznych azymutach i katach nachylenia to

panele podfgczane sg do 2 stringdw/po 5 modutow/ i inwertery winny posiadac 2 MPTT.

Odpowiednio do powyzszych wyjasnien tresci SIWZ zostata skonstruowana tabela wzoru formularza ofertowego

(zatgcznik nr 3 do SIWZ) pn. ,Instalacje montowane na dachach budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych”, gdzie:

- Ip. 1 dotyczy zestawdw o mocy min. 3,1 kWp (instalacja jednofazowa i jedna potac);

- Ip. 2 dotyczy zestawdw o mocy min. 3,1 kWp (instalacja jednofazowa i dwie potacie).

W Ip. 1 tabeli Solartime zaoferowat Afore HNS3000TL-1, czyli falownik przeznaczony do instalacji jednofazowej na
jednej potaci dachu, ktory posiada jedno wejscie MPPT.

{ad zarzutu 2)}

Falowniki Afore o oznaczeniu modelu HNS3000TL-1 sg dostepne w trzech wersjach réznigcych sie
obstugiwanym maksymalnym napieciem wejsciowym (500, 550 albo 600 V).



Nazewnictwo poszczegdinych modeli falownikoéw marki Afore wskazuje jedynie:
- jednofazowos¢ (seria ,HNS”) albo tréjfazowos¢ (seria ,BNT”),
- moc znamionowg AC (,3000” oznacza moc 3000 W itd.).
Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym wytgcznie producenta i modelu inwertera, natomiast nie
wymagat i nie przewidziat miejsca na podanie jakichkolwiek parametréw oferowanych inwerteréw.

Solartime po ztozeniu oferty, w wyniku pomytki Afore Polska sp. z 0.0., oficjalnego dystrybutora marki Afore na
terenie Polski, otrzymat niewtasciwg karte katalogowg dotyczgcg wersji falownika obstugujacej maksymalnie napiecie
wejsciowe 500 V, ktdrg nastepnie ztozyt Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

{ad zarzutu 3)}

Ztozona przez Solartime karta katalogowa nie zawiera zadnych informacji o minimalnym napieciu wejsciowym dla
falownika Afore BNTOO3KTL, gdyz zaréwno zakres napiecia MPPT, jaki i napiecie startowe stanowig odrebne parametry.

Minimalne napiecie wejsciowe to minimalna wartos¢ napiecia wejsciowego, przy ktorym falownik moze pracowac
i przetwarza¢ prad staly na przemienny. Jezeli napiecie z modulow fotowoltaicznych spadnie ponizej minimalnego
napiecia wejsciowego, falownik przestanie pracowac¢, a nawet wylaczy sie, gdyz jest wzbudzany przez prad staty (DC)
ptynacy z modutéw fotowoltaicznych. Dlatego tez czes¢ producentdw falownikéw minimalne napiecie wejsciowe okresla
jako napiecie wytgczania, gdyz ponizej tego napiecia falownik wytgcza sie.

Z kolei napiecie startowe (wg terminologii SIWZ ,poczatkowe napiecie wejsciowe”) oznacza minimalne wymagane
napiecie dostarczane przez panele fotowoltaiczne, ktére spowoduje uruchomienie sie falownika.

Wreszcie zakres napiecia MPPT oznacza napiecie minimalne oraz maksymalne, ktére moze zosta¢ przytagczone
do jednego wejscia MPPT, aby falownik mégt pracowaé prawidtowo.

Zakres napiecia MPPT (jego dolna granica) nie zawsze jest tozsamy z wartoscig minimalnego napiecia
wejsciowego. Tak wiasnie jest w przypadku inwertera Afore BNTOO03KTL, dla ktérego minimalne napiecie wejsciowe
(inaczej napiecie wylgczania) wynosi 145 V, czyli spetnia wymog SIW Z, zgodnie z ktdrym minimalne napiecie wejsciowe
ma by¢ mniejsze niz 150 V.

W przypadku falownikoéw o wyzszej mocy (jak Afore BNTOO3KTL) parametr napiecia startowego (poczatkowego
napiecia wejsciowego) powinien mie¢ wiekszg warto§¢ od parametru minimalnego napiecia wej$ciowego, z ktorym
moze pracowa¢ falownik. Wynika to zasady dziatania instalacji fotowoltaicznych. Falownik podczas codziennego
zalgczania do pracy mierzy poziom napiecia (falownik nie przetwarza wtedy jeszcze energii). Wowczas napiecie z
generatora (czyli potaci modutdw fotowoltaicznych) jest sumg napie¢ jalowych poszczegdinych modutéw
fotowoltaicznych. Jezeli napiecie z generatora przekroczy poziom napiecia startowego, wowczas falownik rozpoczyna
prace (modut MPPT w falowniku zaczyna wyszukiwa¢ punkt mocy maksymalnej). Nastepnie napiecie na generatorze
spada (wskutek obcigzenia wywotanego rozpoczeciem pracy przez falownik) do poziomu napiecia bedgcego sumg
napie¢ znamionowych (napie¢ pracy, napie¢ maksymalnych) modutéw potgczonych w jeden tancuch. Napiecie to musi
by¢ wyzsze niz minimalne napiecie wejsciowe, gdyz w przeciwnym razie falownik nie podejmie pracy i cata sekwencja
bedzie powtarzana az do skutku. Dlatego tez w przypadku inwertera More BNTOO3KTL minimalne napiecie wejsciowe
wynosi 145V, a napiecie startowe (poczatkowe napiecie wejsciowe) wynosi 150V.

W tych okoliczno$ciach Przystepujgcy wywiédt, co nastepuje.
{ad zarzutu 1)}

Solartime postgpit adekwatnie do tresci formularza ofertowego i udzielonych wyjasnien. Skoro Zamawiajacy w Ip.
1 ww. tabeli wskazat, ze wiersz ten dotyczy zestawdw, w ktorych panele zmieszczg sie na jednej potaci dachu,
oczywiste jest, ze wymagat tutaj zaoferowana inwertera z jednym MPPT.

Na marginesie Przystepujacy zauwazyl, ze zaoferowanie w przypadku instalacji 1stringowej z panelami na jedne;j
potaci dachu inwertera z dwoma MPPT byloby pozbawione sensu i po prostu zbedne, a takze niepotrzebnie podniostoby
koszty realizacji zamdowienia.

{ad zarzutu 2) i 3)}

Wedlug Przystepujgcego domaganie sie odrzucenia jego oferty Przystepujgcego w powyzszych okolicznosciach jest
nieuprawione.

Zgodnie z pkt 8.7.3. lit. g) SIWZ karta techniczna to tzw. dokument przedmiotowy, czyli zgdany w celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktdbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 3 pzp dokumenty przedmiotowe podlegajg uzupetnieniu, a zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wezwania do ich uzupetnienia tylko i wylgcznie wtedy, jesli mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie Przystepujacy podnidst, ze skoro odwotanie nie zawiera ani zarzutu zaniechania wezwania
Solartime’'u do uzupetnienia ztozonej karty katalogowej, ani Zzadnej argumentacji co do braku mozliwosci takiego
uzupetnienia, nalezy je oddalic.

{ad zarzutu z pkt 2.}
Z pisma Przystepujacego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

W formularzu ofertowym zamiast wpisa¢ ,PS315M-20/U” omytkowo wpisat ,PS315M20U" (brak znaku ,/”).

Phono Solar produkuje i ma w swojej ofercie modut oznaczony jako Phono Solar PS315M-20/U. W praktyce
obrotu zdarza sie, ze ww. modut wystepuje pod przekreconym oznaczeniem modelu, np. PS315M/20U czy PS315M-
20U, przy czym zawsze chodzi o ten sam produkt.

Przystepujacy stwierdzit, ze popetnit oczywistg omytke pisarska, ktora jak najbardziej nadaje sie do poprawienia
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp. Kontekst i catlo$¢ oferty jednoznacznie wskazujg bowiem, ze zaoferowat moduty
fotowoltaiczne PS315M20/U, dla ktérych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit stosowne dokumenty.
Nie ma zatem mowy o jakiejkolwiek niezgodnosci treSci oferty Solartime’u z treScig SIWZ

{ad zarzutu z pkt 3.}

Z pisma Przystepujacego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

W pismie z 9 listopada 2020 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien:
[pytanie nr 12]
Z uwagi na fakt, ze zamawajgcy na wszystkie pytania wykonawcy, odnosnie parametrow falownikéw odpowiedziat, Ze
podtrzymuje zapisy SIWZ bez zmian, a z wiedzy wykonawcy wynika, Ze nie ma na rynku falownikow, ktére spetniajg
wszystkie parametry, wykonawca ponownie wzywa do zmiany zakresu parametrow falownikow. W przeciwvnym wypadku
informujemy ze wobec braku zachowania konkurencyjnosci, powiadomimy instytucje dofinansowujgce oraz prezesa
zamowieri publicznych o konieczno$ci przeprowadzenia kontroli prowadzonego postepowania. Przypominamy ze
zamowienie prowadzone jest w trybie przetargu publicznego w oparciu o ustawe PZP, tym samym zamawajgcy



zobowigzany jest do prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Jezeli zamawajgcy nie
dokona zmian wymienionych ponizej, wykonawca dokona skrupulatnej kontroli ztozonych ofert celem sprawdzenia czy
spetniajg one w 100%, NIEMOZLIWE DO SPEtNIENIA wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Jezeli jedr
zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze zachowat konkurencyjno$c¢ prosimy o potwierdzenie, Ze zamawajgcy jest w
posiadaniu kart katalogowych co najmniej 3 producentow, ktdre spetniajg wymagania projektu.

Wzywamy do zmiany nastepujgcych parametrow:

- falownikdw jednofazowych: maksymalna moc generatora fotowoltaicznego — 4200Wp, maksymalne napigcie wejscione
— 500V, maksymalny prad wyjsciowy — 13,6A, zakres napiecia AC — 190-270V; falownikow tréjfazowych: maksymalna
moc generatora fotowoltaicznego — 4500Wp, poczgtkowe napiecie wejsciowne < 200V.

[odpowiedz]

Zamawiajgcy dopuszcza nastepujgce parametry:

1) Falowniki 3kW jednofazowe:

- moc maksymalna generatora DC w przedziale: 4000 - 6000Wp,

- maksymalne napiecie wejsciowe: 600V,

- prad wyjsciowy minimalny:13A,

2) Falowniki 3kW tréjfazowe:

- moc maksymalna generatora DC w przedziale: 4300 - 6000Wp,

3) Napiecie wyjsciowe AC zgodnie z kodeksami NC-FRG operatora sieciowego.

W zwigzku z wejsciem w zycie 27 kwietnia 2019 r. przepiséw rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/631 z dnia 14
kwietnia 2016 r. ustanawiajgcego kodeks sieci dotyczgcy wymogoéw w zakresie przytaczenia jednostek wytworczych do
sieci (tzw. kodeks sieci NC-RFG) kazdy operator systemu dystrybucyjnego musiat przygotowa¢ i zaczg¢ stosowac
dokumenty i procedury, ktdre regulujg obligatoryjne zasady przytgczania jednostek wytworczych (w tym instalacji
fotowoltaicznych) do sieci przesytowe;.

Przystepujgcy stwierdzit, ze zarzut odwotania jest bezzasadny, gdyz pomija powyzsze wyjasnienia, po ktérych
udzieleniu dopuszczalne byto, aby oferowany falownik albo miat zakres napiecia wyjsciowego AC od 180 V do 280 V, albo
miat napiecie wyjsciowe AC zgodne z kodeksami NC-RFG operatora sieciowego.

Zamawiajacy nie uznat zasadnosci zadnego z zarzutow odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe
stanowiska, a Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania, ustosunkowujac sie do zarzutdw w sposéb analogiczny, jak
uczynit to Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania odwotawczego w
tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Solartime
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z pkt 2. rozdziatu 4. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,specyfikacja” lub ,s.i.w.z.”} zakres
przedmiotu zamowienia obejmuje w szczegdinosci: 1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego
dokumentacje techniczng 119 zestawow instalacji i fotowoltaicznych, kazdy o mocy min. 3,1 kWp, montowanych
na dachach budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych, 2) montaz konstrukcji nosnej na dachu, 3) montaz paneli
fotowoltaicznych na dachu, 4) uziemienie systemu fotowoltaicznego, 5) montaz falownika i zabezpieczen strony DC i AC,
6) potgczenie modutdw z falownikiem, 7) podtgczenie instalacji do licznika energii elektrycznej, 8) sprawdzenie pracy
uktadu, 9) wykonanie pomiaréw na instalacji, 10) przeszkolenie wszystkich uzytkownikow z zasad obstugi, uzytkowania,
konserwacji i bezpieczenstwa zwigzanych z uzytkowaniem zainstalowanej instalacji PV, 11) opracowanie
szczegOtowych instrukcji obstugi i ich przekazaniem uzytkownikom, 12) podtgczenie instalacji do sieci
elektroenergetycznej wraz ze zgtoszeniem przytgczenia instalacji do sieci dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A. na
podstawie wytycznych dostepnych na stronie zaktadu.

W pkt 4.3. tego rozdzialu co do szczegdlowego zakres prac (opisu przedmiotu zamowienia odestano do
zatgcznika nr 1 do s.iw.z., kiéry sktada sie z dokumentacji technicznych poszczegélnych instalacji fotowoltaicznych,
oraz projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do s.iw.z.

Dokumentacja techniczna wystepuje w czterech wariantach z uwagi na dwa uwarunkowania, pierwsze dotyczy
tego, czy dany budynek ma instalacje elektryczng 1fazowa czy 3-fazowa, drugie jest zwigzane z tym, czy dach danego
budynku umozliwia zainstalowanie projektowanej instalacji fotowoltaicznej na jednej potaci czy tez konieczne jest
wykorzystanie dwoch pofaci. Przy czym w tresci tej dokumentacji wprost opisano, jaka instalacja jest przewidziana z
uwagi na te uwarunkowania dla budynku pod danym adresem (w pkt 4.1. ,Stan istniejgcy”’, gdzie w szczegdlnosci
zamieszczono tabele, w ktérej wskazano pota¢ lub potacie budynku przeznaczone do montazu paneli, rodzaj pokrycia
dachu oraz azymut i kat pochylenia tych potaci).

Z ustaleniami zawartymi w poszczegolnych dokumentacjach technicznych zostata skorelowana zamieszczona
we wzorze formularza oferty (zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.) tabela pn. ,Instalacje montowane na dachach budynkéw oso6b
fizycznych”, gdzie okreslono, ze instalacji: jednofazowych do zamontowania na jednej potfaci jest 9 (Ip. 1), jednofazowych
do zamontowania na dwoch pofaciach jest 7 (Ip. 2), trojfazowych do zamontowania na jednej pofaci jest 80 (Ip. 3),
tréjfazowych do zamontowania na dwoch potfaciach jest 23 (Ip. 4).

We wspomnianej tabeli przewidziano rowniez kolumne przeznaczong na wpisanie producenta i modelu zaréwno
modutu, jak i inwertera oferowanych dla danego wariantu instalacji, przy czym nigdzie w s.i.w.z. nie zdefiniowano, co
dokiadanie nalezy rozumie¢ jako ,model’, w szczegdlnosci na ile oznaczenie to ma indywidualizowac przedmiot oferty.



W pkt 8.7.3. rozdzialu 8 s.iw.z. Zamawiajgcy zazadat w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
okreslonych przez niego wymagan: a) certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testéw zgodno$ci modutéw z normg
IEC 61215 (lub réwnowazng) oraz IEC 61730 (lub rownowazng), b) certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testow
odpornosci modutdbw na mgte solng zgodnie z norma IEC 61701 (lub réwnowazng), c) certyfikatu potwierdzajgcego
pozytywny wynik testow odpornosci modutdw na amoniak zgodnie z normg IEC 62716 (lub rbwnowazng), d) certyfikatu
stwierdzajgcego pozytywny wynik testow wytrzymato$ci modutbw na nacisk 6000 Pa, e) certyfikat stwierdzajgcego
pozytywny wynik testéw wytrzymato$ci modutéw na ssanie wiatru 5400 Pa {na zasadzie art. 30b ust. 1-4 ustawy pzp}, f)
karty technicznej modutu fotowoltaicznego obejmujacej informacje potwierdzajace spetnianie przez te urzadzenia
parametrow zawartych w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. w pkt 4.3.1. ,Moduly fotowoltaiczne” i pkt 4.3.2. ,Optimizer mocy”, g)
karty technicznej inwertera obejmujgcej informacje potwierdzajgce spetianie przez te urzadzenia parametréw zawartych
w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. w pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy”.

Z pkt 8.4. tego rozdziatu s.i.w.z. wynika, ze przed udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce, kiérego oferta zostata
najwyzej oceniona, m.in. do ztozenia powyzszych dokumentow.

W pkt 11.12. rozdziatu 11 s.i.w.z. Zamawiajgcy wprowadzit regute kolizyjng, zgodnie z ktérg w przypadku
rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a trescig udzielonych odpowiedzi jako obowigzujgcg nalezy przyjac tres¢ pisma
zawierajgcego pdzniejsze oSwiadczenie Zamawiajgcego.

Niesporne byto, ze:

- w tabelach nr 4 z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentaciji projektowych dla instalacji, zaréwno 1-fazowych, jak i 3-

fazowych, przewidujgcych montaz modutéw PV na 1 potaci dachu, w ramach charakterystyki elektrycznej opisano, ze
inwerter ma dysponowac co najmniej dwoma wejsciami MPPT;

- Solartime zaoferowat w Ip. 1 tabeli formularza ofertowego inwerter Afore HNS3000TL-1, ktéry ma jedno wejscie MPPT.

Z adekwatnie przytoczonych {patrz powyzej} przez Przystepujgcego wyjasnien tresci s.iw.z. z 9 listopada 2020 r.,

udzielonych przez Zamawiajgcego w zwigzku z pytaniem nr 7, jednoznacznie wynika, ze w lokalizacjach, dla ktérych w

dokumentaciji projektowej przewidziano montaz paneli PV na jednej pofaci dachu, przewiduje sie zastosowanie inwertera
z jednym MPTT, gdyz bedzie to instalacja PV 1-stringowa.

Z kolei z przytoczonych {patrz powyzej} przez Odwolujgcego wczesniejszych wyjasnien tresci s.i.w.z. z 23 pazdziernika

2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 40 wprost wynika, ze dotyczyly one podirzymania wymagania dwoch wejs¢ MPPT dla
instalacji w lokalizacjach, dla ktérych przewidziano montaz paneli PV na dwoch potaciach dachu.

Reasumujgc, w zakresie zarzutu z pkt 1.1) ustalono, ze w drodze udzielonych pézniej wyjasnien tresci s.iw.z.

Zamawiajgcy w przypadku instalacji PV, w ktorych panele PV przewidziano do zainstalowania na 1 potaci, czyli instalacji
w wariancie z Ip. 1i 3 tabeli formularza ofertowego, odstgpit od wymagania dwéch wejs¢ MPPT.

Niesporne byto rowniez, ze karty katalogowe ztozone przez Solartime na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1

pzp:

- dla falownika wskazanego uprzednio w Ip. 1 tabeli formularza oferty jako Afore HNS300TL1 maksymalnego napiecia 600
V, gdyz wg tej karty wynosi ono 500V,

- dla falownika wskazanego uprzednio w Ip. 3 i 4 tabeli formularza oferty jako Afore BNTOO3KTL nie potwierdzita, ze
minimalne napiecie wej$ciowe jest nizsze niz 150 V, gdyz w tej karcie takiego parametru w ogole nie wyszczegdlniono.

Niesporne bylo réwniez, ze w powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie wzywat Solartime’'u do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Co istotne — w odniesieniu do zarzutéw 1.2) i 1.3) — odwolanie nie zawiera zarzutu zaniechania wezwania
Solartime’u do uzupetnienia ztozonej karty katalogowej w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z niespemieniem parametru
maksymalnego napiecia, czyli zarzut 1.2), sprowadza si¢ do wskazania rozbieznosci pomiedzy parametrem
wymaganym a wynikajgcym ze ztozonej karty katalogowej. Natomiast w ramach tego zarzutu nie sprecyzowano, czy i
dlaczego karta katalogowa, czyli dokument zazgdany na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, miataby zosta¢ utozsamiona z
treScig oferty i w zwigzku z tym nie podlega¢ uzupetnieniu w trybie przewidzianym co do zasady dla tego typu
dokumentéw. Podniesienie takich twierdzen dopiero w reakcji na stanowisko Przystepujgcego stanowi rozszerzenie
zarzutow zawartych w odwotaniu po uptywie terminu na jego wniesienie.

Juz z tego wzgledu za nic nie wnoszacg do sprawy nalezato uzna¢ zfozong na rozprawie przez Odwotujgcego
instrukcje obstugi dla falownikow sieciowych Afore, gdyz w oczywisty sposob wnioskowany dowo6d wykracza ponad
zakres zarzutu zawartego w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zatgczyt do swojego pisma karte katalogowa dla falownika Afore
HNS300TL-1, w ktorej okreslono parametr maksymalnego napiecia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, co
dowodzi, ze mozliwe jest w trybie art. 26 ust. 3 pzp usunigcie btedu, kitéry w zakresie tego parametru zawiera karta
katalogowa zfozona na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

ZaznaczyC nalezy, ze kwestia, czy pod danym oznaczeniem modelu mogg kry¢ sie urzadzenia réznigce sie
nieznacznie w zakresie jednego z wielu parametréw nie jest ani co do zasady, ani co do produkiéw marki Afore
przedmiotem powszechnej wiedzy, czyli nie stanowi okolicznosci notoryjnej. W sytuacji braku zajecia w tej kwestii
stanowiska w odwotaniu, Izba nie miata podstaw, aby uzna¢ za niewiarygodne twierdzenia Przystepujgcego, poparte
os$wiadczeniem Afore Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach {dalej: ,Afore Polska”}, ze model falownika Afore
HNS3000TL-1 wystepuje w trzech wersjach réznigcych sie warto$cig parametru napiecia wejsciowego, zwtaszcza
wobec zatgczenia dodatkowo potwierdzajgcych ten fakt kart katalogowych.

Z kolei zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp dotyczgcy niespetiania parametru minimalnego napigcia, czyli
zarzut 1.3), sprowadza sie skonstatowania braku potwierdzenia jego spetniania w ztozonej karcie katalogowej. Natomiast
w ramach tego zarzutu brak jednoznacznej konkluzji, czy i dlaczego karta katalogowa, czyli dokument zazgdany
na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, miataby w tym przypadku nie podlega¢ uzupetnieniu w trybie przewidzianym co do
zasady dla tego typu dokumentdéw. Podniesienie takich twierdzen dopiero w reakcji na stanowisko Przystepujgcego
stanowi rozszerzenie zarzutéw zawartych w odwotaniu po uptywie terminu na jego wniesienie.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zatgczyt do swojego pisma karte katalogowa dla falownika Afore
BNTOO3KTL rozszerzonej o parametr napiecia wytgczania wynoszacego 145 V, z zatgczeniem pisma Afore Polska, w
ktérym wyjasniono, ze jest to inny sposéb nazwania parametru minimalnego napiecia wejsciowego. Skoro parametr ten
zostat potwierdzony na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, mozliwe jest w trybie art. 26 ust. 3 pzp usunigcie
braku, ktéry w tym zakresie zawiera karta katalogowa ztozona na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp.

Izba stwierdzita, ze zarzut z pkt 2. sprowadza sie do wywiedzenia z rozbieznoSci pomigedzy oznaczeniem modelu
modutu PV wskazanym w formularzu ofertowym a wynikajgcym z nastepnie ztozonych dokumentéw, o ktérych mowa w



pkt 8.7.3. rozdziatu 8 s.iw.z, ktéra sprowadza sie do uzycia odmiennego znaku oddzielajgcego dwa ciggi literowo-
liczbowe (w ofercie ,-", w pdzniejszych dokumentach ,/”), watpliwosci, czy chodzi o to samo urzadzenie, a nastepnie
wyprowadzenia wniosku, ze oznacza to niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z.

Odwotujacy, ktory z tak opisanych okolicznosci, nie probujac nawet odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi jakas
réznica znaczeniowa pomiedzy tymi znakami, postawit tak daleko idgcy zarzut, nie sprostat ciezarowi wykazania, ze tak
nieznacznie réznigce sie oznaczenia odnoszg sie do dwoch réznych modeli modutdéw fotowoltaicznych. Wobec tego juz
z tego powodu nalezato uznac¢, ze jest to oczywiscie nieistotna réznica w oznaczeniu.

Niezalezenie od powyzszego Natomiast Zamawiajgcy przedstawit oSwiadczenie producenta (Phono Solar
Technology Co., Ltd. z siedzibg w Nankinie w Chinach), ze zaréwno oznaczenie PS315M/20U, jak i oznaczenie PS315-
20U odnoszg sie do tego samego modelu modutu PV, przy czym to drugie jest najbardziej poprawne.

Niesporne bylo, ze w tabelach nr 4 z pkt 4.3.3. ,Falownik sieciowy” dokumentacji projektowych dla instalaciji,
zarébwno 1-fazowych, jak i 3-fazowych, zaréwno przewidujgcych montaz modutbw PV na jednej potaci, jak i dwoch
pofaciach dachu, w ramach charakterystyki elektrycznej okreslono na 180-280 V zakres obstugiwanego napiecia AC.

Z adekwatnie przytoczonych {patrz powyzej} zaréwno przez Odwolujacego, jak i Przystepujacego wyjasnien tresci
s.iw.z. z 9 listopada 2020 r., udzielonych przez Zamawiajgcego w zwigzku z pytaniem nr 12, jednoznacznie wynika, ze

w odpowiedzi na pytanie, ktore stanowito w istocie wniosek o ztagodzenie wymaganych dla falownikbw parametrow, w

tym przypadku o zmiane zakresu napiecia AC na 190-270V, Zamawiajacy zdecydowat sie ostatecznie na okreslenie tego

parametru jako napiecia wyjsciowego AC zgodnego z kodeksami NC-RFG operatora sieciowego.

Z kolei niesporne byto, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp Solartime ztozyt deklaracje zgodnosci z

24 kwietnia 2029 r. dla wszystkich modeli oferowanych falownikéw, w ktérej ich producent (Afore New Energy Technology

Co., Ltd. z siedzibg w Szanghaju w Chinach) oswiadczyt, ze produkty te odpowiadajg m.in. dyrektywie 2016/631 NC RfG
(kodeksowi sieci dotyczagcemu wymogow w zakresie przylgczania jednostek wytworczych do sieci.

Izba nie mogta wzig¢ pod uwage w ramach stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania, o ktbrym mowa w art.
552 ust. 1 npzp, ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego kart katalogowych, ktére miatyby zostaé ziozone
Zamawiajgcemu, gdyby wystosowat do Solartime’u wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz Zamawiajacy zaniechat
takiej czynnosci. W konsekwencji nie sposob rowniez antycypowac, jak te dokumenty zostatyby ocenione przez
Zamawiajgcego, ktory do tego celu powolatl komisje przetargowa. Przede wszystkim posiedzenie i rozprawa przed lzbg w
ramach postepowania odwolawczego prowadzonego przed Izbg nie sg fazg postepowania o udzielenie zaméwienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dokument nazywany ,kartg katalogowa” nie ma prawnie zdefiniowanego znaczenia,
natomiast zwykle rozumie sie przez to zbior informacji pochodzgacych od producenta lub innego podmiotu
wprowadzajgcego do obrotu na temat parametréow technicznych lub innych wiasciwosci produktu. Stgd w zakresie, w
jakim karta nie obejmuje informacji dotyczgcych parametrow lub cech wymaganych w tym postepowaniu, za
dopuszczalne nalezatoby uzna¢ o$wiadczenie uzupetniajgce ztozone przez ktorys z tych podmiotéw, zwitaszcza w
sytuacji, gdy przedmiot oferty obejmuje produkt nieznacznie zmodyfikowany na potrzeby danego zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach zarzuty odwolania sg niezasadne.

Dla oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), gdyz na jej podstawie zostatlo wszczete
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

Izba rozwazyla, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych tej sprawy, zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajacy Izby podziela utrwalony w dokirynie i orzecznictwie poglad {wyrazony réwniez w orzeczeniach
przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno tre$¢ s.iw.z., jak i tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuie,
jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszei.
Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamobwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tre$é
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci treSci oferty z treScig s.i.w.z., ustawa pzp z jednej strony obliguje
zamawiajgcego, aby prowadzit cale postepowanie o udzielenie zamdwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym
przekazat i udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegolnosSci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, istotne warunki umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej
strony przepisy zastrzegajg pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 10a
ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci}, a tre$¢ takiej oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacii (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyimuie sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. W szczegdlnoSci zamawiajgcy moze wymagaé skonkretyzowania producenta i oznaczenia
indywidualizujgcego przedmiot oferty.

W konsekwencii nie tylko tre§¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie jej tresSci przez
wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze byC podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z.. gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci
ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej
konkurencii.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie bowiem rowniez
sporzgdzenie oferty w inny sposdb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosS¢ sposobu spetnienia tych



aspektow {por. J. Pierég w: Prawo zamowierr Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi sfowy
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami specyfikacii, z zaznaczeniem, ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktore rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku Izby z 13 listopada 2013 r. sygn. akt KIO
2478/131.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty mieSci sie rowniez oparte na art. 25
ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzaigcych spetnianie jego wymagan
(okreslonych w s.i.w.z.) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej:
Lrozporzadzenie”}. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowana forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w
takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach pochodzacych co do zasady od niezaleznego od
wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust.
1 pkt 2-5 rozporzadzenia), wzglednie w probkach, opisach, fotografiach, planach, proiektach, rysunkach, modelach,
wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych materiatach, ktérych autentyczno$¢ musi zostaé
po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia).

W konsekwencii brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z tre$cig s.i.w.z., co przejawia¢ sie moze zaréwno w aspekcie formalnym — niezgodnos$ci z postanowieniem
formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanych produkiéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w
tych dokumentach. Innymi stowy nieztozenie dokumentu, kiéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, co jednak musi by¢
poprzedzone umozliwieniem uzupetnienia dokumentu dotknietego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Z art. 26 ust. 3 pzp wynika bowiem, ze jezeli wykonawca nie ztozyt dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp (czyli réwniez dokumentoéw, o ktérych mowa pkt 2, o ktére chodzi w tej sprawie) lub sg
one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich
zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okolicznoSciach zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest
bezzasadny, gdyz dla wiekszosci zarzutow bezprzedmiotowy (nie istnieje niezgodno$¢ objeta zarzutami). Natomiast w
odniesieniu do zarzutéw z pkt 1.2) i 1.3) zarzut naruszenia tego przepisu jest przedwczesny, gdyz Solartime’owi
przystuguje z mocy art. 26 ust. 3 pzp mozliwos¢ uzupetnienia podnoszonych w odwotaniu brakéw ztozonych na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 pzp kart katalogowych. Jednocze$nie poniewaz odwotanie nie zawiera zarzutu
naruszenia tego ostatniego przepisu, podlega w catosci oddaleniu jako bezzasadne. O ile Izba nie jest bowiem zwigzana
zgdaniami odwotania, o tyle jest zwigzana zarzutami odwotania. W tym przypadku odwotanie nie zawiera alternatywnego
w stosunku do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp.

Jak juz powyzej zaznaczono, z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwofania do postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.

W konsekwenciji o ile dowody Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych
chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe jako
wykraczajacych poza kognicje Izby. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli
okreslone twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie. Stagd odwotanie,
ktére inicjuje postgpowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadzac¢ do samego twierdzenia, ze
oferta jest niezgodna z trescig s.iw.z., gdyz nalezy skonkretyzowac¢ okolicznosci faktyczne, kiére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu, jak to powyzej zrelacjonowano, w uzasadnieniu odwotania tak, a nie inaczej opisano
okolicznosci faktyczne, ktore zdaniem Odwotujgcego miaty Swiadczyé o tym, ze Zamawiajgcy powinien stwierdzic¢
niezgodnos¢ tresci oferty Solartime’u z trescig s.iw.z. W konsekwenciji Izba nie byta uprawniona do rozpatrywania
rozszerzenia tych zarzutdw o nowe okolicznosci, na ktére wskazano dopiero w pismie procesowym Odwolujgcego,



réwniez z tego wzgledu, ze ich podniesienie nastgpito z przekroczeniem zawitego terminu na wniesienie odwofania.

Reasumujac, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nie doszfo
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez Zamawiajacego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwolujacego kosztami tego postepowania, na
ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez niego wpis.



