Sygn. akt: KIO 266/21
POSTANOWENIE
z dnia 8 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Danuta Dziubihska
Magdalena Grabarczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-
800 Pruszkow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Minska
25, 03-808 Warszawa,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyStrabag sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytulem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt i budowa obwodnicy Puttuska w ciggu
drogi krajowej nr 61”, numer referencyjny: GDDKIiA.O.WA.D-3.2411.68.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.12.2020 r. 2020/S 237-581914.

W postepowaniu tym wykonawca Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow (dalej: ,odwotujgcy”),
ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.):
1.art. 9a ust. 1iust. 2w zw. z art. 38 ust. 6 poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu sktadania ofert, ktéry umozliwiatby

rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert, w szczegélnoSci zaniechanie wyznaczenia niezbednego i wtasciwego
czasu na wprowadzenie niezbednych zmian do ofert oraz zapoznanie sig¢ z tre$cig wszystkich pytan i odpowiedzi,
ktorych tre§¢ ma istotne znaczenie dla przygotowania oferty,

2.a w konsekwencji - art. 7 ust. 1§ 3 i art. 29 ust. 2 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystoSci, w szczegolnosci poprzez zaniechanie
wyznaczenia terminu na ziozenie ofert uwzgledniajgcego konieczno$é wprowadzenia niezbednych zmian.

ewentualnie
3.art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 38 ust. 6, art. 9a ust. 1 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 (art. 255 pkt 6 w zw. z art. 137 ust. 6

oraz w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, zwanej dalej w skrocie ,nowe
PZP”, Dz. U. z 2019 r., poz. 2019)w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wydtuzy terminu sktadania ofert o czas niezbedny
do wprowadzenia zmian w ofertach oraz gdy zlozenie ofert nastgpi przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania;
naruszenie art. 9a ust. 1i art. 38 ust. 6 (art. 137 ust. 6 nowego PZP) bedzie mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
wykonawcy potencjalnie zainteresowani wzieciem udziatlu w postepowaniu nie bedg w stanie ztozy¢ waznych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert, co ogranicza krag potencjalnych oferentow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1.wydiuzenia terminu sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do wprowadzenia zmian w ofertach

wynikajacych z dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 15.01.2021 r. zmiany SIWZ nr 4 i do przygotowania rzetelnej
oferty, tj. wyznaczenie terminu sktadania ofert najwczesniej na dzien 26.02.2021 r.

2.ewentualnie, w przypadku rozpatrywania odwotania po dacie sktadania ofert - uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (art. 255 pkt 6 nowego Pzp) jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wada.

Pismem z dnia 27.01.2021 r. odwotujacy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanejw art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamoOwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), odwolujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy:

a) najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem



stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej

90% jego wartos$ci.

Dlatego tez Izba orzekita jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90 % kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: i



