Sygn. akt: KIO 261/21

WYROK

z dnia 1 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021.r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum PCG ACADEMIA sp. z o.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp. z o0.0., ul. Grochowsl
306/308, 03-840 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wychowania Fizycznego Jézefa
Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa, Filia w Bialej Podlaskiej, ul. Akademicka 2, 21-500 Biata
Podlaska

przy udziale wykonawcy American Systems Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia 7, 61-737 Poznanzgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

L
_j

Sygn. akt 261/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa, Filia w
Biatej Podlaskiej, ul. Akademicka 2, 21-500 Biata Podlaska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe, wdroZenie i uruchomienie Systemu E-ustug w Akademii Wychowania
Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej oraz dostawa, instalacja i wdroZenie systemu
zabezpieczenia sieci i dostepu do internetu (Firewall), Cze$¢ 1- dostawa, wdroZenie i uruchomienie systemu e-ustug w
akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Filia w Biatej Podlaskiej"\Wartos¢ postepowania
przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 153-374394.



W dniu 25.01.2021 wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum PCG ACADEMIA sp. z
0.0., Jasionka 954F, 36-002 Jasionka, CLOUDTEAM sp. z 0.0., ul. Grochowska 306/308, 03-840 Warszawa (dalej jakc
Odwolujacy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od nw. czynnoSci Zamawiajgcego, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty, pomimo ze Zamawiajacy
powzigt lub powinien powzigé watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia przez ww.
wykonawce za zaoferowang przez niego cene;

wy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0. do uzupetnienia zfozonego wykazu
dostaw wraz z referencjami/protokotami odbioru/umowami, pomimo ze tre§¢ tych dokumentéw jest wewnetrznie
sprzeczna, niespojna i niekompletna oraz w aktualnym ksztaicie z catg pewnoscig nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu przez American Systems Sp. z 0. 0.;

wy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0. do wyjasnienia ztozonego wykazu
dostaw wraz z referencjami/protokotami odbioru/umowami, pomimo ze tre$¢ tych dokumentéw jest wewnetrznie
sprzeczna, niespojna i niekompletna oraz nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu przez American Systems Sp. z o.
0,

awy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy American Systems Sp. z o. o. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okre$lonym w SIWZ;

5.art. 7ust. 113w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez dokonanie bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy
American Systems Sp. z 0. 0. w czesci 1 przedmiotowego postepowania pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu i winien zosta¢ wykluczony z postepowania, wskutek czego zamawiajgcy nie zapewnit przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow

i wybrat wykonawce w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty American Systems Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej w czesci 1 zaméwienia;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty American System Sp. z 0. 0. a w jej ramach:
a) wezwania wykonawcy American Systems do ztozenia wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny,

b) wezwania wykonawcy American Systems do uzupetnienia przediozonego wykazu dostaw wraz z dowodami majgcymi
potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie dostaw,

c) wezwania wykonawcy American Systems do wyjasnien w zakresie przediozonego wykazu dostaw wraz z dowodami
majgcymi potwierdzaé nalezytg realizacje wskazanych w wykazie dostaw,

d) wezwania wykonawcy American Systems do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.
Ad zarzutu 1.

Odwolujgcy informuje, ze w dniu 19.11.2020 r. Zamawiajgcy wezwat American Systems Sp.

z 0. 0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat,
ze zgodnie z zaakceptowanymi przez wszystkich wykonawcow warunkami zaméwienia wskazanymi w SIWZ realizacja
wdrozenia systemu e-ustug nie moze sie odby¢ bez integracji z systemami funkcjonujagcymi u Zamawiajgcego,

a w niektérych przypadkach konieczna bedzie takze modyfikacja istniejgcych systeméw. Zamawiajgcy nie jest
wiascicielem kodow zrodiowych do funkcjonujgcych u niego systemow (witascicielem i dysponentem tych kodow jest
wytgcznie dostawca istniejgcych systeméw). Zamawiajgcy zapytat wprost, w jaki spos6b American Systems Sp. z o. o.
zapewni realizacje ww. dostaw majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa autorskiego (zarbwno American
Systems jak réwniez Zamawiajgcy nie mogg dysponowac¢ kodami zrodiowymi co nie byto kontestowane na etapie
procedury przetargowej), w jaki sposdb zapewni transfer wiedzy od wiasciciela ww. kodéw zrodiowych czy American
Systems posiada porozumienie

z wiascicielem ww. kodéw zrodtowych lub pozyskat oferte wspdtpracy w obszarze integracji. W pkt 6 wezwania
Zamawiajgcy wprost wezwat American Systems do wyjasnienia kwestii czy w cenie oferty (m.in.: wskazanie podstawy



wyceny), zostaty ujete koszty integracji wdrazanego systemu z systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego (do ktérego
Zamawiajgcy nie dysponuje kodami zrodtowymi umozliwiajgcymi owg integracje). Skoro Zamawiajgcy zazadat
wyjasnienia ww. kwestii, to na pewno musiat powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia za
zaoferowang przez American Systems cene. Wykonawca American Systems w odpowiedzi z dnia 24.11.2020 r. nie
udzielit odpowiedzi na to pytanie (nie wskazat podstawy wyceny; nie potwierdzit, ze koszty integracji zostaty ujete w cenie
oferty).

W dniu 11.12.2020 r. Zamawiajgcy ponownie wystosowat do American Systems Sp. z 0. o. drugie wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp ponownie podkreslajgc, ze nie dysponuje kodami zrédtowymi do posiadanych
systemow, ani nie ma praw do ich modyfikacji. Kodami zrédiowymi dysponuje dostawca owych systemoéow - PCG
Academia Sp. z 0. 0. Zamawiajacy jeszcze raz wskazal, ze konieczne jest nabycie ustug obcych (dostep do kodow
zrodtowych, mozliwosci modyfikacji systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego) aby méc zrealizowaé zamowienie
zgodnie z wymogami SIWZ. W pkt 5 wezwania z dnia 11.12.2020 r. Zamawiajacy po raz drugi wezwat American
Systems do wyjasnienia kwestii czy w cenie oferty (m.in.: wskazanie podstawy wyceny), zostaly ujete koszty integraciji
wdrazanego systemu z systemem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego (do ktérego Zamawiajacy nie dysponuje kodami
zrodtowymi umozliwiajgcymi owg integracje). Ponowne zadanie wyjasnienia ww. kwestii przesgdza i dowodzi faktu, ze
Zamawiajgcy musiat powzig¢ watpliwosci czy zaoferowana przez American Systems cena umozliwi wykonanie
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ. W odpowiedzi z dnia 16.12.2020 r.
American Systems ponownie nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na to pytanie (nie wskazat podstawy wyceny; nie
stwierdzit, ze koszty integracji zostaly ujete w cenie oferty).

Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wyrazit pisemnie swoje watpliwosci, co do faktu czy przedmiot
zamowienia moze by¢ zrealizowany zgodnie z wymogami z SIWZ za cene zaoferowang przez American Systems Sp. z
0.0. (wezwania w trybie art. 87 ust. 1

z dnia: 19.11 2020 r. i 11.12.2020 r.). Wezwany wykonawca w udzielonych odpowiedziach nie wskazat podstawy wyceny
oraz nie potwierdzit, ze koszty integracji zostaty ujete w cenie oferty. Tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do
wystosowania wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z 29 stycznia 2004 roku, gdyz
przestanki z art. 90 ust. 1 ziScity sie a tres¢ artykutu 90 ust.1 ma charakter obligatoryjny: ,(...) zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow (...)".

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy zaniechat wystosowania wezwania w trybie, o ktbrym mowa w art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, czym dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy, ktdre moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania (ewentualne odrzucenie oferty American Systems Sp. z 0. 0.).

Ad zarzutu nr 2.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w zakresie posiadanego doswiadczenia zrealizowat
nalezycie, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, 2 (dwie) dostawy e-ustug wspomagajgcych zarzgdzanie procesami
dydaktycznymi

w uczelniach albo szkotach, wraz z ustugg wdrozenia, w tym co najmniej jedng na kwote minimum 850 000,00 zt brutto
(punkt V.3.a SIWZ).

Z tego wywodzi, ze wykonawca winien nalezycie zrealizowa¢ co najmniej 2 dostawy (kazda
z nich musi sktadac¢ sie z nalezytej dostawy e-ustug i nalezytego wdrozenia e-ustug) i jedna
z nich (dostawa e-ustugi + wdrozenie e-ustugi) musi mie¢ warto$¢ co najmniej 850 000,00 z4 brutto.

Odwolujgcy informuje, ze American Systems Sp. z 0. o. przedlozyt Zamawiajgcemu wykaz dostaw wraz z
referencjami/protokotami odbioru/umowami, ktére miaty potwierdzaé nalezytg realizacje wykazanych dostaw.

Zdaniem Odwolujgcego pomiedzy tre$cig wykazu a referencjami/protokotami odbioru/umowami zachodzg istotne
sprzeczno$ci, niejasnoéci, ktére na chwile obecng uniemozliwiajg uznanie, ze wykonawca potwierdzit spetnianie ww.
warunku udziatu.

1. Dostawa na rzecz Akademii Polonijnej w Czestochowie - wedtug wykazu dostawa i wdroZenie zrealizowane w okresie
01.11.2019 -09.10.2020 o wartosci pow. 850 tys. zt brutto;

yiny wystawiony przez Akademia Polonijng w Czestochowie potwierdza wytacznie nalezytg realizacje wdrozenia systemu
(nie potwierdzajg zrealizowania zadnej dostawy). Odwolujacy podnosi, ze tres¢ referencji réwniez wskazuje na to, ze
umowa dotyczyta wylgcznie ustug wdrozenia systemu oraz aplikacji mobilnej - nie zostaty zrealizowane zadne dostawy i
nie wiadomo roéwniez jakg wartos¢ miato wdrozenie systemu oraz czy faktycznie zostato zrealizowane, skoro umowa
trwa. Umowa dotyczy wdrozenia systemu oraz aplikacji mobilnej, kidra nie byla objeta wymaganiami referencyjnymi. Z
tresci referencji wynika, ze warto$¢ zrealizowanych prac to ponad 850 tys. zt brutto, jednak nie wiadomo jakie prace
zostaly zrealizowane do daty wystawienia referencji. Nie wiadomo takze jakg warto$¢ stanowi koszt aplikacji mobilne;.
Odwotujgcy zauwaza, ze zgodnie

atu w postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat dostawy oraz wdrozenia e-ustug wspomagajacych zarzgdzanie procesami
dydaktycznymi w uczelniach albo szkotach, wraz z ustugg wdrozenia.



Odwolujacy podnosi, ze zgodnie z trescig OPZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy oczekuje dostawy systemu e-
ustug a nie systemu dziekanatowego - taki system Zamawiajacy juz posiada (Wirtualna Uczelnia) i nie zamawia tego
rodzaju systemu w tym postepowaniu. Zamawiany system e-ustug skfada sie ze wskazanych ponizej e-ustug:

aktycznych 4

Zdaniem Odwotujgcego ustuga wdrozenia systemu dziekanatowego nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego i nie moze
zostac wliczona do warto$ci wykazywanej celem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Dostawa na rzecz Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w Warszawie:
'a i wdrozenie zrealizowane w okresie 29.11.2019 - 23.09.2020;

cyjny wystawiony przez Asecco Data Systems SA potwierdza nalezytg realizacje dostawy i wdrozenia systemu
dziekanatowego wraz ze szkoleniami na rzecz Asecco Data Systems SA przez American Systems Sp. z 0. o. (dla
American Systems Sp.

yto Asecco Data Systems, a nie Wyzsza Szkota Rehabilitacji wskazana w wykazie dostaw).

W opinii Odwotujgcego dostawa i wdrozenie systemu dziekanatowego z przyczyn wskazanych powyzej nie spetnia
wymogdéw Zamawiajgcego i hie moze zosta¢ wliczona do wartoSci wykazywanej celem spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podnosi réwniez, ze istnieje koniecznoS¢ uzupetnienia dokumentow oraz ustalenia nastepujgcych
okolicznosci tj.

a) Czy American Systems byl podwykonawcg Asecco Data Systems SA, ktore bylo wykonawcg gtéwnym dostawy i
wdrozenia dla Wyzszej Szkoly Rehabilitacji?

b) Jezeli zaméwienie (zgodnie z wykazem dostaw) obejmowalo dostawe i wdrozenie na rzecz Wyzszej Szkoly
Rehabilitacji to w jakim zakresie faktycznie zrealizowat je podwykonawca American Systems Sp. z 0. 0.?

¢) W jaki sposdb American Systems Sp. z 0. 0. zrealizowato jako podwykonawca dostawe

i wdrozenie, jezeli zamodwienie wykonawcy gilbwnego to byla dostawa i wdrozenie, a zgodnie z art. 36a ust.1 ustawy pzp
z dnia 29 stycznia 2004 r. wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci zamowienia a nie cato$¢
zamoéwienia?

Odwolujacy wskazuje, ze majgc na uwadze orzeczenie TSUE w sprawie Esaprojekt wykonawca nabywa realne
do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizaciji
przynajmniej czesci zamodwienia, do ktdérego catosciowego wykonania jest zobowigzana ta grupa wykonawcéw
(konsorcjum). Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polega¢, do celbw wymaganego przez Zamawiajgcego
do$wiadczenia, na realizacji $wiadczen przez innych konsorcjantow,

w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. Niewystarczajgce jest powotywanie sie na potencjat catego
konsorcjum - bez wyraznego wskazania, jakg czes¢ - i o jakiej wartosci - realizowat ten konsorcjant, ktory zamierza
wykazaé¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, ze przenoszac realia wskazanego wyroku
na niniejsze postepowanie American Systems zobowigzany byt wyraznie wskazac¢ jaka czeS¢ dostaw faktycznie wykonat



jako Podwykonawca w ramach zamoéwienia dla Wyzszej Szkoty Rehabilitacji w Warszawie majac takze na wzgledzie
zakaz podzlecania cato$ci zamowienia.

3. Dostawa na rzecz Wyzszej Szkoly Spoteczno-Przyrodniczej w Lublinie:

'a i wdrozenie zrealizowane w okresie 14.11.2019 -12.10.2020 r.,
. zt brutto;

‘e zalgczony protokdt odbioru wystawiony przez Wyzszg Szkote Spoteczno- Przyrodniczg w Lublinie potwierdza jedynie
wdrozenie jednego modulu System Dziekanatowy (nie potwierdza zrealizowania zadnej dostawy), nie wiadomo jakg
warto§¢ mialo zrealizowane samo wdrozenie modutu System Dziekanatowy (bez dostawy). Odwolujgcy podnosi
réwniez, ze Zamawiajgcy wymagat dostawy oraz wdrozenia e-ustug

systemu. Zdaniem Odwolujgcego dostawa i wdrozenie systemu dziekanatowego z przyczyn wskazanych powyzej nie
spetnia wymogoéw Zamawiajgcego i nie moze zosta¢ wliczona do wartosci wykazywanej celem spetniania warunkow
udziatu

fujgcy podnosi, ze zatgczona umowa z dnia 14.11.2019r.

vskazuje, ze przedmiot zamowienia obejmuje: dostawy licencji do systeméw, dostawe licencji do aplikacji mobilne;j,
wdrozenia systemu, wdrozenie aplikacji mobilnej, maintenance, suport, szkolenia, za kwote 4 831 000,00 z!, realizacja do
dnia 31.03.2023 r. W paragrafie 8 umowy zaciemnione sg poszczeg6lne wartosci za elementy przedmiotu umowy.
Zapewne jest to nieprzypadkowe. W opinii Odwotujgcego taka tres¢ dokumentdéw w oczywisty sposéb skutkuje istotnymi
watpliwosciami: Czy American Systems Sp. z 0. 0. rzeczywiscie na dzien wystawienia protokotu zrealizowat nalezycie
dostawe

ekszg niz 850 000,00 zt brutto?

Uczelni Janskiego w tomzy:

'a i wdrozenie zrealizowane w okresie 15.10.2019 -14.10.2020 r.,
. Zt brutto;

e zatgczony protokét odbioru wystawiony przez Uczelnie Jahskiego

jedynie nalezytg realizacje wdrozenia systemu do modutdbw Systemu -Modut: platforma edukacyjna (nie potwierdza
zrealizowania zadnej dostawy), nie wiadomo jakg warto$¢ miato zrealizowane wdrozenie systemu bez dostawy - czy nie
mniejszg niz 850 tys. zt brutto. Odwolujgcy wskazuje, ze zataczona umowa z dnia 15.10.2019 r. w paragrafie 2 jasno
wskazuje, ze przedmiot zamowienia obejmuije; dostawy licencji do modutéw Systemu, wdrozenia Systemu do modutéw
Systemu, maintenance, suport, szkolenia za kwote 1 779 700,00 z, realizacja do dnia 30.06.2023 r. W paragrafie 8
umowy zaciemnione sg poszczegoblne wartosci za elementy przedmiotu umowy. Zdaniem Odwotujgcego taka tresé
dokumentow skutkuje istotnymi watpliwo$ciami: Czy American Systems Sp. z 0.0. rzeczywiscie na dzien wystawienia
protokotu zrealizowat nalezycie dostawe i wdrozenie za kwote wiekszg niz 850 000,00 zt brutto?

Odwolujacy wywodzi, ze przediozony przez American Systems Sp. z o. 0. wykaz dostaw i dokumenty
potwierdzajgce ich nalezytg realizacje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w spos6b wymagany zapisami SIWZ.
NieScistosci, niejasnosci i niespdjnosé tresci wynikajagce z ww. dokumentow obligujg Zamawiajgcego do zastosowania
dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy pzp z dnia 29 stycznia 2004 roku. Zdaniem Odwotujgcego zaniechujgc wezwania do
wyjasnien/uzupetnien z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania (ewentualne wykluczenie wykonawcy American Systems Sp. z 0. 0.).

Ad zarzutu nr 3.

' i powoluje sie na stan faktyczny opisany juz w punkcie poprzednim, tj. pkt 2) - co do uchybien, niejasnosci i sprzecznosci
pomiedzy wykazem dostaw

Jzajgcymi ich nalezytg realizacje. Odwotujgcy podnosi, ze przedtozony przez American Systems Sp. z 0. 0. wykaz dostaw
i dokumenty potwierdzajgce ich nalezytg realizacje nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w sposéb wymagany
zapisami SIWZ. Niescistosci, niejasnosci i niespdjnosc¢ tresci wynikajgce z ww. dokumentdéw obligujg Zamawiajgcego do
zastosowania dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Podnosi, ze zaniechujac wezwania do wyjasnien z art. 26 ust. 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania (ewentualne
wykluczenie wykonawcy American Systems Sp. z 0.0.).

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z Rozdziatem VI.C SIWZ Zamawiajgcy zadat od Wykonawcow w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamowienia, odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, tj.: sporzadzone w
jezyku polskim lub angielskim, specyfikacje techniczne (opisy techniczne) ilub prospekty, foldery, katalogi, czesci
instrukcji obstugi, itp. oferowanego oprogramowania.



W konsekwencji Zamawiajacy korzystajgc z uprawnien ustawowych zadat ww. dokumentéw potwierdzajgcych, ze
system odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego i tylko na podstawie tak okreslonych dokumentdéw powinien
przeprowadzi¢ weryfikacje zgodnosci systemu

z treScig OPZ. Za jakos¢ i prawidtowo$¢ przedstawionych dokumentow odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie Wykonawca.

Pismem z dnia 04.11.2020r. Zamawiajacy wezwat American Systems Sp. z 0.0. do przediozenia wymaganych
dokumentow. Wykonawca zaniechat jednak przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych kluczowe z punktu widzenia
oczekiwan Zamawiajgcego wymagan dotyczacych poziomu dojrzatosci e-ustug. Zamiast wymaganych dokumentow, na
podstawie ktérych Zamawiajacy powinien samodzielnie oceni¢ i sprawdzi¢ czy oferowane dostawy w istocie odpowiadajg
wymaganiom SIWZ, Wykonawca przedtozyt w trybie nieznanym ustawie oSwiadczenie wiasne z dnia 16.11.2020 r., ze
system skiada sie z ustug

o okreslonym poziomie dojrzato$ci oraz spetnia wymagania OPZ

Odwolujacy podnosi, ze tego rodzaju oswiadczenie nie mogto zastgpi¢ dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy
chciat poprzesta¢ na oSwiadczeniach wiasnych Wykonawcow to z catg pewnoscig nie uwzglednit by w SIW Z obowigzku
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych ze oferowane dostawy spetniajg wymagania SIWZ

Nadto Odwolujgcy podnosi, ze z przediozonych przez Wykonawce dokumentow tj. specyfikacji technicznej
oferowanego systemu nie wynika, ze system ten spetnia nastepujace wymagania OPZ: 1. W zakresie realizacji ustugi e-
wybor aktywnosci: ,Usfuga e-wybdr aktywnoSci skierowana bedzie do studentow uczelni. Udostepni ona studentom
moZliwvos¢ wyboru réznych udostepnionych przez uczelnie aktywnosci: specjalno$ci, specjalizacji, seminariow
przedmiotow Ustuga e-wybor aktywnosci udostgpniana bedzie za poSrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny
Dziekanat. Ustuga bedzie $wiadczona dla studentéw uczelni w procesach obstugiwanych i wspieranych przez
dedykowany system obstugi dydaktyki. Za jako$¢ $wiadczenia tej ustugi odpowiedzialny bedzie Dziekanat." (Zatgcznik nr
1 a, rozdziat 1.1., str. 6);

ji ustugi e-praca dyplomowa: ,Ustuga e-praca dyplomowa skierowana bedzie do studentéw i pracownikow naukowo-
dydaktycznych uczelni, petnigcych role promotorow i recenzentéw. Udostepni ona studentom moZliwo$c¢ elektronicznego,
zdalnego wybierania promotoréw i tematdéw prac dyplomowych, elektronicznego przesytania prac dyplomowych do uczelni
i wspofprace z promotorem nad ostatecznym ksztattem pracy za posrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny
Dziekanat. Pracownikom petnigcym funkcje promotoréw i recenzentéw ustuga udostepni moZliwosc¢ elektroniczneyj,
zdalnej obstugi prac dyplomowych studentéw, ocenianie jej, przesytanie uwagi i recenzji oraz wystanie pracy do badania
antyplagiatowego. Pracownikom administracyjnym usfuga umoZlivi weryfikacje procesu dyplomowania oraz
zautomatyzuje wysytanie prac do Ogdinopolskiego Repozytorium Pisemnych Prac Dyplomowych. Ustuga e-praca
dyplomowa udostepniana bedzie za poSrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat oraz aplikacji
dziekanatowej. Ustuga bedzie swiadczona dla studentow i pracownikdw uczelni w procesach obstugiwanych i wspieranych
przez dedykowany system obstugi dydaktyki. Za jako$S¢ Swiadczenia tej ustugi odpowiedzialne bedg Sekretariaty Katedr.”
(Zatgcznik nr 1a, rozdziat 1.1., str. 7);

ustugi e-przydzielanie godzin dydaktycznych: ,Ustuga e-przydzielanie godzin skierowana bedzie do pracownikéw uczelni.

Udostepni ona uprawnionym pracownikom (np. petnigcym funkcje kierownikow katedr/zaktadow/instytutéw) mozlinos¢
planowania dydaktyki dla podlegtych sobie pracownikow za pomocg aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat. Usfuga
bedzie swiadczona dla pracownikow uczelni w procesach obstugiwanych i wspieranych przez istniejgcy, dedykowany
system obstugi dydaktyki. Za jako$¢ $wiadczenia tej ustugi odpowiedzialne bedg Sekretariaty Katedr."(Zatacznik nr 1 a,
rozdziat 1.1., str. 7);

,Uzytkownicy ustugi e-Wybor aktywnosci muszg miec¢ dostep do ustugi za posrednictwem systemu dziekanatowego
funkcjonujgcego u Zamawajgcego";

»Przygotowanie danych o aktywno$ciach moZliwych do wybrania przez studenta oraz terminach uruchamiania
poszczegolnych tur wyboréw musi odbywac sie
laktyki’;

ramach ustugi kazdy ze studentow bedzie miat mozliwo$c¢:
aktywnosci; zmiany wybranej aktywno$ci na inng (dostepng);
'branych przez siebie aktywnosci z poziomu aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat’;

,Uzytkownicy ustugi e-Praca dyplomowa muszg mie¢ dostep do ustugi za posrednictwem systemu dziekanatowego
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”;

LUstuga musi umoZliwvia¢ studentom moZliwosc¢ elektronicznego, zdalnego wybierania promotoréw | tematéw prac
dyplomowych oraz elektronicznego przesytania prac dyplomowych do uczelni za posrednictwem aplikacji internetowej
systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawajgcego’;



stuga e-Praca dyplomowa musi by¢ realizowana za posrednictwem aplikacji internetowej Wirtualny Dziekanat oraz aplikacji
systemu obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawiajgcego’,

»Ustuga musi udostepniac uprawnionym pracownikom (np. petnigcym funkcje kierownikow katedr/zaktadow/instytutow)
moZliwo$¢ planowania dydaktyki dla podlegtych sobie pracownikéw na poszczegdinych przedmiotach i dla
poszczegolnych grup za pomocag aplikacji internetowej systemu dziekanatowego funkcjonujgcego

lany studiéw dla poszczegdinych kierunkdw studiow, czyli informacje

na semestry i przedmiotach prowadzonych na kazdym z nich wraz

ym poszczegdlnych rodzajow zaje¢ muszg by¢ wprowadzane do systemu obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u
Zamawiajgcego”;

LUstuga e-Akademik (dalej system) umozlivia sktadanie wniosku o pokdj w DS oraz wniosku o zwrot kaucji za
posrednictwemn systemu Wirtualny Dziekanat”;

JFormularz podania o pokdj w DS, udostepniany w Wirtualnym Dziekanacie musi umoZliviac dotgczanie zatgcznikow';
W ramach ustugi studenci muszg mie¢ mozlinosc:

jo wniosku o migjsce w domu studenckim oraz wniosku o zwrot kaucji za posrednictwem Wirtualnego D ziekanatu;
Sledzenia statusu wniosku; podglgdu informacji o naliczonych ptatnosciach.";

- ,Uzytkownicy ustugi e-Baza wiedzy muszg mie¢ dostep do ustugi za poSrednictwem portalu internetowego uczelni i a
posrednictwemn aplikacji internetowej systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”.

wymaganie nr 156 - W przypadku prac dyplomowych studentéw, w systemie obstugi dydaktyki musi by¢ tworzony
wewnetrzny magazyn elektronicznych wersji prac dyplomowych, opisanych metadanymi. Zgromadzone prace bedg
udostepniane poprzez ustuge e-Baza wiedzy za poSrednictwem portalu internetowego uczelni i aplikacji internetowej
systemu dziekanatowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.",

LUstuga musi umoZliia¢ gromadzenie i udostepnianie studentom za poSrednictwem aplikacji internefowej systemu
dziekanatowego funkcjonujgcego

iatow dydaktycznych dedykowanych studentom uczestniczgcym

'aktycznych”;

. Tworzenie i zatwierdzanie sylabuséw musi odbywac sie w systemie obstugi dydaktyki funkcjonujgcym u Zamawajgcego";

- ,Definiowanie statusu zaje¢ otwartych musi by¢ realizowane w systemie obstugi dydaktyki funkcjonujgcym u
Zamawiajgcego’;

Odwolujgcy podnosi, ze nadto z wymagan wymienionych ponizej wynika konieczno$¢ zapisu czesci danych
bezposrednio do bazy danych systemdw wykorzystywanych obecnie przez Zamawiajgcego:

Istuga musi by¢ w petni zintegrowana z systemem obstugi dydaktyki uzytkowanym przez Zamawiajgcego w zakresie
pobierania z bazy danych systemu informacji o moZliwych do wyboru aktywnosciach oraz zapisu do bazy danych
wybranych przez studentéw aktywnosci’.

Jane o wyborach dokonanych przez studentéw muszg by¢ zapisywane w bazie systemu obstugi dydaktyki i natychmiast
dostepne dla uprawnionych uzytkownikdw oraz innych zainteresowanych osoéb (np. liczba wolnych miejsc dla innych
studentéw)”.

AP0 zakonczonym procesie zapisow uzytkownik systemu obstugi dydaktyki musi mie¢ moZliwo$¢ automatycznego
utworzenia grup ¢wiczeniowych/wyktadowych dla wybranych aktywno$ci.”;

'ane muszg by¢ bezposrednio zapisywane do bazy danych systemu obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawiajgcego,
co bedzie umoZlivafo realizacje kolejnych procesdéw (np.: tworzenie harmonogramu zajec)”;

Jane ze ztozonych przez studentéw podarn muszg by¢ zapisywane
u obstugi dydaktyki funkcjonujgcego u Zamawajgcego";

‘apewnia wglad w zestawienie informacji o stanie rozliczen finansowych studenta z Domem Studenckim (w zakresie opfat,



odsetek). Potgczenie modutu obstugi domow studenckich z funkcjonalno$cig naliczania optat Dziekanatu’;

)ane o liczbie interesariuszy zapisanych na poszczegolne zajecia otwarte muszg by¢ gromadzone w bazie danych systemu
obstugi dydaktyki i muszg by¢ natychmiastowo dostepne dla wszystkich pozostatych zainteresowanych osob.”.

ze okolicznosci powyzsze zauwazyt sam Zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 11.12.2020 r., ktore zostato wystosowane
w trybie wezwania do wyjasnien ziozonej oferty - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego obowigzkiem
wykonawcy American Systems Sp. z o0.0. bylo wykazanie, ze oferowany przedmiot zamodwienia, odpowiada
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, za pomocg dokumentow wskazanych przez Zamawiajgcego {j.:
sporzgdzonych w jezyku polskim lub angielskim, specyfikacjach technicznych (opisy techniczne) i/lub prospekty, foldery,
katalogi, czesci instrukcji obstugi, itp. oferowanego oprogramowania. Wywodzi, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca
zaniechat wykazania powyzszych okoliczno$ci na Zamawiajacy wskazywat

vanej do American Systems to Zamawiajgcy winien wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ich uzupeinienia.

Jo, wybor oferty American Systems Sp. z 0. 0., pomimo, ze tre$¢ przedtozonych przez wykonawce wykazu dostaw i
referencji nie potwierdza spetniania warunku udziatu wymaganego w SIWZ (a wrecz odwrotnie - tres¢ tych dokumentow
bez dodatkowych wyjasnien/uzupetnien wskazuje, ze wykonawca nie spetnia owych warunkéow

na podstawie art. 24 ust. 12 ustawy Pzp) skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz uniemozliwia udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie

'dwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie domniemywat, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu, podczas gdy
powinien mie¢ takg pewno$¢. Uzyskanie pewnosci co do fakiu spetniania warunkéw udziatu, w opisanej wyzej sytuacii,
umozliwitoby zastosowanie art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy pzp co do przediozonego wykazu dostaw i referenciji.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, jak tez nie stawit sie na rozprawie.

Do odwotania po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpienie zgtosit wykonawca American Systems Sp. z 0.0. Wraz
ze zgloszeniem przystapienia ztozyt pismo w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W toku rozprawy Odwolujgcy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Odwolujacego i uczestnika postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),do postepowarn odwotawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa
nPzp” lub ,nowa Pzp”).

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 nPzp, {j. istnienie po
stronie odwotujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwolujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody Odwolujgcego i Przystepujgcego ztozone na
rozprawie.
Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujgcy sposab:
Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa, Filia w Biatej Podlaskiej,
ul. Akademicka 2, 21-500 Biata Podlaska prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Dostawe, wdroZenie i uruchomienie Systemu E-ustug wAkademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie Filia w Biatej Podlaskiej oraz dostawa, instalacja i wdroZenie systemu zabezpieczenia
sieci i dostepu do internetu (Firewall), Czes¢ 1- dostawa, wdrozenie i uruchomienie systemu e-usfug w akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Filia w Biatej Podlaskiej".
Na Cze$¢ 1 zamowienia wplynety dwie oferty — Odwotujgcego z ceng1 759 453,50 zti Przystepujgcego z ceng
1722 000,00 zt.
W dniu 4.11.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do zfozenia w
terminie do 16.11.2020 r. dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymogi
Zamawiajgcego.
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o poziom dojrzatosci oferowanych ustug oraz specyfikacje techniczng
oferowanego systemu.
W dniu 19.11.2020 r. i 11.12.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia treci oferty. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w dniach 24.11.2020 r. i 16.12.2020 r.



Szczegblowo przywotany w odwotaniu stan faktyczny odpowiada rzeczywistemu przebiegowi postepowania, byt
bezsporny (strony réznity sie jego oceng prawng), podobnie jak przytoczone postanowienia SIWZ, wobec czego nie
bedzie powtarzany.

Istotne dla rozstrzygniecia postanowienia SIWZ, nieprzytoczone w odwotaniu, dla zachowania czytelnosci wywodu Izba
wskazata w tresci uzasadnienia ponize;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ad zarzutu 1 — naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcego na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia, w jaki sposob zamierza on zapewni¢ realizacje integracji e-ustug z systemami funkcjonujgcymi u
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazywat, ze nie posiada kodow zrédtowych, a w niektdrych przypadkach konieczna
bedzie takze modyfikacja systemoéw obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Zamawiajacy zwracat sie rowniez o
wyjasnienie, czy w cenie oferty zostaly ujete koszty ww. integracji. Odwolujacy zarzut zaniechania wezwania do
wyjasnieh razgco niskiej ceny uzasadniat okoliczno$ciag, ze skoro Zamawiajagcy zadat wyjasnien ww. kwestii to powziat
watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za cene zaoferowang przez American Systems,
natomiast Przystepujacy nie wskazat podstawy wyceny oraz nie potwierdzit, ze koszty integracji zostaty ujete w cenie
oferty.

Przedmiotowy zarzut Izba uznata za nieudowodniony i niepotwierdzony. W pierwszej kolejnosci Izba zaznacza, ze
wbrew twierdzeniom odwotania Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi na ww. wezwania Zamawiajgcego w wyjasnieniach,
kazdorazowo (w wyjasnieniach z dnia 24.11.2020 r. i 16.12.2020 r.) potwierdzit, ze koszty integracji obejmujg wylacznie
koszty wewnetrzne po jego stronie. Przystepujgcy wyjasniat, ze SIWZ stanowi o integracji

z istniejagcymi systemami, nie ich modyfikacji, zas integracja nie wymaga modyfikacji systemoéw ani wsparcia ze strony
producentow systemdéw funkcjonujgcych u zamawiajgcego, natomiast koszty integracji obejmujg wytgcznie koszty
wewnetrzne po stronie American Systems (odpowiednio odpowiedzi na pytanie 6 i 5). Rzeczone ,koszty wewnetrzne”
nalezato rozumie¢ w kontekscie twierdzen o braku koniecznoéci korzystania ze wsparcia zewnetrznych producentéw i
zakupu licencji. Zatem Przystepujacy potwierdzit, ze koszty integracji zostaty ujete w cenie oferty.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢, ze Przystepujgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, gdyz wskazat, ze
nie wyceniat koniecznosci zakupu licencji, uznajgc je za zbedne, za$ koszty integracji stanowig koszt wewnetrzny.
Jakkolwiek nie mozna uzna¢ tego za szczegdtowe wyjasnienie, to jednak odpowiadato ono na ogolne pytanie
Zamawiajgcego. Nalezy zaznaczy¢, zezgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Co za tym
idzie, to po stronie Odwolujgcego lezat ciezar udowodnienia, ze Zamawiajgcy winien byt powzigé watpliwosci co do
realnosci ceny oferty Przystepujacego, a w rezultacie wezwac go do wyjasnien ceny oferty. W realiach niniejszej sprawy
oznaczato to, ze Odwolujgcy powinien byt obali¢ twierdzenia Przystepujgcego zawarte

w ww. wyjasnieniach — w zakresie braku konieczno$ci modyfikacji systemoéw oraz choéby uprawdopodobni¢ brak
realnosci ceny oferty Przystepujgcego. W ocenie Izby Odwolujgcy nie unidést spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodowego w tym zakresie. Odwotujacy swoj zarzut opart jedynie na okoliczno$ci wystosowania ww. wezwan do
Przystepujgcego. Zarzut odwotania skoncentrowany byt na braku ujecia w cenie oferty kosztéw integracji, argumentacja
dotyczgca koniecznosci modyfikacji systemédw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego oraz ingerencji w kod zrédtowy
wybrzmiata dopiero w toku rozprawy, co graniczy z nieuprawnionym rozszerzeniem zarzutu. Graniczy, gdyz do
wskazanej kwestii odnosity sie rowniez ww. wezwania Zamawiajgcego, wobec czego Izba orzekta réwniez w tym
zakresie. Jednakze, Odwolujacy nie udowodnit, ze wskazywane przezen postanowienia SIWZ wymagajg modyfikaciji
systemu i nie jest wystarczajgca integracja sitami wiasnymi Przystepujgcego. Odwotujgcy poprzestat na ztozeniu
zestawienia wymagan z ktérych jego zdaniem miata wynika¢ koniecznos¢ modyfikacji, wskazujgc w konkluzjach, ze
~Jasno okre$lona koniecznos¢ udostepnienia e—ustugi (...) za posrednictwem istniejgcej aplikacji, czyli w jej interfejsie”,
wskazat rowniez ze nie bedzie mozliwe objecie uzyskanie gwarancji na zapis do istniejgcych baz danych. Powyzsze
stanowig jedynie oSwiadczenia O dwotujgcego, o mocy dowodowej rownej przeciwnym o$wiadczeniom Przystepujgcego.
Odwolujacy ww. o$wiadczen nie popart zadnym dowodem, co za tym idzie - nie udowodnit zatem faktu (koniecznos¢
modyfikaciji),

z ktérego wywodzit skutki prawne (konieczno$¢ wezwania do wyjasnien). Udowodnienie koniecznosci modyfikacji byto
istotne réwniez z uwagi na brak jej jednoznacznego wskazania

w SIWZ, jak tez braku informaciji o konieczno$ci wspoipracy z dostawca funkcjonujgcych systemow czy zakupie licencii.
Przede wszystkim jednak Odwolujgcy nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze cena oferty Przystepujacego
moze by¢ razaco niska, wobec czego Zamawiajacy powinien byt powzig¢é w tym zakresie watpliwosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien (w tym ztozenie dowoddw)
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw.

Wobec brzmienia ww. przepisu dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy winien byt wezwac Przystepujgcego do wyjasnien,
koniecznym bylo wykazanie ziszczenia sie okreslonych w nim przestanek. Odwolujgcy powinien udowodni¢ lub chocby
uprawdopodobni¢, ze zaoferowana cena nie daje gwaranciji realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ lub przepisami prawa.
Odwolujacy nie wykazywalt, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia. Odwotujgcy nie wskazat,
jak brak dysponowania licencjg, dostepem do kodu zrodiowego wptywa na cene oferty. Cena oferty Przystepujacego
stanowita prawie 98% ceny oferty Odwotujgcego, réznica w cenie byta wiec znikoma. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
w postepowaniu na Cze$¢ 1 zamowienia — ktorej dotyczy odwolanie, ztozono tylko dwie oferty (Przystepujacego i
Odwolujacego), trudno wiec tez ustali¢ referencyjny poziom ceny. Cena oferty Przystepujgcego moze by¢é bowiem
wywindowana z uwagi na konieczno$¢ ww. integracji, zas Odwolujgcego moze wynika¢ z uprzywilejowanej pozycji jako
jedynego podmiotu, ktory posiada licencje i dostep do kodu zrédiowego systemu z ktorym konieczne bedzie
zintegrowanie przedmiotu zamowienia, wobec czego mégt zalozyé, ze nie musi obawia¢ sie konkurencji. Powyzsze
dodatkowo wskazuje na konieczno$¢ szczegdtowego podwazenia realnosci ceny Przystepujgcego, by méc uznac, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero po
powzieciu przez Zamawiajgcego takich watpliwosci i wystosowaniu wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny,
nastepuje odwrocenie ciezaru dowodu (art. 537 pkt 1 nPzp) i aktualizuje sie obowigzek wykazania realnosci ceny przez
Przystepujgcego. Jak Izba wskazata powyzej, Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w zakresie



uwzglednienia kosztow integracji w cenie oferty, Odwotujgcy powinien byt zatem skutecznie podwazy¢ te odpowiedz
badz tez wskazac na inne okolicznosci uzasadniajgce powzigcie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci ceny
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Jak wskazano powyzej Izba uznata rzeczony zarzut za nieudowodniony, wobec czego podlegat on oddaleniu.

Ad zarzutdw 2 i 3, dotyczacych naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp majacego polega¢ na zaniechaniu wezwania
Przystepujagcego do uzupetnienia lub wyjasnienia zlozonego wykazu dostaw wraz z referencjami/protokotami
odbioru/lumowami, pomimo ze tre$¢ tych dokumentéw jest wewnetrznie sprzeczna, niespdjna i niekompletna oraz w
aktualnym ksztalcie z catg pewnoscig nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzuty nr 2 i 3 odwotania Izba rozpoznata tgcznie, jako wywodzone z tozsamych okolicznosci i zblizonych podstaw
prawnych.

Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogli
wykonawcy, ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie — tj.

Zrealizowat nalezycie, wokresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, 2 (dwie) dostawy e-ustug wspomagajgcych zarzadzanie procesami
dydaktycznymi w uczelniach albo szkofach, wraz z ustugg wdrozenia, w tym co najmniej jedng na kwote minimum 850
000,00 zt brutto”.

Przystepujgcy dla wykazania spetniania ww. warunku powotat 4 dostawy. Odwotujacy wywodzit, ze zadna z tych
dostaw nie potwierdza spetnienia warunku udziatu. Ponizej Izba odnosi sie do zarzutow odwotania w zakresie
poszczegdlnych dostaw wykazanych przez Przystepujgcego.

1.Akademia Polonijna w Czestochowie.

Odwotujacy zarzucat, ze list referencyjny potwierdza jedynie realizacje wdrozenia systemu a nie dostawy oraz nie jest
znana warto$¢ wdrozenia systemu oraz czy zamdéwienie zostato zrealizowane i w jakiej wartoSci, skoro umowa trwa.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z warunkiem udzialu Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie wykonaniem
dostaw i wdrozenia e-ustug wspierajacych proces dydaktyczny, a ustuga wdrozenia systemu dziekanatowego nie spetnia
wymogow Zamawiajgcego.

W ocenie Izby twierdzenia Odwolujacego czeSciowo okazaly sie zasadne. Zgodnie ze ztozonym listem
referencyjnym umowa obejmuje wdrozenie systemu i aplikacji mobilnej, zas system sktada sie z portalu pracowniczego,
systemu dziekanatowego i systemu do zarzgdzania informacjg i obiegu dokumentow, za$ ,warto$¢ zrealizowanych prac:
ponad 850 000,00 z! brutto”.

Izba uznata, ze wobec tak sformutowanego listu referencyjnego nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy wykazat sie
dostawg e-ustugi wspomagajgcej proces dydaktyczny o wartosci co najmniej 850 000,00 zt brutto. Skoro na wdrazany
system skiadat sie m.in. portal pracowniczy i system obiegu dokumentéw, oznacza to, ze warto$¢ zrealizowanej e-ustugi
wspierajgcej proces dydaktyczny z duzym prawdopodobienstwem byta nizsza niz 850 000,00 zt, gdyz na czes¢ tej kwoty
zapewne skiadaly sie portal pracowniczy i system obiegu dokumentéw, ktorych nie mozna uznac za wspierajgce proces
dydaktyczny, a wspierajgce czynnosci administracyjno-pracownicze zamawiajgcego. Zatem gdyby zadna inna dostawa
nie potwierdzita spetniania warunku udziatu w zakresie ww. kwoty Zamawiajacy winien byt wezwac do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba uznata twierdzenia Odwolujacego za bezpodstawne. Odwolujgcy skutecznie powotat
rzeczong dostawe jako jedng z dwéch dostaw wymaganych warunkiem, przy czym nie te, ktéra posiadata warto$¢ co
najmniej 850 000,00 zt. Powyzsze wynika z nastepujacych okolicznosci.

Argumentacja dotyczaca wykazania sie jedynie wdrozeniem, bez dostawy, jest oczywiscie niezasadna. Wiedza
notoryjng jest, ze wraz przed wdrozeniem oprogramowania wiasnego autorstwa nastgpi¢ musi jego dostawa z
przekazaniem licencji. Jezeli Odwotujgcy chciat podwazy¢ te okolicznos¢, powinien byt wykazac, ze dostawa e-ustugi
realizowana byta przez inny podmiot niz jej wdrozenie. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 przediozonego przez Odwotujgcego
zalgcznika nr 7 do zapytania ofertowego dotyczgcego rzeczonego zamoéwienia, przedmiotem umowy jest ,wdrozenie
systemu” a w szczegdlnosci — dostawa licenciji do poszczegdinych modutdéw systemu i aplikacji mobilnej. Jednoznacznie
zatem brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujacy nie wykonat dostawy w ramach ww. zaméwienia.

Dalej, Odwotujgcy przedstawit rozbudowang argumentacije dla twierdzenia, ze system dziekanatowy nie stanowi e-
ustugi, a zatem omawiane zaméwienie, jak i pozostate ustugi referencyjne, ktorych przedmiotem réwniez byt system
dziekanatowy nie moga by¢ powotane dla wykazania spetnienia warunku.

W pierwszej kolejnoSci Izba za bezzasadne uznata zgdanie Przystepujgcego o uznanie wskazanej argumentac;ji jako
nieuprawnionego rozszerzenia odwotania. Na stronie 7 odwotania, w przedmiocie warunku udziatu w postepowaniu,
wyraznie powotano, ze przedmiotem zamowienia jest e-ustuga, a nie system dziekanatowy i referencyjne dostawy
systemu dziekanatowego nie mogg by¢ uznane za doSwiadczenie jakiego wymagat Zamawiajgcy. W toku rozprawy
nastgpito jedynie rozbudowanie argumentacji w tym zakresie.

Rozpoznajgc zarzut w zakresie braku mozliwosci powotania sie¢ na dostarczenie i wdrozenie systemu
dziekanatowego, wskaza¢ nalezy na powotang przez Odwolujgcego definicje e-ustugi. Odwotujgcy powotat sie na
publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci ,E-ustugi — definicja i przyktady” i zawartg tam w pierwszym
akapicie definicje ,e-ustugi to takie ustugi, ktérych Swiadczenie odbywa sie za pomocg Internetu, jest zautomatyzowane
(moze wymagacé niewielkiego udziatu cziowieka) i zdalne. Od ustugi w pojeciu tradycyjnym, e-ustuge odréznia brak
udziatu cztowieka po drugiej stronie oraz Swiadczenie na odlegto$¢”. Jednakze, dalej w tej publikaciji przedstawione sg 3
inne definicje e-ustug, a podsumowanie rozdziatu dotyczacego definicji zawiera sie w stowach: ,Konsekwencjg zbyt
ptynnej i szerokiej definicji e-ustug jest metlik pojeciowy i trudnosci w jednoznacznym okre$leniu, czy dana aktywno$¢
internetowa jest e-ustuga, czy nie. Wydaje sie¢ wrecz niemozliwe jednoznaczne wyznaczenie granic e-ustug ze wzgledu
na dynamiczny charakter Srodowiska w ktérym sie ona tworzy i rozwija”’. Nalezy wiec uznac, ze zgodnie z powyzszg
publikacjg nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie czy dana ustuga, system stanowi e-ustuge czy tez nie. Warto
zwréci¢ rowniez uwage, ze publikacja ta zawiera rowniez dwa katalogi ustug, ktérych nie mozna okreslic mianem e-
ustug, w ktdrych z calg pewnoscig nie zawiera sie system dziekanatowy. Katalogi te zawierajg takie ustugi jak dostawy
zamawiane elektronicznie, udzielanie porad drogg poczty elektronicznej, potaczenia zdalne, ustugi reklamowe, hurtownie
danych off-line itp.

W skutek powyzszego nalezy e-ustuge w rozumieniu warunku udziatu definiowa¢ w kontekscie przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z rozdziatem pierwszym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wdrozony system bedzie sie sktadat z nastepujacych
e-ustug:

1. e-akademia (ustuga wyposazona w materialty do samodzielnego ksztatcenia zdalnego jak réwniez umozliwiajgca



realizowanie zaje¢ w formule blended learning);

2. e-wybor aktywnosci (np. specjalizacji przedmiotow);

3. e-praca dyplomowa (zdalna obstuga prac dyplomowych, elektroniczny obieg pracy dyplomowej);

4. e-przydzielanie godzin dydaktycznych (planowanie dydaktyki dla podlegtych sobie pracownikow);

5. e-zgloszenia (elekironiczne zgtaszanie wszelkiego rodzaju awarii infrastruktury obiekidw, usterek, probleméw z

dostepem do ustug);

6. e-akademik (umozliwia sktadanie podan o pokdj w domach studenta i ewidencje studentow);

7. e-ABK firma (umozliwia tworzenie symulacji biznesowych);

8. e-baza wiedzy (pozwala na gromadzenie, indeksowanie i udostepnianie prac dyplomowych, kart przedmiotéow PRK
(sylabuséw) i materiatow dydaktycznych do przedmiotéw);

9. e-open academy (umozliwia obstuge zapis6w na zajecia otwarte);

10. e-wydarzenia (umozliwia zapisy na réznego typu wydarzenia).

Przedmiotem zamodwienia referencyjnego dla Akademii Polonijnej, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do zapytania ofertowego —

Szczegbtlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, System Dziekanatowy posiada¢ miat m.in. nastepujgce szczegdlowe
wymagania funkcjonalne — ,30. System umozliwia obstuge procesu dyplomowego”, ,31. System umozliwia obstuge toku
studiow”, ,32. System umozliwia ewidencje pensum pracownikoéw dydaktycznych”, ,38. ,System umozliwia zapis

studenta do grupy zaje¢”, ,36. System umozliwia w ramach typéw zaje¢ przedmiotu tworzenie grup zajeciowych z

mozliwoscig okreslenia prowadzacego, studentow terminéw zaje¢ wraz z salg’, ,, 51. System pozwala na definiowanie

dowolnych typéw optat”’, ,61. System umozliwia przeglad przedmiotow, na ktére student jest zapisany”’, ,65. System

umozliwia wystawianie ocen i zaliczen”.

W ocenie Izby powyzej wskazane elementy systemu dziekanatowego dla Akademii Polonijnej jednoznacznie
potwierdzajg, ze przedmiotem dostawy byly e-ustugi wspierajgce proces dydaktyczny. Izba zaznacza, ze powyzsze
wyliczenie, ma charakter przyktadowy, zawarto w nim funkcje w najbardziej jaskrawy sposéb kwalifikujgce sie jako ,e-
ustugi wspomagajgce zarzadzanie procesami dydaktycznymi” w kontekScie przedmiotu zaméwienia. Wymienione
funkcje korespondujg z ww. katalogiem e-ustug ktére ma posiada¢ system, ktéry kupuje Zamawiajacy. Majac powyzsze
na uwadze, jak réwniez brak jednoznacznej definicji ,e-ustugi”’, nalezatlo uznac, ze przystepujgcy w sposéb uprawniony
powolat sie na ww. dostawe dla wykazania posiadania wymaganego do$wiadczenia. Za nieuprawnione Izba uznata
roéwniez zgdania Odwotujgcego, by do warto$ci wykonanej dostawy zalicza¢ tylko te elementy, ktore stanowity e-ustuge w
przedstawionym przezen rozumieniu. Jak wskazano powyzej, sposob rozumienia e-ustugi przez Odwotujgcego byt zbyt
waski i nie mogt by¢ uznany za prawidtowy. Ponadto Izba stoi na stanowisku, ze dostawa systemu dziekanatowego
odpowiada brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu i nie ma podstaw do wydzielenia wartosci poszczegolnych
funkcjonalnosci takiego systemu. Wydzielanie takie stanowitoby wysoce zawezajgcg interpretacje warunku, w
nieuprawniony sposob ograniczajgcg konkurencje.

2.Wyzsza Szkota Rehabilitacji w Warszawie

Odwotujgcy zarzucat, ze przedmiotem tej dostawy byt system dziekanatowy, ktory
w jego opinii z ww. wzgleddéw nie spetnia wymogéw warunku. Ponadto podniost, ze jezeli wykonawcg zamowienia byto
Asseco, zas Przystepujacy byt podwykonawca to nalezy zbada¢ w jakim zakresie faktycznie zamowienie zrealizowat
Przystepujgcy, majgc na uwadze, ze legitymowaé mozna sie jedynie doSwiadczeniem realnie nabytym, a podwykonawca
nie moze zrealizowa¢ catosci zamdwienia.

Izba uznata argumentacje w powyzszym zakresie za bezpodstawng. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w wykazie
dostaw Przystepujgcy omawiang dostawe powotat jako dostawe o wartosci ponizej 850 000,00 zt, zatem jej warto$¢ nie
byta przedmiotem zarzutu

i badania przez Izbe. W przedmiocie twierdzen odno$nie niemozno$ci powotania sie na dostawe i wdrozenie systemu
dziekanatowego, aktualne pozostajg wyzej zawarte ustalenia Izby. Z uwagi na zbiezno§¢ OPZ, aktualne pozostajg
rowniez wskazania konkretnych funkcjonalno$ci wskazujgcych na odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego
wspomaganie procesow dydaktycznych przez referencyjne e-ustugi.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych realnosci nabycia doSwiadczenia przez Przystepujacego jako podwykonawce,
Izba uznata je za niepotwierdzone. Wystawione przez Asseco referencje wprost stwierdzaja, ze dostawe i wdrozenie
systemu dziekanatowego ze szkoleniami wykonat Przystepujgcy. Ponadto Przystepujgcy nie twierdzit, Ze catoS¢
zamobwienia wykonat sam — wskazat, ze za utrzymanie systemu odpowiedzialne bylo Asseco. Dalej, przedmiotem
zamowienia zgodnie z OPZ byt portal pracowniczy, system dziekanatowy, platforma symulatoréw i aplikacja mobilna.
Zatem wykonanie przez Przystepujgcego dostawy i wdrozenia systemu dziekanatowego nie $wiadczyto o wykonaniu
catosci zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Przystepujgcy byt uprawniony do powotania sie na wykonanie ww. dostawy
dla wykazania posiadania doswiadczenia, a Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania o dokumenty czy
wyjasnienia w tym zakresie.

3.Wyzsza Szkota Spoteczno — Przyrodnicza w Lublinie.

Odwolujacy podnosit, Ze protokét odbioru potwierdzat jedynie wdrozenie modutu systemu dziekanatowego, bez
dostawy i nie wiadomo tez, jakg miato warto§¢ samo wdrozenie systemu dziekanatowego. W zakresie wdrozenia bez
dostawy i niemoznosci powotfania sie na system dziekanatowy jako e-ustuge powotat argumentacje tozsamg jak w
odniesieniu do ww. dostaw referencyjnych.

Wobec tozsamosci argumentacji w przedmiocie dostawy i kwestii powotania sie na dostawe systemu
dziekanatowego, aktualna pozostaje réwniez ww. wyrazona ocena Izby, zgodnie z ktérg argumenty te sg bezpodstawne.
Nalezy uzupetni¢, ze zgodnie z § 2 umowy jej przedmiotem, oprécz m.in. wdrozenia byta réwniez dostawa licencji do
poszczegdinych modutéw systemu i aplikacji mobilnej.

W przedmiocie warto$ci dostawy i wdrozenia systemu dziekanatowego, to z przediozonej w toku rozprawy
umowy wynika, ze zakup licencji i wdrozenie systemu dziekanatowego kosztowaly odpowiednio 368 000,00 zti
333 000,00 zt, czyli w sumie 701 000,00 zt, zatem mniej niz 850 000,00 zt. Koresponduje to z o$wiadczeniem
Przystepujgcego z rozprawy, zgodnie z ktdrym rzeczona dostawa posiadata mniejszg warto$¢ niz 850 000 zt ,ale
potwierdzata dostawe. Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze podobnie jak w przypadku Akademii Polonijnej w
Bydgoszczy dostawa ta potwierdza spetnianie warunku w zakresie jednej z dostaw, ktéra nie posiada warto$ci co
najmniej 850 000,00 zt.

4.Uczelnia Janskiego w tomzy.

Odwotujacy podnosit, ze protokdt odbioru potwierdza jedynie nalezytg realizacje wdrozenia systemu do modutéw
sytemu platforma edukacyjna, bez dostawy i nie wiadomo, jakg warto$¢ miato zrealizowane wdrozenie bez dostawy.



Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za niepotwierdzong. Zgodnie z § 2 ust. 1 zawartej umowy przedmiotem umowy
jest wdrozenie systemu, a w szczegd6lnosci m.in. — dostawa licencji do poszczegdinych modutéw systemu i wdrozenie
Systemu do modutéw systemu. Nie budzi wiec watpliwosci, ze Przystepujgcy wykonat rowniez dostawe ww. modutéw
systemu, jezeli protokoty odbioru potwierdzajg wdrozenie tych modutéw. Okolicznos¢, ze protokoty odbioru dotyczg
jedynie wdrozen wynika z § 8 umowy, zgodnie z kidérym odbiorom na podstawie protokotu odbioru podlega¢ bedg
wdrozenia, maintenance i szkolenia. Cato$¢ umowy natomiast realizowana bedzie do 30.06.2023.
W odniesieniu do wartoSci wykonanej dostawy, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Przystepujgcy powotywat sie nie tylko na
dostawe platformy edukacyjnej, ale réwniez systemu dziekanatowego, co wynika ze ziozonych wraz z wykazem dostaw
protokotdbw odbioréw. Izba podirzymuje swag opinie o dopuszczalnosci powofania sie na dostawe systemu
dziekanatowego dla wykazania spetnienia warunku.
W § 9 umowy wskazano kwoty wynagrodzenia za poszczegolne czesci: licencje do platformy edukacyjnej — 382 000,00
zt, licencje do systemu dziekanatowego — 205 000,00 zt, wdrozenie platformy edukacyjnej — 360 000,00 zt, wdrozenie
systemu dziekanatowego — 180 000,00 z. Razem daje to kwote 1 127 000,00 zt.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze rzeczona dostawa potwierdzata spetianie warunku udziatu w
postepowaniu — dostawa e-ustugi wspomagajgcej proces dydaktyczny
o warto$ci minimum 850 000,00 zt wraz z ustuga wdrozenia.

Reasumujgc, wobec uznania, ze warto$§¢ dostaw i wdrozen e-ustug dla Uczelni Janskiego przenosita 850 000,00 zt, a
ponadto Przystepujgcy wykonat trzy dostawy wraz

z ustugg wdrozenia e-ustug wspomagajgcych proces dydaktyczny, to nalezy stwierdzi¢, ze spetniat on warunek
posiadania odpowiedniego dosSwiadczenia. Wynikalo to ze zlozonych przez Przystepujagcego dokumentow, za$
ewentualne watpliwosci zostaly usuniete w toku postepowania przed KIO, wobec czego zaniechanie Zamawiajgcego
pozostato bez wplywu na wynik postepowania, a wyjasnianie tych watpliwosci przez Zamawiajgcego stato sie zbyteczne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzuty nr 2 i 3 odwotania.

Ad zarzutu 4 odwolania, dotyczgcego naruszenia 26 ust. 3 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu wezwania
wykonawcy Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow specyfikacji technicznych (opiséw) lub prospektow,
folderow, katalogow, czesci instrukcji obstugi itp. oferowanego oprogramowania, celem potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia ww.
dokumentow Przystepujacy ztozyt oswiadczenie wiasne, ze system sktada sie z ustug

0 okreslonym poziomie dojrzatoSci oraz spetnia wymagania OPZ. W opinii Odwolujgcego stanowito to zaniechanie
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit rowniez, ze z
czesci wymagan OPZ wynika konieczno$¢ zapisu czesci danych bezposrednio do bazy danych systeméw
wykorzystywanych obecnie przez Zamawiajgcego, co ten zauwazyt i wezwat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujgcego do wyjasnien w tym zakresie. Zdaniem Odwolujgcego Przystepujgcy nie wykazat spetnienia wymagan
OPZ

Izba omawiany zarzut uznata za bezzasadny. Wezwanie do zfoZzenia rzeczonych dokumentéw, wystosowane w trybie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wskazywalo, powtarzajgc postanowienie VI.C.3. SIWZ, na koniecznos¢ zitozenia
~hastepujgcych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych: ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada

wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, tj. sporzadzone w jezyku polskim lub angielskim, specyfikacje

techniczne (opisy techniczne) i/lub prospekty, foldery, katalogi, czeSci instrukcji obstugi, itp. oferowanego

oprogramowania”. W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie o poziomach dojrzatoSci ustug oraz opis techniczny
oferowanego systemu. Tym samym zado$c¢uczynit ww. wezwaniu, ktére wprost dopuszczato takie wtasnie dokumenty.

Zatem twierdzenie Odwolujgcego o zaniechaniu zlozenia wymaganych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie byto
catkowicie bezpodstawne. Przystepujacy udzielit rowniez odpowiedzi na pytanie w zakresie wymagan skierowane na

podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

z zadaniem Zamawiajgcego potwierdzajgc, ze oferowane systemy spetniajg wymagania OPZ. Nalezy zaznaczyé, ze
takie o$wiadczenie jest zgodne i powinno byé uznane za wystarczajgce wobec brzmienia postanowienia VI.C.3
Swz

W odwotaniu nie wskazano, dlaczego zdaniem Odwotujgcego opis techniczny nie potwierdza powotanych wymagan. W
toku rozprawy Odwotujgcy doprecyzowat zarzut, wskazujgc, ze w nielicznych przypadkach w zakresie powotanych w

odwotaniu wymagan OPZ

z opisu technicznego Przystepujgcego wynika, by wymagania te byty realizowane poprzez wirtualny dziekanat, w

pozostatych zas przypadkach brak okre$lenia korzystania z systemow juz funkcjonujgcych sugeruje wolge zamiany tych

systeméw przez Przystepujacego.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze rzeczony opis techniczny nie potwierdza wymagan OPZ. Po pierwsze,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze ztozony przez Przystepujgcego opis techniczny jest niesatysfakcjonujgcy

co do formy, wobec dopuszczenia wprost opisu i oSwiadczeh w SIWZ. Po drugie, wskazane przez Odwolujgcego
shieliczne przypadki” gdzie opis techniczny wskazuje na realizacje funkcji przez wirtualny dziekanat funkcjonujacy u

Zamawiajgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze Przystepujacy bedzie dazyt do zastgpienia zastanych systemow.

Przystepujacy tworzgc opis techniczny nie ma tez obowigzku powielania wprost brzmienia wszystkich wymagan OPZ.
Takie brzmienie wiasnie mogtoby sugerowa¢ fikcyjnosé opisu technicznego. Odwotujgcy dazac do podwazenia opisu

technicznego powinien byt cho¢by wskaza¢ na jego wadliwosci techniczne, niezasadnos¢ zatozen itd. W zakresie

niemoznosci integracji i modyfikacji aktualna pozostaje ocena Izby wyrazona w odniesieniu do zarzutu nr 1.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Przystepujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych produktow z OPZ

Ad zarzutu 5 odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp majgcego

polega¢ na bezpodstawnym wyborze oferty Przystepujgcego pomimo, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw

udziatu i winien zosta¢ wykluczony z postepowania.



Zarzut ten podlegat oddaleniu.

Przedmiotowy zarzut miat charakter zarzutu skutkowego, wynikajgcego z zarzutow 1-4. Wobec oddalenia wszystkich
tych zarzutdéw, brak byto tez podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, wobec czego nie zaszta przestanka wykluczenia z postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Majagc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catoci i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz§ 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccvvevuererrrnen
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