Sygn. akt KIO 228/21
WYROK
z dnia 16 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Impel System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service ,,Company” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie
przy udziale:
Awykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Naprzéd Hospital Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w todzi, Vendi Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Lodzi, Naprzéd Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzj zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy Food Investment Spétka akcyjna z siedzibg w Gdynj zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
.uwzglednia odwotanie i nakazuje Szpitalowi Specjalistycznemu im. J. Dietla
' Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy Food Investment Spoétka akcyjnado wyjasnienia tresci oferty
zgodnie z wymaganiami art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Impel System Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Hospital Service ,,Company”’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa, ARS Medica
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,
22.zasagdza od Szpitala Specjalistycznego im J. Dietla w Krakowie na rzecz wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Impel
Facility Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Hospital Service ,,Company” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ARS Medica Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 19 383 zi 36 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta
osiemdziesigt trzy zlote trzydziesci szesS¢ groszy) stanowigca koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia oraz dojazdu petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccccovueuierueninnnen
Sygn. akt: KIO 228/21
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge sprzatania i dezynfekcji w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla w
Krakowie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z
poézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 28 wrze$nia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 188-454131. WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreSlone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia: Impel System Sp. z o.0., Impel Facility
Services Sp. z 0.0., Hospital Service ,Company” Sp. z 0. 0. sp. komandytowa i ARS Medica Sp. z 0. 0. wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow,
2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, zlozonej przez wykonawce Food
Investment S.A., zwanego dalej ,Przystepujgcym”, z uwagi na okoliczno$¢, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz z uwagi na okoliczno$S¢, ze wyjasnienia zlozone przez tego
wykonawce sg wyjasnieniami lakonicznymi, ogélnikowymi, niejednoznacznymi oraz niepopartymi dowodami,
3. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
4. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uchylenia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego,

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3i 4

w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

4. dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: Przystepujgcego z ceng
3.047.845,61 zt, wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielnie zamowienia Naprzod Service Sp. z o. 0., Vendi Cleaning Sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital Sp. z 0. 0. z ceng
8.073. 602,24 zt oraz Odwolujacego z ceng 7.884.522,65 zt. Oferta Odwolujgcego i oferta Naprzod Service Sp. z o. o,
Vendi Cleaning Sp. z o.0.

i Naprzod Hospital Sp. z 0. 0. majg bardzo zblizong cene, natomiast oferta wybrana wyréznia sie w sposoéb istotny (ij.
powyzej 30%).

W zwigzku z tym 19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej. Tres$¢ udzielonych wyjasnien zostata objeta
tajemnica przedsiebiorstwa i dopiero 11 stycznia 2021 r. odtajniona i udostepniona Odwotujgcemu.

Odwolujacy podniost, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg ogodlnikowe i nie zostaty poparte formalnymi dowodami, dlatego
oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku

z okolicznoscig, iz cena catkowita oferty ztozonej przez Przystepujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy wezwat go do ziozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.
Przystepujacy ztozyt jedynie lakoniczne wyjasnienia o$wiadczajgc, ze: 1) cena oferty skalkulowana zostata z nalezytg
starannoscia, z uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny; 2) jest firmag z
wieloletnim stazem posiadajgcg ogdlnopolski kontrakt na dostawy chemii; korzysta z atrakcyjnych rabatow; 3) posiada
czesc¢ sprzetu, ktory jest zamortyzowany; 4) skalkulowat cene ofertowg na bazie doswiadczenia z podobnych obiektow,
jak tez wymienit powszechnie znane koszty: koszty pracownicze, chemie, sprzet/amortyzacje, pozostate koszty, zysk i
przyporzadkowat do tych kosztéw zbiorcze koszty miesieczne. Wykonawca ten w zakresie oswiadczenia o uzyskanych
rabatach poprzestat na wtasnym o$wiadczeniu, a wysoko$¢ ww. rabatow nie zostata wykazana za pomocg dowodow.
Tak samo (zbiorczo, ogélnikowo i bez dowodow) Przystepujgcy wyjasnit koszty sprzetu — amortyzacji oraz pozostate
koszty wykonania zaméwienia. Wobec powyzszego nie przedstawit, nie wyjasnit i nie udowodnit okolicznosci, ktore
potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Przystepujgcy nie odniést sie do wezwania
Zamawiajgcego, w tym w szczegoélnosci do: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; wynikajgcych

Z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska. Ponadto nie
zfozyt Zadnych dowodow swiadczgcych o prawidtowosci przeprowadzonej kalkulacji.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia te nie usuwajg watpliwosci, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ziozenia
wyjasnien szczegdlowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajgcego co do rynkowego charakteru ceny oferty zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien
i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z obowigzujgcym pogladem orzecznictwa i doktryny zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej
przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulaciji oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty,
a dowodzace mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej

w stosunku do warto$ci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacije

w zakresie ceny powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny i okolicznosci, ktore wplywajg na
dang kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez
zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjadnienia zamawiajgcemu winien wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne oraz
adekwatne do przedmiotu zamédwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtadciwg np. dla danej branzy.
Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W przypadku, gdy ztozone wyjadnienia cenowe sg zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazujg
mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej, to oferta takiego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona. W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIlI Ga 1293/14 pokreslono
znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg ze oferowana cena razgco niska nie jest.

To wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest
razgco niska i musi wykazac to na etapie postepowania



0 udzielenie zamdwienia.

Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu og6lnikdbw o wielkim
do$wiadczeniu i wiedzy wykonawcy, jego znakomitej organizaciji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby etc... nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, informacja ta moze byc¢ traktowana jedynie
jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych

i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje
podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak, aby mozliwe byto ich przetozenie na uchwytne i wymierne
warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

W sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na witasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢ znacznego
obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczeg6lne oferty, jakie uzyskat odnosnie
Swiadczonych ustug, posiadanego potencjatu kadrowego lub sprzetowego etc.) i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji
dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla
zamawiajgcego, a jednocze$nie petnymi. O tym, czy dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decyduje charakter
okolicznosci powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, o$wiadczen, ofert, umow, dokumentéw ksiegowych (faktur) i innych informacji wytworzonych przez
podmioty niezalezne od wykonawcy, wéwczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy wykraczajgcy poza samg
tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne
wplywajgce na cene). To wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razagco
niska, tym samym zalgczenie dowodéw do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, kiére nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych i innych
formach etc.) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie
realnoSci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste. To wykonawca musi wykaza¢ rzeczywisto$¢ i realno$¢ zaoferowanej
ceny w postepowaniu.

Przystepujacy nie wykazat przyczyn uzasadniajgcych realno$¢ obnizenia ceny. Bardzo ogélna informacja, iz zatrudnia
okreslony zespot osobowy, posiada wiasny zamortyzowany sprzet oraz baze dostawcow, od ktdrych nabywa chemie po
obnizonych cenach, w zaden sposo6b nie wyjasnia i nie wskazuje, jakie ma to przetozenie dla zaoferowania tak niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Powyzsza argumentacja nie moze by¢ réwniez uznana za uzasadnienie
dla zastosowania oszczednej metody czy szczegoélnych rozwigzan technicznych, bowiem jest to dziatanie typowe,
standardowe, stosowane przez przedsiebiorcow. Argumentacja co do dziatan typowych nie moze stanowi¢ wyjasnienia
w zakresie obnizania ceny w stosunku do statych, typowych cen czy kosztow. Argumentacja ta moze jedynie wskazywac
dlaczego i o ile ceny te nie zostaty podniesione. Przystepujacy

w wyjasnieniach nie wykazat, ze zidentyfikowat i ustalit (wycenit) wszystkie koszty wykonania zaméwienia wynikajgce z
potrzeb Zamawiajgcego opisanych w specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia oraz ryzyk kontraktowych
stanowigcych konsekwencje wzoru umowy przedstawionego przez Zamawiajgcego. Koszty miesieczne wykonania
ustugi wyodrebnione przez Przystepujgcego zostaty opisane ogolnikowo i w sposdb zbiorczy, co nie pozwala na ich
weryfikacje wzgledem wymogdw opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym wyjasnienia te
nie spetniajg wymogow, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, i jako takie powinny zostaé
ocenione jako niewystarczajgce i skutkujgce odrzuceniem oferty.

Oferta Przystgpujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy przewidziat nastepujace czynnosci, ktére winny zosta¢ uwzglednione w
cenie oferty:

1. obsady stanowiskowej zatrudnionej na umowy o prace, zgodnie z punktem 12 i 15 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zatgcznikiem nr 11 § 1 pkt 4, zatgcznikiem nr 16, zatgcznikiem nr 2, zmienionym na etapie odpowiedzi na
pytania nr 2 z 9 listopada 2020 r. ,formularz cenowy wraz ze szczeg6towym opisem przedmiotu zamowienia, wiersz 1:
tgczna ilos¢ roboczogodzin 67.538) w nastepujgcym zakresie: 1) Blok Operacyjny 07:00-19:00 (5 dni w tygodniu zgodnie
z zaplanowanym grafikiem pracy), 09:00-17:00 (5 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym grafikiem pracy), 19:00-05:00
(5 dni w tygodniu zgodnie

z zaplanowanym grafikiem pracy) sprzatajgca/pomoc personelowi medycznemu wg zatgcznika nr 5 do umowy — wykaz
innych czynno$ci wchodzacych w zakres zamdéwienia,

2) Oddziat Ortopedii 7:00-19:00 — sprzatajgca/pomoc personelowi (7 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym grafikiem
pracy), 7:00-15:00 — kuchenkowa/sprzagtajgca/pomoc personelowi (7 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym grafikiem
pracy), 7:00-15:00 — sprzatajgca/pomoc personelowi (5 dni w tygodniu) wg zatgcznika nr 5 do umowy — wykaz innych
czynnosci wchodzacych w zakres zamowienia, 3) Il Oddziat Choréb Wewnetrznych

i Gastroenterologii 06:30-14:30 (8 godzin) sprzatajgca/pomoc personelowi (7 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym
grafikiem pracy), 14:30-21:00 (6,5 godziny) sprzatajgca/pomoc personelowi (7 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym
grafikiem pracy), 07:00-15:00 (8 godzin) sprzatajgca/pomoc personelowi (5 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym
grafikiem pracy), 14:30-18:30 (4 godziny) sprzatajgca/pomoc personelowi (5 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym
grafikiem pracy), 21:00-7:00 (10 godzin) sprzatajgca/pomoc personelowi (7 dni w tygodniu zgodnie z zaplanowanym
grafikiem pracy). Prace wykonywane w nagtych potrzebach w nocy w zakresie sprzgtania na pozostatych oddziatach
szpitala przy ul. Skarbowej 1 wedtug wskazan osoby koordynujgcej oraz wedtug zatgcznikdw nr 2 do umowy — instrukcja
utrzymania czysto$ci plan higieny i nr 5 do umowy — wykaz innych czynnosci ... W ramach swoich obowigzkéw osoba ta
bytaby takze zobowigzana do wykonywania zamgtawian pomieszczen, tzw. ,granatéw”, ktére zapewni Zamawiajacy,

4) osoba nadzorujgca od 7.00 do 15.00 (pon.-pt., 5 dni w tygodniu) oraz w niedziele i Swieta ,pod telefonem” —
wprowadzanie nowych pracownikéw na stanowisko pracy, przydzielanie pracy, nadzorowanie ekipy sprzatajgcej,
przygotowywanie planéw grafikéw pracy, zgodnie

z umowg oraz liczbg zaplanowanych roboczogodzin, przygotowywanie grafikdw wykonania ustugi. Ww. obsada stanowi
16,76 etatu, i stanowi Sredniomiesieczny koszt miesigczny netto 71.602,00 zt.

Ponadto Zamawiajacy bedzie zlecat dodatkowe ustugi w ilosci 18.880 roboczogodzin poza miejscami wymienionymi w
zatgczniku nr 3 do umowy (wykaz pomieszczen) zgodnie

z zakresem okreslonym w zatgcznikach: nr 2 do umowy — Instrukcja utrzymania czystosci

i dezynfekcji powierzchni szpitalnych”, plan higieny ,Instrukcja utrzymania czystosci

i dezynfekcji powierzchni szpitalnych”, zat. nr 5 do umowy — wykaz innych czynno$ci zwigzanych z przedmiotem



zamowienia. Koszt dodatkowych godzin wynika ze stawki

z formularza ofertowego i wynosi Sredniomiesigcznie netto 69.187,00 zt.

Wykonawca musi wydzieli¢ sprzet do mycia i dezynfekcji i przyporzadkowac¢ na blok operacyjny, oddziaty, kuchenki
oddziatowe (czysta, brudna) i inne komoérki administracyjno-

-organizacyjne oddziatu (zatgczniku nr 11 § 2 pkt 4) i zakupi¢ go zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (pkt 13.2.c tiret 3
/zatgcznik nr 9): wozek — system kuwetowy, Scierki jednorazowego uzytku (lub jednego kontaktu), mop jednego kontaktu
do obstugi bloku operacyjnego (mycie 2 x dziennie na powierzchni 1.917,70), kontener do transportu odpadow — 1 szt. dla
kazdego oddziatu, wozek do transportu brudnej bielizny — 1 szt. dla kazdego oddziatu, wézek do transportu czystej
bielizny — 1 szt. dla kazdego oddziatu, maszyna szorujgco-zbierajgca akumulatorowa — 1 szt. dla kazdego oddziatu i
bloku Operacyjnego, polerka — 2 szt., odkurzacz sucho- mokro — 2 szt., parownica — 2 szt.

Zamawiajgcy wymaga tez zapewnienia w okresie od pazdziernika do kwietnia kazdego roku maty chtonnej o wymiarach
140 cm x 100 cm (+/- 5 cm), ktora bedzie roztozona przed wyjsciem z windy do przewozu oséb w Oddziale Ortopedii.
Mata ta bedzie czyszczona co najmniej 2 x w miesigcu w okresie zimowo-wiosennym, oraz 1 x w miesigcu w
pozostatym czasie, co rowniez zapewni wykonawca na koszt witasny (zatacznik nr 11 § 1 pkt 12). Ponadto sprzet nie
wymieniony literalnie w specyfikacji istotnych warunkobw zamowienia, jednak niezbedny do prawidlowej realizaciji

przedmiotu umowy, taki jak: mopy na pozostate powierzchnie (mycie 2 x dziennie na powierzchni 1.917,70m2),

urzagdzenie do dezynfekcji fumigacyjnej (wykonawca ma obowigzek wykona¢ ustuge dezynfekcji fumigacyjnej, sprzet
drobny (szczotki, zmiotki, kije teleskopowe, inne). Koszt zakupu powyzszych wynosi 92.183,81 zi, co daje Srednig
warto$¢ miesieczng netto 3.840,99 zt.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 11 § 1 pkt 11 wykonawca gwarantuje dostarczenie i uzupetnianie wg potrzeb odpowiednich

workéw foliowych na odpady komunalne, oraz workéw foliowych

i papierowych na odpady medyczne, bielizne brudng. Zgodnie z informacjami wskazanymi

w zalgczniku nr 2 do umowy Zamawiajgcy posiada dla oddziatu ortopedii i bloku operacyjnego: 50 szt. koszy na $mieci
komunalne i 21 szt. koszy na odpady medyczne, a na Il oddziale Choréb Wewnetrznych i Gastroenterologii: 36 szt. koszy
na $mieci komunalne,

6 szt. koszy na bielizne, 7 szt. koszy na odpady medyczne.

Zamawiajgcy wymaga tez, aby w pomieszczeniach, w ktérych znajdujg sie stanowiska do mycia i/lub dezynfekcji rak
oraz w sanitariatach uzytkowanych przez personel i sanitariatach ogélnie dostepnych (w tym wszystkie sale chorych)

stale znajdowaly sie takie Srodki jak: Srodki do mycia rak, reczniki papierowe i papier toaletowy, zgodnie z

wyszczegolnieniem. Zamawiajagcy posiada dla oddziatu Ortopedii i Bloku Operacyjnego 33 szt. dozownikbw na mydto z
bezdotykowym systemem dozowania, 17 szt. dozownikdw na $rodek dezynfekcyjny z bezdotykowym systemem

dozowania, 23 szt. dozownikéw na reczniki jednorazowe

z bezdotykowym systemem dozowania, 6 szt. dozownikbw na reczniki jednorazowe, 11 szt. dozownikédw na papier

toaletowy oraz w Il Oddziale Choréb Wewnetrznych

i Gastroenterologii 33 szt. dozownikbw na mydto z bezdotykowym systemem dozowania, 26 szt. dozownikdéw na $rodek
dezynfekcyjny z bezdotykowym systemem dozowania, 32 szt. dozownikéw (pojemniki) na reczniki jednorazowe typu ZZ,
10 szt. dozownikéw na papier toaletowy w roli.

Wykonawca ma w obowigzku wyposazenie na wiasny koszt pracownikbw w odziez roboczg, ochronng, obuwie,

identyfikatory i srodki ochrony osobistej np. rekawice, gogle, fartuchy jednorazowego uzytku, maski, okulary, przytbice itp.

Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ jednolity sposéb umundurowania umozliwiajgcy identyfikacje pracownikéw

(nazwa firmy, imig i nazwisko pracownika) (zatgcznik nr 11 § 2 pkt 15.3).

Wykonawca zadat pytania: Zamawiajacy wymaga, by wykonawca wyposazat swoich pracownikéw w srodki ochrony
osobistej. W zwigzku z tym, iz obecne postepowanie nie obejmuje ustugi na oddziatach covidowych prosimy o
potwierdzenie, iz wykonawca zabezpiecza swoich pracownikéw w standardowe srodki ochrony osobistej, z wytaczeniem

tych, ktore sg konieczne do ochrony przed SarsCo V2.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na powyzsze, pozostawiajgc tym samy koszt zwigzany z ww. $rodkami ochrony osobistej

po stronie wykonawcy. Zagrozenie, jakie stanowi potencjalny kontakt w wirusem SarsCoV2 na terenie placéwki
Zamawiajgcego, u ktérego wystepujg pacjenci zarazeni wirusem SarsCoV2, obliguje Wykonawce do skalkulowania
Srodkdw na petng, zgodng z zasadami bezpieczenstwa, kompleksowg ochrone pracownikéw. Jednorazowy koszt

petnego kompletu $rodkéw ochrony osobistej dla pracownika wykonujgcego prace na oddziatach z pacjentami

zarazonymi wirusem SarsCoV2 wynosi 70,89 netto. Dla zachowania epidemiologicznych zasad bezpieczenstwa, bhp
oraz przepiséw kodeksu pracy pracownik nie moze by¢ w takim komplecie Srodkdéw ochrony osobistej diuzej niz 3h.

Koszt zakupu ww. daje Srednig warto§¢ miesieczng netto 120.407,98 zt.

Kolejnymi elementami wymaganymi przez Zamawiajgcego majgcymi wptyw ha zaproponowang cene sg:

a) przeprowadzane na koszt Wykonawcy wstepne i okresowe szkolenia z zakresu bhp

i p.poz. oraz (co najmniej 2 razy w roku) szkolenia personelu wykonujacego przedmiot zamoéwienia w zakresie planu

higieny, technologii i techniki sprzatania, a w zakresie okresowego szkolenia z zakazen szpitalnych co najmniej 2 razy w

roku przez pielegniarke ze specjalizacjg epidemiologiczng lub rownowazng (zatagcznik nr 11 § 2 pkt.15.1),

b) przeprowadzane na koszt wykonawcy badania wstepne, profilaktyczne, kontrolne oraz szczepienia ochronne

(zatacznik nr 11 § 2 pkt 15.2),

¢) pranie i dezynfekcja odziezy roboczej i ochronnej personelu i $ciereczek na koszt wiasny (zatgcznik nr 11 § 2 pkt

15.4),

d) prania mopow na koszt wtasny (zatgcznik nr 11 § 2 pkt 15.4) — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego mycie podtdg

odbywa¢ ma sie 2 x dziennie na powierzchni 1.917,70, co daje dzienng iloS¢ mopdw 256 (przy zachowaniu zasad

bezpieczenstwa epidemiologicznego 15 m? na jednego mopa,

e) badania mikrobiologiczne u personelu wykonawcy np. badanie rgk personelu w sytuacjach uzasadnionych z

epidemiologicznego i klinicznego punktu widzenia oraz w czasie przeprowadzenia dochodzen epidemiologicznych

(zatacznik nr 11 § 10 pkt 6),

f) wydzierzawienie pomieszczenia przy ul. Focha 33 (stawka za dzierzawe 1.000,00 zt netto) oraz ul. Skarbowej 1

(500,00 zt netto) oraz bedzie ponosit optaty za wode i energie elektryczng w wysokosci 600 zt netto miesiecznie

(zatgcznik nr 11 § 5 pkt 5, 7),

g) mycie okien — 1 x w m-cu lub 1 x na 3 w m-ce (zatacznik nr 2 do umowy)

h) polimery i konserwacja posadzki zgodnie ze specyfika wyktadzin — co 3 m-ce (zatgcznik nr 2 do umowy),

i) mycie opraw punktow $wietinych — jeden raz na kwartat (zatgcznik nr 2 do umowy).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw posiadania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie certyfikatu



potwierdzajgcego wdrozenie normy ISO 45001:2018 — w przypadku zaznaczenia posiadania w formularzu ofertowym, ze
wykonawca posiada taki certyfikat (rozdziat 14 ust. 1 ppkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia). W toku
postepowania zostato zadane pytanie nr 53 i udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz: Migdzynarodowy certyfikat ISO
45001 zostat opublikowany 12 marca 2018 roku. Jest to nowy standard zastepujgcy norme PN-N-18001 oraz OHSAS
18001. Organizacje majg trzyletni okres przejsciowy na przejscie na nowg norme ISO 45001. Caty proces przejscia
(tacznie z wyjasnieniem ewentualnych niezgodnosci) musi zosta¢ zakonczony najpdzniej do 11 marca 2021 roku.
Codzienna higiena w miejscu pracy, odpowiednie przeszkolenie pracownikdw, prowadzona systematycznie
dokumentacja czy kontrola warunkéw pracy zostaty $cisle okreslone w polskiej normie PN-N-18001:2004, ktéra
precyzyjnie opisuje cele oraz korzysci stosowania wymogoéw BHP. Firmy, ktore nie rozpoczety akredytacji, jednak
posiadajg rownowazny polski certyfikat PN-N-18001, przestrzegajg zasad BHP w sposéb ciggly, zachowujac najwyzsze
standardy. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane kryterium oceny ofert dot. bezpieczenstwa i higieny pracy
poprzez dopuszczenie posiadania normy PN-N: 18001 jako rownowaznej dla normy ISO 45001.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode i jednoczesnie modyfikuje zapisy SIWZ wraz

z zalgcznikami dotyczgce wymogu posiadania certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie normy ISO 45001 w nastepujgcy
sposob: SIWZ rozdziat 14 ust. 1 ppkt 8 ,dokument potwierdzajgcy posiadanie certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie
normy PN-N: 18001 lub ISO 45001:2018 wraz z oswiadczeniem, ze wraz z koncem okresu obowigzywania normy PN-
N:18001 przedstawi certyfikat ISO 45001 — w przypadku zaznaczenia posiadania w formularzu ofertowym — zatgcznik nr
1 do SIWZ, ze Wykonawca posiada taki certyfikat.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig i wyrazeniem zgody przez Zamawiajgcego na wdrozenie normy ISO 45001, po
wygasnieciu obowigzywania certyfikatu PN-N:18001 wykonawcy nie posiadajgcy ww. normy, ktérzy zobowigzali sie
sktadajgc oferte do jej wdrozZenia i uzyskali dodatkowe punkty w kryterium pozacenowym, bedg ponosili zwigzane

z tym koszty. Sredniomiesieczna wartosS¢ netto ww. ustug wynosi 11.444,34 zt.

W zakresie czynnosci wykonawcy lezy réwniez: a) 2-krotne w ciggu umowy mycie szklanego dachu i pomieszczenia
przeszklonego wewnatrz Centralnej Izby Przyjec, b) 2-krotne w ciggu umowy, mycie Scian wewnatrz i odsysanie wody w
kapsule, cieptej sieni, garazu dla karetek przy Centralnej Izbie Przyje¢, c) zamglawianie 24 ustug w kazdym

pomieszczeniu okreSlonym w zatgczniku nr 3a do umowy oraz w zatgczniku nr 2 formularz cenowy, to jest 375,86 m?, d)

dodatkowe zamgtawianie pomieszczen nie wymienionych w zatgczniku 3a do umowy o powierzchni ok. 20 m2, 50 X w

ciggu trwania umowy, e) 2-krotne mycie garazu podziemnego w budynku przy al. Focha 33, f) 2-krotne mycie przeszklen

w budynku przy al. Focha 33. Laczny koszt netto wykonania ww. ustug wynosi 24.316,00 zt, co daje $rednig wartosc

miesieczng netto 1.013,17 zt.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania szczegotowe wyliczenie ww. kosztéw, ktére objat tajemnicg przedsigbiorstwa.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, fgczny koszt ww. czynnosci wynosi 6.659.891,45 zt netto, tj. 7.196.012,71 zt

brutto. Wedlug Odwolujgcego stanowi to niezbedny koszt wykonania przedmiotu zamowienia opisanego w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Przystepujgcego z kwotg 3.047.845,61 zt jest znacznie zanizona, co oznacza,
ze wykonawca ten nie dokonat kalkulacji wszystkich wymaganych skfadnikbw cenotwérczych. Zaproponowana przez

Przystepujgcego cena nie jest adekwatna do zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca,
aby w sposéb nalezyty Swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze jest ceng razgco niskg i nierealng.

Kalkulacja wynagrodzenia oferty na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia

albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym

przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. JeZeli dziatania podejmowane przez

przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku

i przy pomocy Srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn

nieuczciwej konkurencji.

Deklaracja Przystepujgcego w zakresie realizacji niniejszego zamdwienia za powyzszg cene grozi Zamawiajgcemu
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia

w przysztosci. Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W rezultacie wybdr przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego $wiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i
mechanizméw oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit.

Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢

kalkulaciji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przyszto$ci.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego

z powodu czynu nieuczciwej konkurenciji (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) czy tez odrzucenia z
powodu razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawierata cene, za jakg wykonawca zaoferowat wykonac
ustuge, ktéra wydawata sie by¢ ceng razgco niskg

w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (réznica 51,89%), pismem

z 19 listopada 2020 r. wezwano tego oferenta do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia

ceny. Uzyskane wyjasnienia nie zostaty uznane za ogolnikowe. Wyjasnienia odniesione zostaty do warto$ci zaméwienia

szacowanej przez Zamawiajgcego i sktadnikow tego szacunku.

Szacowanie oparto na wartosci dotychczas obowigzujgcej umowy na sprzatanie zawartej na czas od grudnia 2019 r. do

konca wrzesnia 2020 r. i aneksu nr 1 do niej (obnizajgcego wartos¢ umowy) z 28 listopada 2019 r. oraz aneksu nr 2 z 28

sierpnia 2020 r. (wydtuzajgcego okres jej obowigzywania). Wykonawcg w ramach tej umowy byto konsorcjum z liderem

Impel System Sp. z 0.0. (Odwotujgcemu znany byly zatem obiekty Zamawiajgcego i organizacja czynnosci zwigzanych
ze Swiadczeniem ustugi). W przeliczeniu na okres 12 miesigcy wartos¢ Swiadczonej ustugi wynosita 1.026.720,00 zt
netto, co w skali 24 miesiecy daje 2.053.440,00 zt netto. Kwote te powiekszono o 20 % z tytutu mozliwie zwiekszonych
rynkowych kosztéw tego typu ustug. Do kwoty takiej dodano takze kwote 331 tys. ztotych

z uwagi na planowane zwiekszone zapotrzebowanie w wymiarze godzinowym na ustugi dodatkowe w czasie realizacji

umowy w 2021 i 2022 r. W efekcie Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na przestrzeni 24 miesiecy na kwote



2.795.221,97 zt netto, a na sfinansowanie realizacji zamowienia moze przeznaczy¢ 3.438.123,02 zt.

W umowie dotychczas obowigzujgcej stawka za roboczogodzine przedstawiona przez konsorcjum z liderem Impel
System Sp. z o0.0. wynosita 34,86 zt w przypadku ustug objetych zwolnieniem z VAT i 31,88 zt netto i 39,21 zt brutto w
przypadku ustug objetych stawkg VAT 23%. Tymczasem oferta ziozona w aktualnym postgpowaniu przez
Przystepujacego opiewa na kwote 2.819.911,10 zt netto i przyjeto w niej stawki roboczogodziny od 25,87 zt brutto

w przypadku ustug objetych 23% VAT do 40,43 zt brutto w przypadku roboczogodziny zwigzanej z wykonywaniem ustug
zwolnionych z VAT. Natomiast oferta ziozona przez Odwotujgcego opiewa na 7.624.779,10 zt i wskazano w niej, ze
stawka za roboczogodzine wynosi 87,95 zt netto (87,95 zt w przypadku ustug zwolnionych z VAT i 108,18 zt brutto

w przypadku ustug objetych 23% VAT). W ocenie Zamawiajgcego nie wystgpity na przestrzeni kilku miesiecy
okolicznosci, ktére uzasadniatyby taki wzrost wynagrodzenia wykonawcy w przeliczeniu na roboczogodzine. Zrodiem
wzrostu kosztdéw w tej mierze tez nie sg wymagania stawiane w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Konsorcjum z liderem Impel System Sp. z 0.0. wykazato, ze Sredniomiesieczne koszty Swiadczenia ustug dodatkowych
(poz. 2 formularza cenowego) wynoszg 69.187,00 zt netto przy zatozeniu, ze miesiecznie ustugi te Swiadczone sg
Srednio przez 786,66 roboczogodzin. Oferent utozsamit to ze Sredniomiesiecznym kosztem wynagrodzen, nie
wskazujac jednak dokiadniejszego wyliczenia tego sktadnika cenotwdrczego. Tymczasem Sredniomiesieczny koszt
wynagrodzen z tytulu Swiadczenia ustug ,podstawowych” ujetych w poz. 1 formularza cenowego okreslono na 71.602,00
zt netto przy zatozeniu, ze w danym miesigcu poswieca sie na to Srednio 2.814 roboczogodzin. Dysproporcja jest tu
zatem bardzo duza (nalezytg ocene uniemozliwia jednak brak wskazania w zatgczniku 1.6 do odwotania szczeg6towe;j
kalkulacji kosztow ustug dodatkowych wskazanych w poz. 2 formularza cenowego).

Kluczowym dla oceny zaistnienia razgco niskiej ceny (lub kosztu) lub czynu nieuczciwej konkurencji jest kwestia
nabywania przez wykonawcow $rodkéw ochrony osobistej chronigcych przed zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ma w obowigzku wyposazenie na wiasny koszt pracownikow w odziez robocza,
ochronng, obuwie, identyfikatory i srodki ochrony osobistej np. rekawice, gogle, fartuchy jednorazowego uzytku, maski,
okulary, przytbice itp. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ jednolity sposéb umundurowania umozliwiajgcy
identyfikacje pracownikéw (nazwa firmy, imie i nazwisko pracownika) (zatacznik nr 11 § 2 pkt 15.3). Wykonawca zadat
pytanie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérym wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca
wyposazat swoich pracownikbw w $srodki ochrony osobistej. W zwigzku z tym, iz obecne postepowanie nie obejmuje
ustugi na oddziatach covidowych, prosimy o potwierdzenie, iz wykonawca zabezpiecza swoich pracownikow w
standardowe Srodki ochrony osobistej, z wytgczeniem tych, ktére sg konieczne do ochrony przed SarsCoV2.”
Zamawiajgcy nie odpowiedziat na to pytanie, pozostawiajgc tym samy koszt zwigzany z ww. srodkami ochrony osobistej
po stronie wykonawcy. Zagrozenie, jakie stanowi potencjalny kontakt w wirusem SarsCoV2 na terenie placéwki
Zamawiajgcego, u ktérego wystepujg pacjenci zarazeni wirusem SarsCoV2, obliguje wykonawce do skalkulowania
Srodkdw na petng, zgodng z zasadami bezpieczenstwa, kompleksowg ochrone pracownikow. Jednorazowy koszt
pelnego kompletu $rodkéw ochrony osobistej dla pracownika wykonujgcego prace na oddziatach z pacjentami
zarazonymi wirusem SarsCoV2 wynosi 70,89 netto. Dla zachowania epidemiologicznych zasad bezpieczenstwa, bhp
oraz przepiséw kodeksu pracy pracownik nie moze by¢é w takim komplecie srodkéw ochrony osobistej diuzej niz 3 h,
miesieczny koszt ich zakupu daje srednig wartos¢ netto 120.407,98.

Zdaniem Zamawiajgcego wyliczenie kosztéw wskazanych w tym punkcie odwotania jak i ich ujecie w kalkulacji jest
nieprawidtowe. Szpital Zamawiajgcego nie jest szpitalem jednoimiennym, gdzie przebywajg tylko pacjenci ze
stwierdzonym COVID-19. Jak wskazat Odwotujgcy w swym pytaniu, mimo Ze ustuga nie obejmuje wykonywania
czynnosci na oddziatach covidowych, to Odwolujacy przyjat, ze z uwagi na potencjaing stycznos¢

z zarazonymi pacjentami zobligowany jest do ujecia w ofercie kosztow peinej ochrony dla swych pracownikéw, zgodnie z
zasadami bezpieczenstwa. Odwotujacy nie wykazat przy tym, co obliguje go takiego dziatania, jak i jakie konkretnie
zasady bezpieczenstwa przeciwepidemicznego i aktualne wytyczne sanitarne stanowig o takiej koniecznosci.
Odwotujgcy wykonywat dotychczas w Szpitalu Zamawiajgcego ustuge sprzatania i wie, ze pacjenci zakazeni
koronawirusem przebywali na wydzielonych oddziatach i stanowili zdecydowang mniejszos¢ w stosunku do pacjentéw z
innymi dolegliwo$ciami.

W skazane pytanie wpltyneto do Zamawiajgcego na dwa dni przed uplywem przesunigtego juz terminu skfadania ofert
(pytanie to wplyneto 12 listopada 2020 r., a termin na zadawanie pytan z jednoczesnym obowigzkiem Zamawiajgcego
odpowiedzi na nie uplynat 12 pazdziernika 2020 r.), Zamawiajacy nie byt zatem zobligowany do udzielenia odpowiedzi.
Jesli, jak sie okazuje, wyjasnienie tej kwestii miato kluczowe znaczenie w kalkulacji oferty (skutkowato skalkulowaniem
przez Zamawiajgcego ceny oferty o kwote 2.700.000 zt wyzszg) to wniosek o wyjasnienie treSci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia powinien by¢ skierowany do Zamawiajgcego w terminie obligujgcym go do udzielenia odpowiedzi.
Zamawiajgcy nie wskazywat w wymaganiach ujetych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze podstawowe
czynnosci wynikajgce ze specyfikacji majg by¢ wykonywane na oddziatach, gdzie hospitalizowani sg pacjenci z COVID-
19. Spowodowane byto to tym, iz sytuacja w tym zakresie (warunkowana biezgcg sytuacjg epidemiologiczna, jak

i zmieniajgcymi sie decyzjami wydawanymi przez Wojewode Matopolskiego w przedmiocie zabezpieczenia tézek dla
pacjentow z COVID-19) ulegata dynamicznym zmianom, W $wietle planowanej akcji szczepien uzasadnione bylo
oczekiwanie, ze Szpital w perspektywie kilku miesiecy nie bedzie w ogole hospitalizowat pacjentéw z COVID-19. W
przypadku ewentualnych zmian w tym zakresie powodowanych biezgcym stanem epidemii, Zamawiajgcy uprawniony
jest do skorzystania z dyspozycji przepisu art. 46¢ ust. 1 ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych

u ludzi. Mozliwa jest takze zmiana juz zawartej umowy w trybie przewidzianym w art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji kryzysowych.

W czasie poprzedzajgcym ogtoszenie postepowania, jak i w jego trakcie, ceny Ssrodkdéw ochrony osobistej zaczely
spada¢, a w ostatnich 2 miesigcach trend ten jest wyjatkowo silny. Zamawiajgcy na poczatku listopada 2020 r., w
prowadzonym przez siebie odrebnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na srodki ochrony osobistej,
szacowal, ze dostawa szerokiego asortymentu tego typu Srodkéw na przestrzeni 12 miesiecy, poczawszy od marca
2021 r., kosztowac bedzie ok. 13 min ziotych, podczas gdy w ramach tego postepowania wptyneto w styczniu 2021 r.
kilkanascie ofert, a najdrozsza z nich opiewata na 1,6 min ziotych, a oferta aktualnie uznana za najkorzystniejszg opiewa
na ok. 750 tys. zt. Dokonane przez Odwotujgcego ekstrapolowanie kosztu srodkéw zapewniajgcych kompletng ochrone
pracownika swiadczgcego ustuge w wysokosci 70,89 zt netto (m.in. faktura z 14 pazdziernika 2020 r. na kombinezony
ochronne) na te ponoszone w 2021 i 2022 r. w ramach realizacji umowy sprzatania jest zatem catkowicie chybione.
Dziatanie takie jest oderwane od realibw cenowych, a podana w kalkulacji oferty tgczna kwota zakupu $rodkéw ochrony



osobistej w czasie realizacji umowy na poziomie 2.700 tys. zi, jesli nie jest calkowicie bezzasadna, to jest razgco
zawyzona.

Wybrana przez Zamawiajgcego oferta nie zostata skalkulowana z uwzglednieniem tego typu kosztéw, co w sposdb
niewatpliwy i znaczgcy wptyneto na jej wysoko$¢. Zamawiajgcy

w swych szacunkach odno$nie warto$ci przedmiotu zamoéwienia nie przewidywat tego typu wydatkdw, co zwigzane jest
Z organizacjg czynnosci ustugi sprzatania przewidziang

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem cena zaproponowana przez Przystepujacego jest wiarygodna i
realistyczna w stosunku do cen rynkowych

i dotychczasowych cen, ktére Zamawiajgcy uiszczat z tytutu wykonywania tego typu ustug, nie odbiega takze od
szacowanej warto$ci zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego to pozostali dwaj oferenci zaproponowali razgco zawyzone
ceny realizacji ustug, poprzez wkalkulowanie w nie niezasadnych kosztow.

Il Stanowisko przystepujgcego Food Investment S.A.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze Zamawiajacy w formularzu oferty podzielit koszty na zadania, ktére zostaly wyspecyfikowane i do tych
czynnosci zostaly przypisane roboczogodziny, w ktérych wykonawcy powinni sie zmiesSci¢ z realizacjg ustugi. Ustugi
dodatkowe zostaty opisane

w zatgcznikach do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Przystepujacy jest firmg doswiadczong i ma inne doswiadczenia zwigzane ze zmiang umowy niz Odwolujgcy. Sytuacje
objete pandemig podlegaty negocjacjom i Przystepujgcy uzyskiwat zwrot od szpitala (innego niz Zamawiajgcy) catosci
zwiekszonych kosztow, a takze byt wyposazany przez szpital w dodatkowe $rodki zabezpieczajace. Zauwaza takze, ze
za dodatkowe zlecenia od zamawiajgcego wystepuje sie o dodatkowe pokrycie kosztow Swiadczenia.

Woyjasnienia Przystepujacego sg rzetelne i wynikajg z nich koszty $wiadczenia ustugi (wynikajg z roboczogodzin
ustalonych przez Zamawiajgcego), a takze pokrywajg dodatkowe koszty i zysk. Jesli chodzi o sam zakres kosztow, to
grupy pokrywajg sie w wyliczeniach Przystepujgcego i Odwotujgcego. Wplyw na cene oferty majg koszty Swiadczenia
ustug dodatkowych, za ktére Odwolujacy przewidziat stawke 91 zt za roboczogodzine, co jest mocno zawyzong kwota.
W zakresie ustug podstawowych Odwotujgcy okreslit stawke roboczogodziny na poziomie wynagrodzenia minimalnego.
Ustugi podstawowe nie dotyczg sytuacji zwigzanych z Covidem.

Przystepujacy wskazat, ze w odwotaniu Odwolujgcy wskazatl, ze koszty dodatkowych srodkéw ochrony osobistej to
120.000 zt, wyszczegdlnione odrebnie, zatem nie zostaty one ujete w stawce 91 zt za roboczogodzine.

Przystepujacy podkreslit, ze koszty certyfikatow ISO przektadajg sie na calg firme, a nie na jeden kontrakt.

Zdaniem Przystepujgcego to nie cena jego oferty jest razgco niska, lecz cena oferty Odwolujacego jest razgco wysoka i
wynika z niezrozumienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na okres tymczasowy do zawarcia przedmiotowej umowy Zamawiajgcy przeprowadzit dodatkowe postepowanie, w
ktérym Odwolujgcy cene za ustuge podstawowg podat nizszg niz Przystepujgcy, z Zamawiajgcym zas ustalono, ze za
czynnosci zwigzane z Covidem Zamawiajgcy zaptaci jako za dodatkowg ustuge. Przystepujgcy Swiadczy te dodatkowg
ustuge od stycznia, co potwierdza prawidtowos¢ jego kalkulacji.

Przystepujacy razem z Odwotujgcym brat udziat w postepowaniu prowadzonym przez szpital w Myslenicach, gdzie
Odwolujacy nie dat tak wysokich cen jak w niniejszym postepowaniu (tamtejszy zamawiajgcy wyjasnit, jakie srodki
ochrony nalezy ujg¢ w cenie).

IV Stanowisko przystepujacego Naprzod Hospital Sp. z o. o., Vendi Cleaning Sp. z o. o., Naprzéd Service Sp. z o. o.
Przystepujgcy nie przedstawit stanowiska.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
528 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postgpowania w zakresie postawionych zarzutéw

(w szczegodlnosci tres$¢ ztozonych przez Przystepujgcego dokumentow oraz tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i zatgcznikdéw do niej) nie jest sporny migdzy Stronami

i Przystepujagcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dokumentow postepowania przetargowego przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i
Przystepujacego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Czynnosciom tym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na okoliczno$¢, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji oraz z uwagi na okolicznos¢, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce sg wyjasnieniami lakonicznymi,
ogolnikowymi, niejednoznacznymi oraz niepopartymi dowodami,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamowier publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejsze;j.

Przywotane powyzej przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Art. 7 ust. 1: ,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3: ,Zamdwienia udziela sie¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.”

Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:3) jej zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Art. 90: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
4. Jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie,
zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejska o odrzuceniu ofert, ktére wedlug zamawiajgcego
zawieraly razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Zze pomoc ta jest zgodna z prawem
W rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.”
Art. 91 ust. 1: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.”
19 listopada 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie o nastepujacej tresci: ,Cena, za jakg
Wykonawca zaoferowat wykona¢ ustuge zdaniem Zamawiajgcego wydaje sie by¢é ceng razaco niskg w stosunku do
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (roznica 51,89%). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stosujac sie do
dyspozyciji art. 90 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych wzywa Wykonawce do zatozenia wyjasnien
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow; 3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy
i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 4)
wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.”
W odpowiedzi na wezwanie (pismo z 24 listopada 2020 r.) Przystepujgcy stwierdzit, ze cena oferty skalkulowana zostata
z nalezytg staranno$cig, z uwzglednieniem wszystkich czynnikow cenotwérczych majgcych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Wykonawca uczestniczyt w wizji lokalnej, wiec po dokladnym zapoznania sie z obiektem oraz na
podstawie wiasnego doswiadczenia Swiadczac ustugi w jednostkach stuzby zdrowia przyjgt kalkulacje. Na cene
oferowanej ustugi sktadajg sie nastepujgce elementy (koszty miesieczne): koszty pracownicze: ... zt, chemia ... zi,
sprzet/amortyzacja

. zl, pozostate koszty ... zl, pozostate zysk ... zt (Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu poszczegdlnych kwot
uznajgc je za tajemnice przedsiebiorstwa), suma 117.496,30 zi. Powyzsza miesieczna kalkulacja zawiera koszty
poszczegdlnych elementow sktadowych oferty cenowej przedstawionej przez Przystepujgcego.
Mozliwos¢ wykorzystania potencjatu, ktérym Przystepujacy dysponuje:
Koszt pracownicze — zostaly zaplanowane na podstawie grafiku, z ktérego wynika, ze wykonawca bedzie potrzebowat 21
etatow, w tym 1 osoba nadzoru: 20x ... ztoraz 1 x ... z}, suma ... zt (Zamawiajacy nie ujawnit wskazanych kwot).
Chemia — jako firma z wieloletnim stazem Przystepujgcy posiada ogélnopolski kontrakt na dostawy chemii i korzysta z
atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow. Wspoipracuje
z ponizszymi firmami, ktére oferujg mu atrakcyjne ceny: ... — profesjonalna chemia dezynfekujgca i myjaca, ... —
Producent mopéw, ...— chemia uzupetniajgca, worki do $mieci, reczniki papierowe, papier toaletowy, ... — Srodki
czystosci, worki do Smieci, papier toaletowy, reczniki papierowe. (Zamawiajgcy nie ujawnit wskazanych nazw firm).
Sprzet — Przystepujgcy posiada czes¢ sprzetu, ktéry jest juz zamortyzowany, co nie stanowi dodatkowego kosztu.
Posiada niezbedng technologie, sprzet i urzadzenia niezbedne do realizacji zamdwienia, co skutkuje nizszymi kosztami
oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zakupem czy wynajmem. Wykaz
zamortyzowanego sprzetu niezbednego i wymaganego do realizacji zamowienia: wozek zmodyfikowany Vileda Equipe
— 7 szt., wézek do transportu bielizny czystej i brudnej — 6 szt.,
maszyna Szorujgco-
-zbierajgca — 2 szt., polerka do polerowania i konserwacji — 2 szt., odkurzacz przemysfowy do zbierania na sucho/mokro
— 2 szt., parownica — 2 szt.
Pozostate koszty — na bazie doswiadczenia z podobnych obiektéw Przystepujacy skalkulowat dodatkowe koszty w
wysoko$ci ... zt (Zamawiajacy nie ujawnit wskazanej kwoty), co pozwoli mu zabezpieczy¢ sie na wypadek nagtej
koniecznoéci poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg warunkéw umowy.
Zysk — zwazywszy na fakt wykazania w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz zaoferowana cena nie tylko pozwala na
realizacje zamowienia zgodnie z warunkami wskazanymi przez Zamawiajgcego, ale réwniez generuje zysk w wysokosci
... zt (Zamawiajgcy nie ujawnit wskazanej kwoty), nie moze tu by¢ mowy o cenie razgco niskie;.



Kalkulacja kosztow wykonania zamowienia, jakg przyjat Zamawiajgcy do wyliczenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoOwienia wynosi 3.438.123,02 zi, a Przystepujacy skalkulowat koszty w wysokosci 3.047.845,61 zt. Kwoty te sg
bardzo zblizone do siebie, co dodatkowo Swiadczy o tym, iz kalkulacja zostata poprawnie wyliczona. Operator obecnie
Swiadczacy ustuge tj. firma Impel w chwili obecnej wykonuje ustuge w kwotach za roboczogodzine 31,88 zt netto za
sprzatanie oraz 34,86 zt netto za czynnosci pomocnicze przy pacjencie.

Przystepujacy zapewnit, iz cena oferty skalkulowana zostata z nalezytg starannoscia,

z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw cenotwérczych majgcych wptyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny.
Przystepujacy wykazat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, iz zaoferowana cena nie tylko pozwala na realizacje
zamoOwienia zgodnie z warunkami wskazanymi przez Zamawiajgcego, ale rowniez generuje zysk. Jednoczesnie, w
przypadku pojawienia sie jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych ztozonych wyjasnien, Przystepujgcy gotowy jest
przedtozy¢ kolejne. Zgodnie z pogladem doktryny nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy ponownie wezwat do wyjasnienia
wykonawcy, jezeli poprzednia odpowiedz nie byta wyczerpujaca; zaréwno dotychczasowe, jak i obowigzujgce brzmienie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala zamawiajgcemu na wielokrotne zwracanie sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien odnoSnie razgco niskiej ceny, co wiecej zamawiajgcy jest obowigzany do
kontynuowania wyjasnien az do momentu usuniecia wszelkich watpliwosci albo potwierdzenia istnienia razgco niskiej
ceny.

Po zapoznaniu sie z zaistniatym w sprawie stanem faktycznym |zba stwierdzita, ze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene oraz stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych), opierajgc sie na jednej okolicznosci
— zbyt niskiej, w jego ocenie, cenie oferty Przystepujgcego.

Przywotane w ramach zarzutow art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych sg bowiem zarzutami
wynikowymi w stosunku do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i w okolicznosciach niniejszej sprawy nie majg samodzielnego bytu. Natomiast art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz odnosi sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czyli
dokonania tzw. punktowej oceny ofert, ktérego zarzuty niniejszego odwotania nie dotycza.

Jak wynika z procedury opisanej w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, aby stwierdzi¢, czy cena oferty danego
wykonawcy rzeczywiscie nosi cechy ceny razaco niskiej, zamawiajgcy musi przeprowadzi¢ procedure wyjasniajacg
opisang w art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z ust. 3 tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy majg kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy cene oferty mozna uzna¢ za razgco niska, czy tez nie (w
kontekscie rowniez tresci samej zlozonej oferty).

Przestanki odrzucenia wynikajgce z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych sg wiec dwie: brak wyjasnien
oraz niemozliwos¢ dokonania pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien. Przy czym, jak wynika z ustalonego pogladu
orzecznictwa, wyjasnienia, ktére co prawda zostaly ztozone formalnie (jako pismo), lecz w rzeczywisto$ci nie zawierajg
treSci merytorycznej, ktéra by wskazang cene wyjasniata chociaz w stopniu podstawowym, uznawane sg za niezfozone.
Takie ,wyjasnienia” nie podlegajg uzupeinieniu, tj. ponownemu lub dodatkowemu wezwaniu ze strony zamawiajgcego.

Z kolei wyjasnienia, ktére co prawda zostaty zlozone i zawierajg pewne elementy pozwalajgce na weryfikacje ceny oferty,
lecz nie sg wyczerpujgce i wymagajg wskazania dodatkowych lub doktadniejszych danych na potrzeby dokonania oceny
wskazanej w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, takiemu wezwaniu podlegaja.

Ocena, na ile dane wyjas$nienia wykonawcy mogg podlega¢ uzupeitnieniu (ponownemu/ dodatkowemu wezwaniu), zalezy
réwniez od tresci wezwania zamawiajacego. Przy czym

w orzecznictwie przyjmuje sie ogding zasade ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”, tj. zakres wyjasnien nie powinien by¢
wezszy niz wezwanie, a wykonawca powinien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zadane przez zamawiajgcego w
wezwaniu lub poruszone tam zagadnienia. Z drugiej strony jednak ogolnikowosS¢ wezwania nie moze bezwarunkowo
obcigza¢ wykonawcy, ktéry w sposéb naturalny — nie posiadajgc wskazéwek ze strony zamawiajgcego, w jakim kierunku
majg i5¢ wyjasnienia (jakim konkretnym elementom ma po$wieci¢ szczegdlng uwage i na jakie okoliczno$ci przedstawic
konkretne dowody, konstruuje wyjasnienia w taki sposéb i o takiej szczegdtowosci, w jaki uzna za odpowiadajgcy
wezwaniu. Dotyczy to zwlaszcza czesto stosowanej przez zamawiajgcych, btednej, praktyki, formutowania wezwania
wylacznie poprzez przywotanie przepiséw art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wtadnie skierowat wezwanie, ktore w swojej tredci ograniczyto sie do
przywofania art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamaowien publicznych.

Przystepujacy w odpowiedzi udzielit wyjasnien, ktore rzeczywiscie nie sg nadmiernie rozbudowane i w oparciu o ktére
trudno dokona¢ szczegotowej analizy ceny ztozonej przez niego oferty — przynajmniej na tak szczegétowym poziomie,
jak dokonat tego Odwotujacy

w odwotaniu. Jednak z drugiej strony Przystepujgcy zawart w nich pewne elementy kalkulacyjne, ktére jednoczesnie nie
pozwalajg na uznanie, ze wyjasnienia nie zostaty ztozone w ogdle (pierwsza z przestanek odrzucenia oferty wskazanych
w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze w oparciu samg tre$¢ oferty oraz o udzielone przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie moze stwierdzi¢, czy oferta Przystepujgcego rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym konieczne jest uzyskanie ponownych
(dodatkowych) wyjasnien o szerszym i skonkretyzowanym zakresie, czyli ponowienie wezwania Zamawiajgcego — juz o
skonkretyzowanym zakresie i stopniu szczeg6towosci wyjadnien, ktérych ma udzieli¢ Przystepujgcy. W wezwaniu
Zamawiajgcy moze positkowac sie np. systematykg wyliczen zawartych w odwotaniu.

Ze wzgledu na fakt, ze, jak wskazano powyzej, procedura wyjasnienia poziomu ceny jest procedurg obowigzkowa, bez
ktérej nie mozna podjaé decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy, a bez ponownego wezwania Przystepujgcego
dokonanie rzetelnej oceny jego oferty pod katem pozostatych zarzutéw nie jest mozliwe, Izba uznata, ze uwzglednienie
odwotania nastgpito w catoSci.

Izba zauwaza rowniez, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poruszyt istotng kwestie zwigzang ze sposobem
obliczenia ceny oferty zaréwno przez Przystepujgcego, jak

i pozostatych dwoch wykonawcow, tj. dodatkowego nabywania przez wykonawce ustugi srodkdédw ochrony osobistej
chronigcych przed zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2.

Jak zostalo stwierdzone podczas rozprawy, znaczgca réznica cen pomiedzy Przystepujgcym a pozostatymi
wykonawcami wynikata w duzej mierze z faktu uwzglednienia przez dwéch



z nich owych $rodkéw ochrony osobistej chronigcych przed zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 i nieuwzglednienia
ich przez Przystepujgcego. Wedtlug Zamawiajgcego uwzglednienie w cenie oferty tych srodkéw ochrony nie byto to
konieczne. Nie wynika to jednak w sposdéb jednoznaczny ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajacy
nie udzielit tez odpowiedzi na zadane pytanie, a kwestia w efekcie okazata sie znaczaca dla sporzadzenia ofert przez
wykonawcow.

Tym samym l|zba rozwazyta, czy w niniejszym postepowaniu nie zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. postepowanie

0 udzielenie zamowienia w istocie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, powodujacej koniecznoS¢ uniewaznienia
postepowanie o udzielenie zamowienia. Przyjecie bowiem mozliwosci, ze — wobec niejednoznacznej tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia — wykonawcy mogg w ofercie wyceni¢ tak istotny koszt lub go nie wycenic, narusza
zasady wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami,
ich réwne traktowanie

i przejrzystos¢ postepowania.

Podczas rozprawy nie wskazano i nie dowiedziono jednak, ze koszt nabycia ww. Srodkéw ochrony osobistej chronigcych
przed zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 uwzgledniony w ofercie Odwolujgcego oraz przystepujacego Naprzod
Hospital Sp. z 0.0., Vendi Cleaning Sp. z 0.0. i Naprzéd Service Sp. z 0.0., a nieuwzgledniony w ofercie Przystepujgcego,
przekracza réznice pomiedzy cenami poszczegolnych ofert, a tym samym Zze jego uwzglednienie/nieuwzglednienie w
cenie poszczegolnych ofert ma wptyw na ranking tych ofert i tym samym wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W ocenie Izby jednak Zamawiajgcy, rownoczesnie z wezwaniem Przystepujgcego do wyjasnien poziomu ceny, powinien
przeanalizowac réwniez i te kwestie.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy i ustugi o wartosci réwnej progom unijnym lub przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi 15.000 ziotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujacy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan odwotawczych, archiwizacjg
dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Izby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez bieglych, jezeli dowdd z opinii bieglego zostat dopuszczony
przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym mowa w ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych
przez Izbe z urzedy;

2) uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w , oraz i
pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,

¢) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod

z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow

w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w rozporzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy:..........coovueuieruennnnnen



