Sygn. akt: KIO 226/21
POSTANOWENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 9 lutego 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce MM
MARKET M. M. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonynprzez Wojskowg Akademie Techniczng im.
Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy MM MARKET M. M. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunniennn
Sygn. akt: KIO 226/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu biurowego i RTV”, nr sprawy 130/DZZ/2020.

W dniu 9 grudnia 2020 r. ogloszenie do przedmiotowego zamédwienia zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 09.12.2020 r. pod numerem 764260-N-2020.

Odwolujgcy: MM MARKET M. M. z siedzibg w Warszawie w dniu 13 stycznia 2021 r. powzigt informacje ¢
odrzuceniu przez Zamawiajgcego jego oferty i uniewaznieniu postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2021 r. Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych(pzp) przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkédw Zamoéwienia pomimo, iz oferta ta spemia
wszystkie wymagania SIWZ

- naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo braku przestanek do
uniewaznienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1.Uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania

2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

3.Powtdrzenia czynnosci oceny ofert

4 Wybranie oferty firmy MM MARKET M. M. jako najkorzystniejszej

5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 zd.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 lutego 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdbw Odwolujgcego z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, izw przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy..........ccveeveeinnieinnnns



