Sygn. akt KIO 225/21
POSTANOWENIE
z dnia 10 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu10 lutego 2021 r.w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 stycznia 2021 r. przez wykonawce: ITNS Polska Sp. z o0.0., ul. Pogodna 7, 62-004 Czerwonakw postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701
Poznan

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: ITNS Polska Sp. z o.0., ul.
Pogodna 7, 62-004 Czerwonak kwoty 7 500 z} (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowier publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 r. poz. 2020) na
niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 225/21
UZASADNIENIE

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Poznan dalej,,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe, zainstalowanie i skonfigurowanie 2 szt. macierzy dyskowych
typu Ali Flash wrazz autoryzowanym szkoleniem dla 3 0sob na potrzeby Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu." (nr sprawy: PN-94/20). Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowie Publicznych Nr 762083 - N - 2020, data zamieszczeniaQ7
grudnia 2020 r.

W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawca ITNS Polska Sp. z 0.0. ul. Pogodna 7, 62-004 Czerwonak, dalej
»Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie. Spetniato ono wszystkie wymogi formalne i byto
podpisane zgodnie z wykazanym umocowaniem. Zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bledne jego zastosowanie i odrzucenie oferty Wykonawcy - jako niezgodnej z
treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dalej,SIWwz” - do ktorej nie zostat dotgczony dokument w postaci
pisemnego o$wiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 10.3 SIWZ, podczas gdy oferta Wykonawcy zostata ztozona zgodniez
treScig SIWZ, w szczegolnosci oferowany przedmiot dostawy odpowiadat opisowi przedmiotu zamowienia,
przedstawionemu w SIWZ, a Wykonawca, sktadajac wypetnionyi podpisany formularz ofertowy, m.in. zobowigzat sie do
realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, w szczegodlnosci w zwigzku z nierébwnym traktowaniem
wykonawcow, wyrazajgcym sie w braku jednoczesnego badania i oceny ofert wszystkich wykonawcow, biorgcych udziat
w przetargu oraz w braku rozstrzygniecia przetargu do chwili sporzgdzenia niniejszego odwotania, a takze w zwigzku
ograniczeniem uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie stosowania reguly przejrzystoscii proporcjonalnosci w
dokumentach przygotowanych na potrzeby przeprowadzenia przetargu, w tym niesp6jnos¢ pomiedzy treScig ogtoszenia
0 zamowieniu, a trescig SIWZw zakresie okreslenia w pkt 10.3 SIWZ dokumentu niezbednego do przeprowadzenia
przetargu, ktérego brak wywoluje bezwarunkowy skutek eliminacji wykonawcy z przetargu.

Z ostroznoSci procesowej, podnosit rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wyrazajgcy sie w
zaniechaniu jego zastosowania w zakresie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w postaci pisemnego
oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 10.3 SIWZ, niezbednego do przeprowadzenia przetargu. Z uwagi na powyzsze,
wnosit 0:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w przetargu oraz rozstrzygniecie przetargu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- przyznanie Odwotujgcemu kosztow postepowania przed KIO, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zaden wykonawca
nie przystapit.

W dniu5 lutego 2021 r. Zamawiajagcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
calosci zarzutdbw odwolania. Niniejsza odpowiedZz zostala podpisana przez osobe umocowang do reprezentacii



Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



