Sygn. akt: KIO 224/21
WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowejlzby

Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ILF

Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0.,ILF Consulting Engineers Austria GmbH, airport consulting parnters

GmbH Beratende Ingenieure, amd.sigma strategic airport develompment GmbH w Warszawiew postepowaniu

prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 8 stycznia 2021 r. polegajgcej na
zaproszeniu do negocjacji w trybie negocjacji bez ogtoszenia.
2. kosztami postepowania obcigza Centralny Port Komunikacyjny Spétke z o0.0.w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z o0.0.,ILF Consulting Engineers Austria GmbH, airport consulting parnters GmbH Beratende
Ingenieure, amd.sigma strategic airport develompment GmbH w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
3. zasgdza od Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétka z o0.0.w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.JLF Consulting
Engineers Austria GmbH, airport consulting parnters GmbH Beratende Ingenieure, amd.sigma strategic
airport develompment GmbH w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy sze$¢set ziotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccoceeurninrnininniiinnnnans

Sygn. akt: KIO 224/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z/s w Warszawie prowadzi w trybie negocjacji bez ogtoszenia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. postepowanie na ,Ustugi Konsultanta wsparcia technicznego ds.
opracowania Master Planu dla Centralnego Portu Komunikacyjnego Sp. z 0.0.", numer ref. 192/20/LSP/7/PZP/DW/105

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ”

1.ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Polska

2.ILF Consulting Engineers Austria GmbH, A-6063 Rum koto Innsbrucka

3.airport consulting partners GmbH Beratende Ingenieure, 70197 Stuttgart, Niemcy,
4.amd.sigma strategie airport development GmbH, 10627 Berlin, Niemcy

(dalej jako ,odwoltujgcy”’) wniesli odwotanie od czynnosci polegajacej na wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia w sytuacji, w ktérej nie wystepujg przestanki ustawowe wymagane dla
zastosowania tego trybu okreslone w art. 386 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
(Dz.U z 2019 r. poz 2019)

Zamawiajgcemu odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez wszczecie postepowania w trybie
negocjacji bez ogtoszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia niewynikajgcg z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, kiérej wczesniej nie dato sie przewidzie¢, uniemozliwiajgcg zachowanie terminéw okreslonych
dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem, pomimo tego, ze nie ziscity sie



przestanki ustawowe wymagane w przywotanym przepisie ustawy Pzp;

2.art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez wszczecie postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia z uwagi na fakt
odrzucenia wszystkich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opz w
uprzednio prowadzonym postepowaniu, w sytuacji, w ktorej dla postepowan wszczetych w zwigzku z postepowaniami
uprzednio prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Pzp zastosowanie majg przepisy art. 91 ust.
4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2020; dalej
jako: "Ustawa Wprowadzajgca").

W zwigzku z powyzszym wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutdéw i zgdan odwotujacy wskazat, jak ponize;.
|.Stan faktyczny

Zamawiajgcy 17 marca 2020 r. wszczgt postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego pn. "Ustugi Konsultanta
wsparcia technicznego ds. opracowania Master Planu dla Centralnego Portu Komunikacyjnego", nr DUUE 2020/S 054-
129493. Postepowanie byto prowadzone w oparciu o art. 138c ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Pzp (Dz. U.
2019, poz. 1843 ze zm.; dalej jako: "ustawa Pzp z 2004 r.”)

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2020 r. przekazat wykonawcom Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz
z zaproszeniem do ziozenia ofert oraz informacja, ze oferty mozna sktada¢ do dnia 6 listopada 2020 r. do godziny 13.00.

Odwolujacy ztozyt oferte, ktéra podobnie jak oferty pozostatych wykonawcéw - zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z 2004 r.

Podstawg decyzji byt fakt niewtasciwego opisania doSwiadczenia cztonkéw personelu wykonawcow (niewykazanie
spetnienia "minimalnych wymagan" cztonkow personelu wykazywanego na potrzeby kryterium oceny ofert. Odwolujgcy
odwotat sie od decyzji Zamawiajgcego - Krajowa Izba Odwotawcza KIO 3190/20 podtrzymata stanowisko Zamawiajgcego
(wskazujgc, ze w czesci ocena oferty Odwolujgcego zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego btednie). Na
wydany wyrok Izby wniesiono skarge do sgdu okregowego.

W dniu 8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zaproszenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym
w trybie negocjacji bez ogtoszenia, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy Pzp, ktore weszly w zycie w dniu 1 stycznia
2021r.

Jako podstawe wszczecia postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia wskazano przepisy: a)art. 209 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz

b)art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie ziscilty sie przestanki dla zastosowania powyzej
wskazanej procedury, co stanowi obejscie art. 129 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra wskazuje, ze mozliwos¢ skorzystania z trybu
negocjacji bez ogloszenia jest mozliwa jedynie w przypadku ziszczenia sie $ciSle okre$lonych warunkéw, ktére nalezy
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy.

Il. Zarzuty. Ad. 1 zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP - niezasadne uznanie
przez Zamawiajgcego, ze zachodzi "pilna potrzeba udzielenia zaméwienia"

Art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje, ze w przypadku zamowien sektorowych "Do negocjacji bez ogtoszenia
stosuje sie przepisy art. 208 i art. 210-212" Z kolei art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp brzmi: "Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamobwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia (...) ze wzglgdu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia niewynikajacg z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego/ ktérej wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowac
terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjaciji z ogtoszeniem."

W Swietle przepiséw dla zastosowania trybu niezbednym jest kumulatywne spetnienie przestanek:zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamédwienia i ta pilna potrzeba nie wynika z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego; potrzeby tej nie bylo mozna wczesniej przewidziec; nie jest mozliwym zachowanie

terminéw okreslonych dla trybow konkurencyjnych oraz negocjacji z ogtoszeniem.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykazania w protokole zaistnienie przestanek.
W ocenie odwotujgcego, nie doszto do zmaterializowania sie zadnej z powyzszych przestanek.

Zdaniem odwolujgcego nie zachodzi "pilna potrzeba" udzielenia zaméwienia. Oparcie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie na brzmieniu ugruntowanych pogladéw prezentowanych na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, a takze
z uwagi na fakt, ze przepisy art. 63 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z 2004 r. (przestanka zastosowania trybu negocjacji bez
ogtoszenia z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia) i art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp majg analogiczng tres¢,
wydaje sie dziataniem celowym.

Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia oznacza potrzebe niezwlocznego udzielenia zaméwienia publicznego w celu
zapobiezenia powstania znacznej szkody, w celu ochrony zdrowia i zycia bgdz Srodowiska, przy czym podstawg
wydania decyzji powinny by¢ wiarygodne informacje. Do stwierdzenia, ze wystapita pilna potrzeba udzielenia zamdwienia
nie wystarczy samo pozostawanie w przekonaniu, ze skrocenie terminu udzielenia zamdwienia przyniesie mu
obiektywnie rozumiane korzysci. Przyjecie takiego rozumienia sytuacji powodowatoby, ze kazdorazowe skorzystanie
przez zamawiajgcego z powyzszej mozliwosci wymykatoby sie spod jakiejkolwiek kontroli pod wzgledem celowosci i
zasadnosci. (...) Zamawiajgcy powotujgc sie na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia obowigzany jest wykazaé i
uzasadni¢ w oparciu o obiektywne przestanki, ze wystgpita wyjatkowa, pilna konieczno$¢ skrocenia terminu. ,Pilnos¢"
powinna by¢ realna i wyjatkowa i nie moze wynika¢ z zamierzonych dziatan zamawiajgcego.

Przedmiotowe zamowienie dotyczy strategicznej inwestycji panstwa, a przygotowania w sprawie zamowienia
publicznego toczyly sie w okresie kilku lat przed wszczeciem postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego. Fakt



uniewaznienia uprzednio prowadzonego postepowania nie kreuje okoliczno$ci powodujgcych, ze wykonanie zamdwienia
nabiera charakteru "pilnego”/ "natychmiastowego" / "niezwlocznego”, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
prowadzit dialog konkurencyjny przez okres prawie 10 miesiecy, nie widzac potrzeby "przyspieszenia" dziatan w tym
zakresie. Dialog konkurencyjny jest jednym z najbardziej dlugotrwatych i czasochtonnych trybéw prowadzenia
postepowania przetargowego. Trudno przyjg¢, ze w ciggu kilku tygodni (od momentu uniewaznienia dialogu
konkurencyjnego do momentu przekazania zaproszenia do udziatu w negocjacjach) status (priorytet) wyboru wykonawcy
ulegt tak diametralnej zmianie.

Takie okolicznosci jak potrzeba dotrzymania harmonogramu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nie stanowi
przestanki pilnego udzielenia zamdwienia.

W ocenie odwolujgcego, Zamawiajgcy swoim dziataniem probuje obejS¢ przepisy ustawy naktadajgce obowigzek
prowadzenia postepowania w trybie w petni otwartym na konkurencje.

Kolejng przestanka uprawniajacg do skorzystania z negocjacji bez ogtoszenia jest konieczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ wystgpienia potrzeby wykonania zamoéwienia. Wg stanowiska UZP wyrazonego w
opinii pn. "Udzielanie zamowien publicznych w zwigzku z wystgpieniem powodzi /.../ "Dla udzielania zamoéwien w trybie
pilnym ustawodawca przewidziat bowiem inny niz wolna reka tryb, mianowicie wyzej oméwione - negocjacje bez
ogtoszenia. Nalezy rowniez podkresli¢, iz zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki powinno stuzy¢ wytacznie do
przeciwdziatan lub do usuniecia skutkow nieprzewidywalnej sytuacji, ktéra nie byta przez zamawiajgcego zawiniona i
ktérej nie mogt on przeciwdziatat, a z powodu zaistnienia kidrej zamawiajgcy staje przed koniecznoscig
natychmiastowego wykonania okre$lonego rodzaju zaméwienia."

Podobne stanowisko Urzad zajgt w "Wytycznych dotyczgce interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogltoszenia lub zamdwienia z wolnej reki" Fakt, ze odpowiedni organ zobowigzany na mocy przepisow
prawa krajowego do zatwierdzenia projektu lub wydania odpowiedniego pozwolenia moze w okre$lonym terminie zgtosi¢
zastrzezenia lub odméwi¢ wydania pozwolenia nie stanowi okolicznosci, ktérej nie dato sie przewidzie¢. Podobnie rzecz
sie ma jesli chodzi o koniecznos¢ dochowania okreslonych terminéw. Fakt, ze dany organ moze na podstawie
obowigzujgcego prawa naktadaé pewne terminy stanowi przewidywalny element procedury zatwierdzania projektu.
Witadze publiczne zamierzajgce udzieli¢ zamdwienia sg natomiast zobowigzane do dochowania nalezytej starannosci, w
zwigzku z czym muszg by¢é $wiadome koniecznosci dopetienia wszelkich obowigzkéw zwigzanych z zaméwieniem i
wynikajgcych z prawa krajowego, takich jak koniecznos¢ dochowania terminéw czy uzyskania zatwierdzenia projektu.
Zamawiajgcy musi zatem bra¢ pod uwage ewentualny negatywny rezultat takich postepowan lub braku wypetnienia
zobowigzan i nie moze w toku postepowania powolywaé sie na dziatania lub zaniechania innego organu w celu
uzasadnienia naruszenia prawa wspdlnotowego

W uchwale z 17 marca 2011 r., sygn. akt KIO/KD 18/11, zauwazono, ze przestanka skorzystania z trybu negocjacji bez
ogtoszenia materializuje sie jedynie ,w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku wyjgtkowego, nieprzewidywalnego zdarzenia
zmuszony jest do natychmiastowej reakcji. niezbednej do ograniczenia bezposrednich skutkéw takiego zdarzenia, np.
usuniecia bezpo$redniego zagrozenia dla zdrowia tub Zycia czy zabezpieczenia majgtku przed poniesieniem szkody o
znacznych rozmiarach "

Reasumujgc, niemozno$¢ przewidzenia okreSlonego zdarzenia zasadniczo ocenia sie, jako nikte prawdopodobienstwo
wystgpienia konkretnej sytuacji. Do tego rodzaju sytuacji zalicza sie zdarzenia, ktérych zaistnienie w normalnym toku
rzeczy bylo mato prawdopodobne, przy czym mozliwosé przewidywalnosci okreSlonych sytuacji przez zamawiajgcego
powinna by¢ okre$lona w sposéb obiektywny. Konieczne zatem bedzie wykazanie przez zamawiajgcego, iz mimo
zachowania nalezytej staranno$ci nie mozna byto obiektywnie przewidzie¢ wystgpienia wyjgtkowej sytuaciji, powodujgcej
konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamowienia. Okoliczno$ci nieprzewidywalne, to m. in. zjawiska losowe i
niezalezne od zamawiajgcego takie jak: kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, sezonowe pozary itp.)/ katastrofy, awarie,
niespodziewane wypadki itp. Dodatkowo wystgpienie okoliczno$ci, ktorej zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, musi
powodowac konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zamoéwienia.

Okoliczno$¢ zwigzana z pozyskaniem podmiotu Swiadczgcego ustugi konsultanta w zakresie wsparcia technicznego ds.
opracowania Master Planu byla Zamawiajgcemu znana, a okolicznos¢ zwigzana z zakonczeniem procedury
przetargowej bez wylonienia wykonawcy powinna zosta¢ przez zamawiajgcego przewidziana, a przynajmniej
zamawiajgcy powinien braé¢ pod uwage te okoliczno$¢, zwtaszcza wobec okreslonych wymagan i stawianych warunkoéw
udziatu w postepowaniu).

Jak pokazujg statystyki, znaczna czeS¢ postepowan konczy sie ich uniewaznieniem, zatem okoliczno$¢ zakonczenia
postepowania bez wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest wyjgtkowa. Brak zatem podstaw dla uznania, ze przestanka
zaistniata w okolicznosciach analizowanej sprawy.

Zamawiajgcy jest zobowigzany wykazac, ze dla przeprowadzenia postgpowania nie ma mozliwosci zastosowania
terminéw okreslonych w ustawie dla przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem, co
oznacza nie tylko brak mozliwosci zachowania podstawowych terminéw, ale réwniez i sytuacje, w ktérej niemozliwe jest
udzielenie zamdwienia z zastosowaniem tzw. procedury przyspieszonej, czyli takiej, ktéra pozwala na skrocenie
terminéw na skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw sktadania ofert ze wzgledu na
pilng potrzebe.

W ocenie odwotujgcego brak jest podstaw dla przyjecia, ze nie ma mozliwosci zastosowania trybu konkurencyjnego dla
wytonienia wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia. W sytuaciji w ktérej zamawiajgcy ma potrzebe szybkiego
udzielenia zaméwienia - ustawa Pzp w art. 138 ust. 2 pkt 2 daje mozliwos¢ zastosowania przetargu nieograniczonego z
procedurg przyspieszong. Analiza terminéw i etapdéw postepowania przyspieszonego wykazuje, ze negocjacje bez
ogtoszenia bedg trwaly diuzej niz postepowanie prowadzone w tym trybie. Powyzsze obrazuje nastepujace zestawienie
dokonane przez odwotujgcego, w ktérym przyjeto czas postepowania (szacowany) od 30 do 60 dni, a dla przetargu
nieograniczonego od 20 do 50 dni.

Ad. 2 zarzut naruszenia art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP skorzystanie z trybu z pominieciem przepiséw ustawy



wprowadzajgcej

Ustawa obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r. w tresci art. 386 ust. 2 pkt 2 w sposéb wyrazny nawigzuje do okolicznoSci
zwigzanych z uniewaznieniem uprzednio prowadzonego postepowania w oparciu o przepisy "nowej”’ ustawy Pzp i brak
jest przestanek umozliwiajgcych odwotanie sie w art. 386 ust. 2 pkt 2 Pzp do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z 2004 r.

Na kanwie zaistniatlego stanu faktycznego zastosowanie majg przepisy Ustawy W prowadzajgcej, ktdra reguluje kwestie
zwigzane z mozliwoscig wszczecia postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia w nowym rezimie prawnym w
zwigzku uniewaznieniem postepowania poprzednio prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r.

Nie jest mozliwym prowadzenie postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia, gdyz:

a)uniewaznione postepowanie nie bylo prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a
dialogu konkurencyjnego, ktéry nie zostat wymieniony w art. 91 ust. 4 pkt 2 Ustawy Wprowadzajgcej;

b)oferty nie zostaly odrzucone z uwagi na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia, ale (rzekomym)
niedopetnieniem wymagan formalnych zwigzanych z wykazaniem doswiadczenia personelu przedstawianego przez
wykonawcow na potrzeby kryterium oceny ofert (niewykazanie spetnienia "wymagan minimalnych").

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy pomijajac przepisy Ustawy W prowadzajgcej naruszyt jej przepisy. Powyzsze
moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego zawartej z pogwatceniem
dyspozycji plyngcych z przywotanych norm prawnych (art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp oraz art. 611 pkt 2 ustawy
Pzp).

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Przedstawit uzasadnienie stanowigce o prawidtowosci dokonania wyboru trybu postepowania tj. wystgpienie przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie tego trybu.

1. Przypomniat, ze 23 listopada 2020 r. uniewaznit postepowanie pn. ,Ustugi Konsultanta wsparcia technicznego ds.
opracowania Master Planu dla Centralnego Portu Komunikacyjnego”, prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego.
Whioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozylo dziesieciu wykonawcow, z czego pieciu wykonawcow
spetnito warunki udziatu i zostato dopuszczone do dialogu. Oferty ztozylo trzech z tych wykonawcow (wsrod nich obecny
Odwolujacy), pozostali dwaj poinformowali Zamawiajgcego, iz nie ztozg ofert z uwagi na zbyt restrykcyjne warunki
umowy. Postepowanie trwatlo 8 miesiecy i kilka dni, a nie kilkanascie miesiecy. Podstawg uniewaznienia postepowania
byt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp 2004, czyli brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

2.Wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp 2004, gdyz ich tres¢ nie odpowiadata
tresci siwz. Na czynnos¢ odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania Odwotujgcego wniost odwotanie do KIO.
Wyrokiem z 28 grudnia 2012 r. KIO oddalita odwotanie w catosci uznajac, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego
byta zasadna i prawidiowa, co skutkowato konieczno$cig uniewaznienia postepowania (KIO 3190/20). W dniu 22 stycznia
2021 r. wyrok zostat przez Odwolujgcego zaskarzony do Sadu Okregowego w Warszawie.

3.Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2021 r. wszczgt w trybie negocjacji bez ogtoszenia postgpowanie pn. ,Ustugi
Konsultanta wsparcia technicznego ds. opracowania Master Planu dla Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0.".
Zaproszenie do udziatu w tym postepowaniu zostato skierowane do wszystkich pieciu dopuszczonych do dialogu
uczestnikbw poprzedniego postepowania, w tym Odwolujgcego. Podstawg prawng zastosowania trybu negocjacji bez
ogtoszenia byly przepisy:

a)art. 209 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp 2019 oraz
b)art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp 2019.

W odwotaniu Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowe zastosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia z uwagi
na niewystgpienie przestanek wyboru trybu.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie podstawy okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp 2019

1.Dla zastosowania ww. przepiséw jako podstawy zastosowania trybu niezbedne jest wykazanie tgcznego spetnienia
czterech przestanek:

a.wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia

b.brak przyczynienia sie¢ zamawiajgcego do powstania tej pilnej potrzeby

c.brak mozliwosci przewidzenia pilnej potrzeby

d.niemozliwos¢ zachowania terminéw przewidzianych dla trzech trybow konkurencyjnych.
Ad. la. (wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamodwienia)

2.Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia nie jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie Pzp. Pojecie to musi by¢é oceniane z
punktu widzenia sytuacji, w jakiej znajduje sie zamawiajgcy. Sytuacja taka nie jest kategorig obiektywng. Zawsze
towarzyszg jej okreslone okolicznosci, zazwyczaj nietypowe, ale charakterystyczne dla danego zamawiajgcego w danym
czasie. Nie mozna sporzgdzi¢ zamknietego katalogu sytuacji, ktore mogg spowodowaé wystgpienie pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia. Zresztg nawet otwarty katalog przyktadowych sytuacji nie bedzie wlasciwym dla oceny, czy w
konkretnym przypadku mamy do czynienia z przestfankg pilno$ci. Dla jej zaistnienia niezbedne jest bowiem ustalenie, czy
wystgpita sytuacja, w ktérej zamawiajgcy nie moze procedowaé udzielenia zamowienia w zwykly sposéb i musi sie
postuzy¢ szczegolnymi srodkami dla realizacji okre$lonego celu. To ustalenie jest prerogatywg zamawiajgcego i tak
naprawde nie powinno podlega¢ weryfikacji jako samodzielna przestanka. Mozna jg ocenia¢ tylko w kontekScie
pozostatych trzech przestanek. Rolg zamawiajgcego jest natomiast wskazanie tych wszystkich okoliczno$ci, ktore
wywotaly pilng potrzebe udzielenia zaméwienia. Inaczej mowigc: zamawiajgcy decyduje o tym, czy udzielenie przez
niego zamowienia w okreslonej sytuacji jest pilne, czy tez nie. Natomiast rolg organdéw weryfikujgcych jest poddanie



okreslonej sytuacji ocenie, czy sytuacje wywotat zamawiajacy i czy zachowanie termindéw wynikajacych z innych trybdw
daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ udzielenia zamowienia w takim czasie, w jakim jego udzielenie jest niezbedne.

3.Rozumieniem pojecia pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia zajmowato sie orzecznictwo i doktryna. Jednak
ograniczenie sie chociazby tylko do przyktadéw podanych w odwotaniu wskazuje, ze powodow pilnosci moze by¢ wiele.
Chodzi w nich przede wszystkim o konieczno$¢ ochrony jakiego$ interesu, przyktadowo wymienia sie ochrone zdrowia
czy zycia, bezpieczenstwo, ochrone $Srodowiska, czy tez zapobieganie szkodzie w majatku. Z przytoczonego w
odwotaniu orzeczenia WSA w Krakowie wynika, ze o pilnosci decydowa¢ mogg wzgledy spoteczne, organizacyjne czy
nawet wazny interes zamawiajgcego. Z kolei z przytoczonych przez Zamawiajgcego w analizie przestanek wyboru trybu
wyrokow KIlO z lat 2019/2020 wynika, ze o pilno$ci decydowa¢ moze interes spoteczny zwigzany z realizacjg inwestycji
publicznych. Ale to wcigz tylko przyktady, do ktérych mozna dopisywac jeszcze inne. Decydujgce znaczenia ma bowiem
to, czy w danym czasie u danego zamawiajgcego wystgpity okolicznosci zmuszajgce go do pilnego udzielenia
zamowienia publicznego.

Dowdd nr 1: analiza pn. ,Przestanki wyboru trybu negocjacji” - w dokumentaciji postepowania

4.W przypadku objetym odwotaniem okolicznosci te wynikajg z uniewaznionego wczesniej postepowania, ktore nie
doprowadzito do zawarcia umowy, pomimo ubiegania sie o to zamdwienie przez kilku wykonawcow. Gdyby nie zaszta
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, nie trzeba bytoby szuka¢ dodatkowego czasu na kolejne postepowanie.
Poprzednie postepowanie byto bowiem prowadzone w taki sposob, aby w terminie niezbednym dla podjecia realizacji
zadania mozna byto wybra¢ oferte. Niezasadne jest twierdzenie Odwolujgcego, ze uniewaznienie uprzedniego
postepowania nie kreuje okolicznosci uzasadniajgcych pilnos¢. Wprost przeciwnie, ta pilnoS¢ jest wiasnie wynikiem
uniewaznienia postepowania, ktére nastapito na skutek wadliwych ofert ztozonych przez wykonawcéw. Warto bowiem
zauwazyC, iz sg powody uniewaznienia wystepujgce po stronie zamawiajgcego, ale sg tez powody wystepujgce
niezaleznie od zamawiajgcego. Do takich nalezy m. in. uniewaznienie z powodu braku odpowiednich ofert. Szerzej na ten
temat w ztozonej przez Zamawiajgcego opiniir. pr. M. S. .

5.0czywiscie uniewaznienie postepowania to tylko bezposredni efekt sprawczy. Decydujgce znaczenia majg natomiast
obiektywne okolicznosci, kiére determinujg Zamawiajgcego co do terminu udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy
wyznaczony zostat do prowadzenia strategicznej z punktu widzenia panstwa inwestycji jakg jest budowa Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Postepowanie dotyczy udzielenia zamoéwienia na jedno z kluczowych zadan zwigzanych z
rozpoczeciem inwestyciji, czyli wsparcia technicznego w opracowaniu Master Planu dla CPK. Jakie znaczenie dla
realizacji catej inwestycji ma wybor doradcy technicznego w opracowaniu Master Planu przedstawiono m. in. w ww.
analizie przestanek wyboru trybu, stanowigcej dowdd nr 1 oraz w opinii, stanowigcej dowod nr 2. Z dowodéw tych wynika,
ze wybor wykonawcy powinien nastagpi¢ w lutym 2021 r., a najpdzniej do 18 marca 2021 r. W przeciwnym przypadku
powstang konkretne straty finansowe, ale przede wszystkim ucierpi na tym terminowa realizacja catej inwestycji. Bez
Master Planu nie jest bowiem mozliwe terminowe wykonanie innych zadan zwigzanych z budowg portu lotniczego, ktore
to zadania zostaty juz powierzone innym wykonawcom.

6.Termin wyboru Konsultanta ds. opracowania Master Planu jest pochodng wielu opracowan, harmonogramow i dziatan
podjetych przez Zamawiajgcego. Wsrdd nich przede wszystkim wskazuje na uchwate Nr 156 Rady Ministréw z 28
pazdziernika 2020 r., zawierajgca ,Program inwestycyjny Centralny "Port Komunikacyjny: Etap . 20202023”, stanowigcy
Program Wieloletni dla CPK w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.Z tego dokumentu wynikajg daty
determinujgce poszczegdine dziatania, a posrdd nich terminy udzielania poszczegdlnych zaméwien publicznych. Daty te
znalazly sie w harmonogramach tworzonych na potrzeby realizacji inwestycji. O ich znaczeniu i uwarunkowaniach z nich
wynikajgcych szczegdtowo informuje dokument przygotowany na te okoliczno$¢ przez Zamawiajgcego.

Przedstawit - Informacje na temat pilnosci realizacji prac Master Plan - (tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii)

7.0dnoszac sie do zarzutow Odwotania w tym zakresie podkreslit, iz Odwolujgcy nie posiada wiedzy pozwalajacej, czy
zaistniata sytuacja skutkujgca ziszczeniem sie przestfanki pilnej potrzeby udzielenia zamdéwienia. Nie odwoluje sie do
zadnych zdarzen, dokumentow czy okoliczno$ci, ktdére mogtyby o tym cokolwiek stanowi¢. Formutuje natomiast teze, iz
nie sposéb uznaé, ze potrzeba udzielenia zamowienia ma charakter pilny. Zwraca co prawda uwage na to, iz
przedmiotowe zamdéwienie dotyczy strategicznej inwestycji Panstwa, ale nie wycigga z tego logicznych wnioskow, z
ktérych mogtby dowiedzie¢ sie, ze to nie Zamawiajgcy jest jedynym decydentem w zakresie terminéw realizaciji
poszczegdinych zadan. Mieszajgc przestanke pilno$ci udzielenia zamowienia z natychmiastowg konieczno$cig jego
wykonania, przestanke pilnosci z przestankg jej przewidywalno$ci oraz podwazajac sens poprzedniego postepowania w
trybie dialogu konkurencyjnego (w ktéorym sam aktywnie uczestniczyt nie skarzac sie na jego przewlektosc),
bezkrytycznie stwierdza, iz potrzeba dotrzymania harmonogramu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nie stanowi
przestfanki pilnego udzielenia zamowienia. Dalej stwierdza, ze wydtuzenie procesu wytonienia wykonawcy Master Planu
nie powoduje niemozliwosci lub razgcego utrudnienia w realizacji inwestycji. Az trudno uwierzy¢, ze tego rodzaju wywody
prezentuje wykonawca ubiegajacy sie o realizacje Master Planu. Wykonawca, ktory powinien wiedzie¢, jakie znaczenie
ma ten dokument na tym etapie realizacji portu lotniczego.

8.Z wszystkich opracowan i harmonogramdéw wynika, iz data 18 marca 2021 r. jako dzieh podpisania umowy z
Konsultantem ds. Master Planu pozwala nazgodng z zatozeniami realizacje tej strategicznej inwestyciji. Niewielkie
przekroczenie tego terminu rodzi konieczno$S¢ podjecia awaryjnych dziatan, utrudniajgcych realizacje inwestycii, ale
dajagcych szanse na dotrzymanie zatozen. Wieksze op6znienie powodowac bedzie natomiast skutki, ktérych szerszy
opis znajduje sie w zatgczonych dowodach 2 i 3. Ich ocena pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaistniata pilna
potrzeba udzielenia zamowienia. Ad. Ib-c (brak przyczynienia sie zamawiajgcego do powstania tej pilnej potrzeby, brak
mozliwosci przewidzenia pilnej potrzeby)

9.Przestanka niemozliwosci przewidzenia pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia i przestanka nieprzyczynienia sie
Zamawiajgcego do powstania pilnej potrzeby sg ze sobg powigzane, dlatego omédwione zostang razem..

W dniu 17 marca 2020 r. opublikowane zostato ogtoszenie (przestane 12 marca 2020 r.) dotyczace postepowania na
wybdr Konsultanta ds. Master Planu w trybie dialogu konkurencyjnego, jako najbardziej wiasciwego dla zamoéwienia
majgcego w znacznym stopniu przesgdzic o sposobie realizacji wielkiego i skomplikowanego projektu



infrastrukturalnego. Juz sama ta data pokazuje, przed jakim wyzwaniem w tym momencie - bez jakiejkolwiek wiasnej
winy - stangt Zamawiajacy: wtasnie wtedy zaczeto w Polsce wprowadzac restrykcje zwigzane z pandemig Covid-19.

Znajgc charakter i ztozonos¢ przedmiotu zamdwienia oraz uwarunkowania proceduralne wybranego trybu, Zamawiajgcy
zasadnie zatozyt, iz wybor wykonawcy nastagpi pod koniec 2020 r. Jednak juz wyznaczony pierwotnie termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu trzeba byto przedtuzy¢é na prosby wykonawcédw. Ostatecznie
termin ten ustalono na 28 kwietnia 2020 r. Wptyneto 10 wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu, w wiekszosci ztozonych
przez podmioty zagraniczne, powigzane w dodatku w konsorcja lub powotujgce sie na potencjat podmiotow trzecich.
Tylko jeden wniosek byt od pojedynczego podmiotu nie powotujgcego sie na potencjat innych podmiotéw. Aby utatwic¢
zadanie wykonawcom, dopuszczono sktadanie dokumentow w jezyku angielskim.

Ocena wnioskow zakonczyta sie 3 lipca 2020 r. przekazaniem pieciu wykonawcom zaproszenia do dialogu. Taki czas
oceny wnioskéw wynikat z konieczno$ci wezwania o$miu wykonawcow do ich uzupetnienia, siedmiu z nich po wezwaniu
wystgpito o przediuzenie wyznaczonego terminu, powotujgc sie na restrykcje wynikajgce z Covid-19. Dla sprawnego
przebiegu postepowania Zamawiajacy wzywat wykonawcow o uzupetnienie w kolejnosci badania wnioskéw, nie czekajgc
na zakonczenie badania wszystkich. Ostatnie uzupetnienia i wyjasnienia wptynely do zamawiajgcego w dniu 17 czerwca
2020 r. Dla zobrazowania skali wyzwania mozna poda¢ przyktad jednego z wykonawcow, ktérego materiaty
uzupetniajgce sktadalty sie z 57 plikow w jezyku angielskim.

10.Prowadzony z piecioma wykonawcami dialog formalnie trwat do 9 pazdziernika 2020 r., kiedy wystosowano do
wykonawcow zaproszenie do sktadania ofert. W trakcie dialogu trwaty spotkania i przekazywano wykonawcom stosowne
dokumenty, thumaczone od razu na jezyk angielski. Wykonawcy poza spotkaniami zgtaszali wiele pytan i propozycii.
Jednoczes$nie zamawiajgcy pracowat nad dokumentacjg, a nastepnie przekazat ja odpowiednim organom do
zatwierdzenia lub zaopiniowania (Rada Nadzorcza, Zgromadzenie W spolnikow, Prokuratoria Generalna). Wyznaczono 4
tygodniowy termin skifadania ofert. W toku dialogu niektorzy Wykonawcy wnosili o dluzszy termin, nawet do 8 tygodni. Po
formalnym zaproszeniu do skiadania ofert, przekazaniu dokumentacji oraz wyznaczeniu terminu sktadania ofert do
Zamawiajgcego wptyneto ponad 80 pytan do siwz oraz wnioski o przediuzenie terminu sktadania ofert, na co nie zostata
wyrazona zgoda. 6 listopada 2020 r. ztozone zostaly 3 oferty. Informacje o wynikach oceny ofert i uniewaznieniu
postepowania Zamawiajgcy przekazat 23 listopada 2020 r.

11.0Opisany przebieg dialogu konkurencyjnego pokazuje, iz Zamawiajgcy nie prowadzit postepowania w sposob
przewlekty czy z przestojami. Czynno$ci wykonywano bez zbednej zwitoki, a nawet szybciej niz wskazywatyby na to
okolicznosci (sukcesywne wzywanie wykonawcdw bez czekania na zakonczenie oceny wszystkich wnioskow,
rozpoczecie dialogu przed uplywem terminu na wniesienie odwotan). Stawianie obecnie tezy, ze sposéb prowadzenia
postepowania przez zamawiajgcego doprowadzit do powstania pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia jest nie tylko
catkowicie nieuprawnione, ale jest wrecz zafalszowaniem rzeczywistosci. Odwotujgcy uczestniczyt bowiem do konca w
postepowaniu i ma orientacje co do wnioskéw i oczekiwan formutowanych w nim przez wykonawcéw.

12.0dwotujgcy stara sie w swoim odwotaniu pomingé aspekt nieprzyczynienia sie Zamawiajgcego do ziszczenia sie
pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia poprzez stawianie zarzutu, iz Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ uniewaznienie
postepowania. Wskazuje przy tym na poglady doktryny i orzecznictwa, w Zzaden sposo6b nie odnoszac sie natomiast do
okolicznosci sprawy. W zarzutach odnosi sie zresztg do koniecznosci natychmiastowego wykonania zaméwienia, co
jest przestanka, ale zupeinie innego trybu niz negocjacje bez ogtoszenia. Stusznie jednak, podsumowujgc poglady
doktryny i orzecznictwa podkresla, Ze niemoznos¢ przewidzenia okre$lonego zdarzenia zasadniczo ocenia sie jako nikte
prawdopodobienstwo wystgpienia konkretnej sytuacji. Zgodnie z orzeczeniem KIO 1808/20, ktére dotyczy art. 62 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp 2004 nie mozna utozsamiaé wyjgtkowej sytuacji ze zdarzeniami, ktérych wystgpienie jest
nieprawdopodobne lub wrecz niemozliwe, lecz z takimi, ktére strony dziatajgc zgodnie z przyjetym miernikiem
staranno$ci w obrocie, nie mogg zaklada¢ i nie mogg planowac. Tak bowiem bylo w omawianym przypadku.
Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze kazde postepowanie moze zosta¢ uniewaznione, chociaz biorgc pod uwage
obecng elastycznos¢ procedur zdarza sie to niezmiernie rzadko. W prowadzonym postepowaniu nie wystapity jednak
zadne sygnaly wskazujgce na takie prawdopodobienstwo. Dialog konkurencyjny to tryb, w ktorym wykonawcy majg
bardzo szerokie mozliwosci wyjasnienia wszelkich watpliwosci i tym samym zlozenia prawidtowych ofert. To tryb, w
ktérym Zamawiajgcy spotyka sie z wykonawcami i wrecz uzgadnia z nimi istotne elementy zamoéwienia (oferty). Trudno
jest wiec zaktada¢ konieczno$é uniewaznienia z powodu ziozenia nieodpowiednich ofert. W dialogu do konca
uczestniczylo pigciu wykonawcow, trudno wiec byto nawet przypuszczaé, ze zaden nie zlozy odpowiedniej oferty. Tym
bardziej, ze juz w dniu 15 wrze$nia (a wigc na ditugo przed doreczeniem siwz) wykonawcy otrzymali projekt wymagan w
zakresie oceny doSwiadczenia ekspertow i byta tam informacja o odrzuceniu oferty w przypadku niespetniania przez nich
minimalnych wymagan. Dostali wigc juz wtedy informacje o tym, co w listopadzie stato sie przyczyng odrzucenia ofert i
uniewaznienia postepowania. W dodatku oczekiwania zamawiajgcego co do kwalifikacji ekspertow nie byly przez
wykonawcow kwestionowane. Nie mozna wigc przyjgé, iz Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ koncowy efekt
postepowania. W tym konkretnym przypadku koniecznoS¢ uniewaznienia nalezy wiec uzna¢ za absolutnie wyjgtkowag
sytuacje, niemozliwg do przewidzenia. Na jej nieprzewidywalno$¢ zwraca tez uwage opinia dowod nr 2. Podkre$la sie w
niej, ze celem postepowania jest udzielenie zamoéwienia, a nie jego uniewaznienie. Dlatego nie jest naturalng rzecza
przewidywanie koniecznosci uniewaznienia.

13.Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie musiat podejmowac radykalnych dziatah w celu jego szybkiego
zakonczenia. Wspomniana uchwata nr 156 Rady Ministrow, ktéra wskazata koniec 2023 r. jako zakoriczenie realizaciji
pierwszego etapu powstawania portu lotniczego, opublikowana zostata 28 pazdziernika 2020 r., a wiec na kilka dni przed
ztozeniem ofert w postepowaniu. Dopiero po tym terminie Zamawiajgcy mogt sporzgdzic¢ realny harmonogram przebiegu
pierwszego etapu realizacji CPK. Na bazie wiasnie takiego harmonogramu, po uniewaznieniu postepowania, okreslona
zostata data 18 marca 2021 r. jako graniczny termin udzielenia zamoéwienia na Konsultanta ds. Master Planu.

Ad. 1d (niemozliwos¢ zachowania terminéw dla trzech trybdw konkurencyjnych)

14.Biorgc pod uwage planowany na 18 marca 2021 r. termin podpisania umowy, postepowanie o udzielenie zamdwienia
musiatoby zakonczy¢ sie najpdézniej do konca lutego. To wyklucza mozliwos¢ zastosowania trybow przetargu
ograniczonego czy negocjacji z ogtoszeniem jako tryboéw dwu- i czteroetapowych. Pozostaje co najwyzej tryb przetargu
nieograniczonego. Biorgc pod uwage specjalistyczny przedmiot zamoéwienia, wymagania stawiane wykonawcom i



restrykcyjne warunki realizacji zamodwienia trudno wyobrazi¢ sobie, aby udzielenie zamdwienia moglo nastapi¢ w tym
wiaénie trybie, uniemozliwiajgcym negocjacje z wykonawcami. Odwolujgcy porownujgc w odwotaniu terminy dla tryboéw
przetargu i negocjacji bez ogtoszenia btednie zakltada, iz w przetargu uczestniczyliby tylko ci wykonawcy, ktérzy
doskonale juz znajg przedmiot i warunki zaméwienia. Zamawiajgcy ogtaszajgc przetarg nieograniczony musiatby,
zgodnie z zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji, zapewni¢ wszystkim wykonawcom mozliwoS¢ ubiegania
sie 0 zaméwienie (juz do ogtoszonego w marcu 2020 r. dialogu zgtosito sie przeciez dziesieciu). A to oznaczatoby
chociazby koniecznos¢ udzielania wyjasnien do siwz i przewidzenia stosunkowo dtugiego terminu na sktadanie ofert.
Trudno tez zaklada¢, biorgc pod uwage doswiadczenia z dialogu, iz czas na uzupetianie i wyjasnianie tresci ztozonych
ofert oraz skfadanych jednoczesnie wraz z nig dokumentdw na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, bytby krétszy niz 2 miesigce. Stad przeprowadzenie w takiej sytuaciji otwartej procedury. jakg jest przetarg
nieograniczony. nie jest absolutnie mozliwe a poréwnanie czasu trwania procedur, zastosowane przez Odwotujacego,
oderwane jest catkowicie od przedmiotu i warunkdéw zamowienia.

15.0dnoszgc sie do tego poréwnania nalezy podkreslic, iz btedne jest tez samo zatozenie mozliwosci wszczecia
postepowania w obydwu trybach w tym samym dniu. Poprzednie postepowanie prowadzone bylo w trybie dialogu
konkurencyjnego, co oznacza, iz przygotowana w nim siwz jest w znacznym stopniu odmienna od takiego dokumentu
tworzonego na potrzeby przetargu nieograniczonego. Jej dostosowanie do innego trybu, wraz z koniecznoscig
dostosowania do nowych przepiséw, nie bylo mozliwe na dzien 8 stycznia 2021 r., w ktérym przestano zaproszenie do
negocjacji bez ogtoszenia. W tym trybie swz przekazuje sie dopiero na etapie zapraszania do ztozenia oferty, po odbyciu
negocjacji, zas w przetargu musiataby zosta¢ opublikowana wraz z ogtoszeniem.

16.Pobiezna tylko analiza poréwnania uzytego w odwotaniu wskazuje na pozbawione jakichkolwiek podstaw i oderwane
od praktyki wyliczenia. Jak wynika ze sprawozdania Prezesa UZP $redni czas trwania przetargu nieograniczonego o
warto$ci powyzej progébw unijnych za rok 2018 wynosi 95 dni (w roku 2017 - 93 dni). Odwotujgcy wyliczyt czas trwania
postepowania na 20 do 50 dni. Podkresli¢ nalezy, ze skrécenie terminu z powodu pilnosci (niezaleznie od tego, ze w
przedmiotowym przypadku catkowicie nierealne) 0 15 dni niewiele w tych wyliczeniach zmienia. Ponadto za niewiele
warte nalezy uzna¢ wyliczenia, ktére mieszczg sie w przedziale 20 do 50, bo taki rozrzut czasowy pokazuje na catkowitg
przypadkowos¢ podanych liczb. Mozna oczywiscie ttumaczyc¢, ze jest to idealny model matematyczny czasu trwania
postepowania, tylko ze w praktyce takie modele sie nie zdarzajg. A biorgc pod uwage przedmiot i warunki udzielanego
zamoOwienia (w tym m. in. udziat w zdecydowanej wiekszosci wykonawcow zagranicznych tworzacych konsorcja i
postugiwanie sie potencjatem podmiotéw trzecich), taki model matematyczny nie ma prawa zaistnie¢.

17.Nalezy tez zwréci¢ uwage na zastosowang w wyliczeniach przez Odwotujgcego przestanke pilnosci jako podstawy do
skrocenia terminu skladania ofert. Jest taka sama, jak w zastosowanym przez Zamawiajgcego trybie negocjacji bez
ogtoszenia. Skoro Odwolujgcy uwaza, ze mozna te przestanke uzy¢, to sam przyznaje, ze jego odwolanie jest
bezzasadne. A jezeli jg kwestionuje, to dla obliczen czasu trwania przetargu nie powinien jej stosowaé. W trybie
negocjacji bez ogloszenia, w ktdrym krag wykonawcow jest ograniczony do podmiotéw znajacych przedmiot i warunki,
zastosowanie przestanki pilnosci jest mozliwe. Natomiast w przetargu nieograniczonym zastosowanie przestanki bytoby
niedopuszczalne, naruszatoby zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

lll. Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie podstawy z art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp 2019

Analiza odwotfania wskazuje, ze zarzut ten opiera sie¢ na nastepujgcych dwoch argumentach: uniewaznione
postepowanie nie bylo prowadzone w trybie przetargu, oferty nie zostaty odrzucone z uwagi na ich niezgodno$¢ z opisem
przedmiotu zamoéwienia, ale (rzekomym) niepetnieniem wymagan formalnych zwigzanych z wykazaniem doSwiadczenia
personelu przedstawianego przez wykonawcow na potrzeby kryterium oceny ofert (niewykazanie spetnienia ,wymagan
minimalnych”).

Na uwage zastuguje, ze w okresie vacatio legis tres¢ art. 386 ustawy Pzp 2019 ulegta zmianie na podstawie art. 2 pkt 74
Nowelizacji Pzp. Pierwotne brzmienie art. 386 byto nastepujgce:

,D0 negocjacji bez ogtoszenia stosuje sie przepisy art. 208-212.”

Regulacja stosowania negocjacji bez ogtoszenia do zamowien sektorowych odsytata zatem pierwotnie, takze w zakresie
okreSlenia przestanek dopuszczalnosci stosowania tego trybu, do przepiséw dotyczgcych zamowien klasycznych. Do
kwestii tej odnosit sie art. 209 w zw. z art. 386 ustawy Pzp 2019. Dla sprawy znaczenie ma tres¢ art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp 2019.

Nowelizacja Pzp wprowadzita zmiane przestanki stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia do udzielania zamoéwien
sektorowych polegajacg na rozszerzeniu katalogu trybow, w ktérych zakonczenie postepowania niepowodzeniem
uprawnia do zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia. Katalog ten rozszerzony zostat m.in. o tryb dialogu
konkurencyjnego.

Ustawodawca przewidziat przepis przejsciowy odnoszacy sie do sytuacji, w ktdrej uniewazniono postepowanie, w ktérym
wszystkie oferty zostaty odrzucone.

Przepis przejsciowy okresla zatem katalog trybéw, w ktorych przestanki stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia sg w
Dyrektywie klasycznej 2014/24. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w Dyrektywie sektorowej 2014/25 przestanki stosowania
trybu bez ogtoszenia sg inne.

Regulacje prawa europejskiego w zakresie stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia:
Zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 lit. a Dyrektywy klasycznej 2014/24:

»Procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji mozna stosowa¢ do zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi w kazdym z nastepujacych przypadkéw:

a) jezeli w odpowiedzi na procedure otwartg lub procedure ograniczong nie ztozono zadnej oferty bgdz zadnej
odpowiedniej oferty lub zadnego wniosku o dopuszczenie do udzialu badz zadnego odpowiedniego wniosku o
dopuszczenie do udziatu, pod warunkiem ze pierwotne warunki zamaoéwienia nie ulegajg zasadniczym zmianom oraz pod



warunkiem ze odpowiednie sprawozdanie zostanie przestane Komisiji, jesli tego zazada.”
Natomiast zgodnie z trescig art. 50 Dyrektywy sektorowej 2014/25:

,Podmioty zamawiajgce mogg stosowac¢ procedure negocjacyjng bez uprzedniego zaproszenia do ubiegania sie o
zamowienie w nastepujgcych przypadkach:

a) jezeli w odpowiedzi na procedure z uprzednim zaproszeniem do ubiegania sie 0 zamowienie nie ztozono zadnej oferty
badz zadnej odpowiedniej oferty lub zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu bgdz Zadnego odpowiedniego wniosku
o dopuszczenie do udziatu, o ile pierwotne warunki zamowienia nie ulegajg zasadniczym zmianom.'

Czym jest zaproszenie do ubiegania sie o zamowienie wyjasnia art. 44 ust. 4 Dyrektywy 2014/25: ,Zaproszenia do
ubiegania sie o0 zamdwienie mozna dokona¢ w jeden z nastepujacych sposobow:

a) za pomocg okresowego ogtoszenia informacyjnego zgodnie z art. 67, jezeli zamowienia udziela sie w drodze
procedury ograniczonej lub procedury negocjacyjne;;

b) za pomocg ogtoszenia o istnieniu systemu kwalifikowania zgodnie z art 68, jezeli zamowienia udziela sie w drodze
procedury ograniczonej, procedury negocjacyjnej, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego;

c) za pomocg ogtoszenia o zaméwieniu zgodnie z art. 69. ”

Regulacja dialogu konkurencyjnego wymaga przekazania zaproszenia do ubiegania sie o zaméwienie, w zwigzku z czym
procedura ta miesci sie w zakresie pojecia procedura z uprzednim zaproszeniem do ubiegania sie o zamowienie.
Dyrektywa sektorowa 2014/25 dopuszcza zatem stosowanie trybu negocjacji bez ogtoszenia réwniez woéwczas, gdy do
nieztozenia ofert albo ztozenia ofert nieodpowiednich doszto w trybie m.in. dialogu konkurencyjnego.

Odno$nie zarzutu z odwotania wskazujgcego, ze dialog konkurencyjny nie zostat wymieniony w art. 91 ust. 4 pkt 2
Ustawy Wprowadzajgcej lit. a), nalezy zapyta¢, czy pomimo tego, ze przepis przejsciowy art. 91 ust. 4 pkt 2 nie
przewiduje wprost mozliwosci prowadzenia negocjacji bez ogtoszenia po uniewaznieniu dialogu konkurencyjnego,
mozliwe i uprawnione bylo wszczecie negocjacji. Bylo to uprawnione i przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Wyktadnia zgodna z przepisami prawa europejskiego oraz celem nowelizacji ustawy Pzp 2019

Poniewaz polskie przepisy regulujgce udzielanie zamoéwien publicznych stanowig implementacje unijnych dyrektyw
zamowieniowych i majg dazy¢ do uzyskania rezultatow okreslonych w tych dyrektywach, badanie celow przepisow
ustawy PZP 2019 oraz Ustawy Wprowadzajgcej musi uwzglednia¢ analize regulacji unijnych.

Jak wskazano powyzej Dyrektywa sektorowa 2014/25 dopuszcza stosowanie trybu negocjaciji bez ogtoszenia, gdy do
nieztozenia ofert albo ztozenia ofert nieodpowiednich doszto w trybie m.in. dialogu konkurencyjnego.

W zmianie tredci art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp 2019 wyraza sie aprobata ustawodawcy dla szerszej dopuszczalnoSci
stosowania trybu negocjacji bez ogloszenia, ti. w granicach dopuszczonych przez Dyrektywe 2014/25. Celem
Nowelizacji za$ byto petniejsze uwzglednienie mozliwosci, jakie daje Dyrektywa 2014/25 w zakresie stosowania trybu
negocjacji bez ogloszenia. Innymi stowy, zmiana art. 386, dokonana na mocy Nowelizacji, stanowi wykorzystanie
mozliwosci przewidzianej przez prawodawce europejskiego szerszego okreslenia stosowania przestanek negocjacji bez
ogtoszenia. Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca, w Slad za prawodawcg unijnym, aprobuje taki stan rzeczy, w ktérym
mozliwe jest udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli niepowodzeniem zakonczylo sie
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nie ma zadnego uzasadnienia dla rozwigzania, by w okresie przejsciowym (po wejsciu w
zycie ustawy Pzp 2019) nie mozna byto rozpoczaé negocjacji bez ogtoszenia po uniewaznieniu dialogu konkurencyjnego
(sitg rzeczy toczacego sie w oparciu o przepisy ustawy Pzp 2004). Jest to bowiem mozliwe zgodnie z nowym
brzmieniem art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp 2019 oraz przepisami Dyrektywy 2014/24.

Art. 91 ust. 4 i ust. 5 Ustawy W prowadzajgcej odnosi sie wylgcznie do zamowienh klasycznych. Przyjecie, Zze miatby on
regulowa¢ réwniez zamowienia sektorowe prowadzitoby do sprzecznosci z Dyrektywag 2014/25/UE. W konsekwenciji
konieczna jest jego prounijng wyktadnia, uwzgledniajgca cele i aksjologie krajowego ustawodawcy wdrazajgcego prawo
unijne. Prowadzi to do uznania, ze dla zaméwien sektorowych procedura negocjacji bez ogtoszenia powinna byc¢
dostepna na tych samych zasadach, jakie wynikajg z art. 50 lit. a) Dyrektywy 2014/25/UE i art. 386 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp 2019.

Petna argumentacja zawarta jest w posiadanej przez Zamawiajgcego opinii prawne;.

Wyktadnia systemowa uwzgledniajgca postulat szybkiego dziatania nowych przepiséw jest wartoscig, ktéra przemawia
za szerokim interpretowaniem rozwazanych przepiséw, jest dazenie do szybkiego zapewnienia dziatania prawa nowego,
ktére z zasady uznaje sie za lepsze od prawa uchylanego. Skoro bowiem pod rzgdami ustawy Pzp 2019 mozna, w
przypadku niepowodzenia postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego, przeprowadzi¢ postepowanie w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, to dlaczego nie umozliwi¢ takiego samego dziatania w sytuacjach, w ktérych niepowodzeniem
zakonczyt sie dialog konkurencyjny pod rzgdami ustawy Pzp 2004, tym bardziej, ze obydwie ustawy wdrazajg te same
regulacje unijne. Literalna tre$¢ przepiséw przejsciowych prowadzi do tego, ze trzeba czekaé wiele miesiecy na
mozliwos¢ skorzystania z tej przestanki stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia (ij. az zostang przeprowadzone
postepowania w catosci pod rzgdami ustawy Pzp 2019). Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z postulatem szybkosci
dziatania nowego prawa, co potwierdza przypuszczenie o niedopatrzeniu legislacyjnym, do ktdérego doszio na etapie
nowelizowania art. 386 ustawy Pzp 2019.

W nioskowanie typu analogia iuris prowadzi do uznania za dopuszczalne zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia w
rozwazanej sytuacji. Wnioskowanie takie mozna scharakteryzowaé nastepujgco: ,Jesli na podstawie szeregu
obowigzujgcych przepisdw wyinterpretowa¢ mozna normy NI, N2, N3, ... Nn takie, ktére mozna uzna¢ za uzasadnione
aksjologicznie przez ocene (zespot ocen) O, to nalezy uznaé za obowigzujgce w tym systemie rowniez norme Nr, ktéra
wprawdzie nie zostata sformutowana w obowigzujgcych przepisach , ale ma takie samo, jak poprzednie, uzasadnienie
aksjologiczne. "Ziembinski /.../ Zarys teorii panstwa i prawa, wwa 1992)



Dopuszczenie zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia w przypadku niepowodzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia sektorowego w trybie dialogu konkurencyjnego dla zamoéwien sektorowych znajduje uzasadnienie w takich
samych wartoSciach, jak w przypadku przetargu ograniczonego i przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie
zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia w przypadku niepowodzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
sektorowego w trybie dialogu znajduje uzasadnienie w takich samych warto$ciach niezaleznie od tego, czy dialog toczyt
sie w oparciu o przepisy nowej czy starej ustawy Pzp.

Przedstawiona interpretacja nie jest sprzeczna z zasadg, ze wyjatki (podstawy stosowania trybéw zamknietych) nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Przepis przejsciowy (art. 91 ust. 4 pkt 2) reguluje w taki sam sposéb stosowanie rozwazanej przestanki w odniesieniu do
zamowien sektorowych i zaméwien klasycznych w sytuaciji, gdy w odniesieniu do zaméwien sektorowych mogtby byé
sformutowany szerzej, co nie odzwierciedla regulacji Dyrektywy sektorowej 2014/24, ani regulacji ustawy Pzp 2019 po
nowelizacji (tj. przepisow materialnych, ktére obowigzywaly w chwil wszczecia niniejszego postepowania) i jest
sprzeczne z postulatem szybkiego dziatania nowego prawa. Powyzej przedstawione argumenty dotyczg oceny i wyktadni
przepiséw przejsciowych.

5. Odnosnie zarzutu z odwotania dotyczgcego odrzucenia ofert z uwagi na niezgodnoS¢ z opisem przedmiotu

zamowienia. Odwotujgcy twierdzi, iz oferty zostaty odrzucone z uwagi na niespetnienie wymagan formalnych zwigzanych

z wykazaniem do$wiadczenia personelu przedstawianego przez wykonawcow na potrzeby kryterium oceny ofert.

Twierdzenie Odwolujgcego jest btedne. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze ocena oferty odwotujgcego byta

przedmiotem postepowania odwotawczego i Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzuty Odwotujgcego (KIO 3190/20).
Gdyby doszto do odrzucenia oferty ze wzgledu na kryteria oceny ofert, to odwotanie to zostatoby uwzglednione. W ocenie

Zamawiajgcego przyczyng odrzucenia ofert byta niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamdwienia rozumianym jako zbiér

wymagan opisujacych charakterystyke nabywanych ustug. Uprzednio prowadzone postepowanie 48/20/LSP/1/PZP/35 w
trybie dialogu konkurencyjnego zostato uniewaznione z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert. Prawidlowos¢ tej decyziji

potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 28 grudnia 2020 r. Podstawg odrzucenia kazdej oferty byto m.in.

nie spetnienie wymagan minimalnych, merytorycznych w zakresie personelu kluczowego, tj. osob ktére miaty Swiadczy¢

ustugi bedace przedmiotem zaméwienia. Wymagania te zostaty zamieszczone w zatgczniku o nazwie Opis przedmiotu

zamoOwienia oraz uszczego6towione w rozdziale XVIII SIWZ, nalezy wiec uznaé, ze wystgpita niezgodnoS¢ z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wymagania minimalne okre$laly sposob Swiadczenia ustugi -

sposob realizacji przedmiotu zaméwienia. Wymagania te nie stanowity warunkéw formalnych, ani warunkéw udziatu w

postepowaniu. Wymagania minimalne co do ekspertow kluczowych nie stanowity tylko kryterium oceny oferty, ale

~Wymog brzegowy”, umozliwiajgcy - po jego spetieniu - ocene oferty w ramach kryterium Zespot.

Nalezy zauwazyc¢, ze podstawg prawng odrzucenia byt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP 2004.

Przez opis przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ rézne wymagania odnoszace sie do nabywanej usiugi.
Wymaganiami tymi moze byé np. termin $wiadczenia, czy sposob $wiadczenia, w szczegolnosci sposob realizacii
ustug, w tym obowigzek ich realizacji przez osoby posiadajgce okreSlone kompetencije, a nawet przez konkretne osoby .
Potwierdzeniem tego jest art. 99 ust. 2 ustawy PZP 2019: ,Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zamowienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.” . Brak spetnienia minimalnych wymagan przez ekspertow,
ktérzy mieli realizowa¢ umowe, z pewnoScig nie jest formalng przyczyng odrzucenia oferty. Nie sposéb tez
zakwalifikowac tej sytuacji inaczej, niz niezgodno$¢ z opisem przedmiotu Swiadczenia wymogiem Swiadczenia ustug
przez skonkretyzowanych ekspertow spetniajgcych minimalne wymagania. Wykonawca zaoferowat $wiadczenie inne niz
to, ktdérego oczekiwatl Zamawiajgcy (Zamawiajacy oczekiwat Swiadczenia ustug przez zespdt o Scisle okreSlonym
doswiadczeniu, a zaoferowano Swiadczenie ustug przez zesp6t o mniejszym doswiadczeniu) i dlatego jego oferta
zostata odrzucona.

6)Podstawg odrzucenia kazdej oferty bylo m.in. nie spetnienie wymagan minimalnych, merytorycznych w zakresie
personelu kluczowego

6. Powyzszg ocene Zamawiajgcego, w zakresie podstawy odrzucenia ofert w uniewaznionym dialogu konkurencyjnym,
potwierdzajg dodatkowo przepisy Dyrektywy 2014/25.

W Swietle art. 50 lit. a) Dyrektywy 2014/25 procedure negocjacyjng bez uprzedniego zaproszenia do ubiegania sie o
zamoOwienie mozna stosowacé w sytuacji, gdy w poprzednio prowadzonym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty bgdz
zadnej odpowiedniej oferty. Prawodawca europejski wyjasnia, co rozumie przez nieodpowiednig oferte:

,Oferte uznaje sie za nieodpowiednia, jezeli nie ma ona zadnego zwigzku z zamoéwieniem, poniewaz wyraznie nie jest w
stanie, bez istotnych zmian, zaspokoi¢ potrzeb i spemi¢ wymogdw podmiotu zamawiajgcego okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.”

Unijna definicja nieodpowiedniej oferty koncentruje sie wokét potrzeb zamawiajgcego. Oferty powinny zostaé uznane za
nieodpowiednie w rozumieniu art. 32 ust. 2 lit. a Dyrektywy 2014/24 tylko wtedy, gdy ich niezgodno$é z wymaganiami
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia prowadzi do niespetnienia okreslonych w dokumentach zamdwienia wymagan
co do przedmiotu zaméwienia w szczegdélnosci jego funkcjonalnosci albo dziatania. Innymi stowy mozna powiedziec, ze
oferta jest nieodpowiednia, gdy ,oferta nie moze pokry¢ potrzeb danej jednostki”.

Nie kazda zatem niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamdwienia moze zosta¢ uznana za nieodpowiednio$¢ oferty w
rozumieniu rozwazanego przepisu. W szczegoélnosci za przejaw nieprawidtowosci oferty moze by¢é uznane takie
niespetnienie przez oferte wymagan okreslonych w dokumentacji zamoéwienia, ktére skutkuje brakiem mozliwosci
zgodnej z prawem realizacji projektu (np. brakiem mozliwosci zgodnego z prawem uruchomienia i eksploataciji
elektrocieptowni, ktérej budowa stanowita przedmiot zamowienia ze wzgledu na niespetnienie wymagan $srodowiskowych

)-

Nalezy zatem rozrézni¢ oferte ,nieodpowiednig” oraz oferte niespetniajgcg wymogdéw formalnych, lecz zasadniczo
zgodng z przedmiotem zamowienia. Roznica pomiedzy tymi dwoma kategoriami ofert jest istotna. ,Pojecie oferty
«nieodpowiedniej» odnosi sie do zgodnosci oferty z okreSlonymi przez instytucje zamawiajgcg specyfikacjami
technicznymi, a drugie do braku formalnej podstawy uczestnictwa w przetargu. "8 Przyktadowo - oferta zawierajgca



oferty wariantowe niedopuszczalne w Swietle art, 45 Dyrektywy 2014/24 nie bedzie stanowita oferty nieodpowiedniej w
rozumieniu art. 32 ust. 2 lit. a tej dyrektywy.

Kierujgc sie regutami interpretacyjnymi, a takze wskazowkami wynikajgcymi z orzecznictwa europejskiego nalezato dojs¢
do wniosku, ze niewystarczajgce jest odrzucenie ofert ze wzgledu na jakakolwiek niezgodnosS¢ z dokumentacja, Z
przepisu wynika bowiem, ze chodzi o oferte istotnie i wyraznie niespetniajgcg wymogoéw zamawiajgcego i nie mogaca
zaspokoi¢ jego potrzeb, co prowadzi do skutku, ze oferta taka jest oceniana jako niemajgca zwigzku z zamowieniem. ”
W literaturze podnosi sig, ze jezeli oferta jest na tyle niezgodna z dokumentami zaméwienia, ze uzasadnione jest
uznanie takiej oferty za nieodpowiednia w rozumieniu m.in. art. 50 lit. a Dyrektywy 2014/25, mozna jg uznawac
jednoczesnie za oferte nieprawidtowg w rozumieniu art. 26 ust. 4 lit. b Dyrektywy 2014/25. 11

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem sprawy oferty ztozone w uniewaznionym postepowaniu nalezy uznac za

oferty nieodpowiednie w rozumieniu art. 50 lit. a) Dyrektywy 2014/25. W szczegolnosci rozbieznosci pomiedzy
do$wiadczeniem ekspertow wykazanym przez wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a wymaganiami minimalnymi

okreslonymi w SIWZ byly istotne (co potwierdzito orzeczenie KIO) i oferty te wymagaly zasadniczych zmian, aby mogty
zostac uznane za realnie odpowiadajgce potrzebom Zamawiajgcego.

Reasumujgc te czes¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze analiza przyczyn odrzucenia ofert na gruncie Dyrektywy sektorowej
2014/25 w pemi potwierdza, ze odrzucone oferty miaty charakter ofert nieodpowiednich i w konsekwencji zasadnosc¢
zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym wniést o oddalenie odwotania.

Strony postepowania przedstawity stanowiska na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze pojecie pilnej potrzeby opisane jest w piSmiennictwie i nie budzi watpliwosci. Pilna potrzeba
musi mie¢ wbrew ocenie zamawiajgcego charakter obiektywny, co zresztg potwierdza opinia M. S. . Stwierdzit, ze
inwestycja nie jest podejmowana w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych, jak np. szpital, lecz ma charakter
komercyjny, a przedmiot dziatania portu komunikacyjnego nie jest niezbedny przy dziatajgcych obecnie podmiotach tej
branzy. Zamawiajacy nie wskazat na powstanie pilnosci potrzeby w trakcie prowadzenie dialogu konkurencyjnego i nie
zostalo wykazane, jaka okolicznos¢ spowodowata ocene, ze zachodzi pilna potrzeba realizacji. W rzeczywistosci
uniewaznienie mozna ocenic, jako przewidywalny naturalny wynik postepowania. Nadal nie wyloniono wykonawcoéw do
infrastruktury kolejowej. Powyzsze nie dowodzi pilnosci. Terminy w tym 18.03. wskazane w odpowiedzi sg hipotetycznie i
niewigzgce. Mogg ulec aktualizacji. Dotyczy to takze tresci uchwaty RM 156. W skazat przyktad ze str. 6 i 22 tej uchwaty.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy znaczgco poszerza pojecie pilnej potrzeby przyznajgc sobie prawo do zastosowania
kwestionowanego trybu. Zauwazyl, ze COVID-19 nie miat szczegdlnego wplywu na przebieg ubiegtorocznego
postepowania, ktdre prowadzono drogg elekironiczng. Wskazat, ze terminy i etapy prac podane sg w SIWZ (str. 30).
Takze w zalgczniku do umowy zawarto Harmonogram Rzeczowy okre$lony w miesigcach poczawszy od daty zawarcia
umowy. Tym samym Zamawiajgcy nie wykazal, iz zaistniata pilna przestanka udzielenia zamoéwienia.
W zakresie drugiego zarzutu wskazat na argumentacje w odwotaniu (str. 12 i n.). Przypomniat definicje ustawowe
poszczegoéinych trybow, art. 7 pkt 33 — 37. Zakwestionowat opinie DPZ dotyczgcag mozliwosci wszczecia postepowania
sporzadzong 10.02.2021 r. jako odnoszacg sie do ustawodawstw europejskich. Przypomniat, ze istotg sporu jest
zastosowanie przepisow przejsciowych. Podkreslit celowo$¢ petnienia funkcji konsultanta Master Plan. Zamierza petnic¢
te funkcje i w tym celu zastosowat przystugujace srodki ochrony prawnej. Wskazat na treS¢ wzoru umowy, gdzie
przedstawiono mozliwos¢ zmiany terminéw poszczegoélnych prac w tym przewidzianych dla konsultanta, § 7 ust. 4 oraz
§ 19 ust. 9.5. Wskazat, ze dyrektywa sektorowa i klasyczna nie dajg mozliwosci zastosowania w sposob wskazany
przez zamawiajgcego. Podkreslit pierwszenstwo wyktadni literalnej przepiséw ustawy.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy kwestionuje cel inwestycji, funkcje konsultanta Master Planem, co stanowi
przedmiot zaméwienia oraz zatozone terminy realizacji. Podkreslitznaczenie tej funkcji na obecnym etapie prac
przygotowawczych. Zauwazyl, ze odwotujgcy zostat zaproszony negocjacji. Wniost o uwzglednienie przestawionych
dowodéw wraz ze wskazanymi opiniami zatgczonymi do odpowiedzi na odwotanie. Wskazat na przedstawione
uzasadnienie zasadnosci wyboru trybu. Zauwazyt, Ze pojecie pilnej potrzeby, o ktérej mowa w art. 209 pzp nalezy
odnosi¢ do konkretnej sytuacji (okolicznosci). Przypomniat przebieg postgpowania wszczetego w 17.03.2020 r.
wskazujgc na prawidtowo$S¢ swojego dziatania. Zauwazyt, Ze postgpowanie prowadzono z minimalnym
prawdopodobienstwem otrzymania wadliwych ofert. Z przyczyn lezacych réwniez po stronie wykonawcow doszto do
uniewaznienia postepowania. Zauwazyt, ze uchwata RM dot. inwestycji podjeta w pazdzierniku 2020 r., ogtoszona 18
listopada 2020r. ze wskazaniem terminu rozpoczecia umowy w 2023 r. wskazywata na potrzebe sporzadzenia
harmonogramu prac wstecznego opracowanego w grudniu 2020 r. Wskazat na 18 marca 2021 r. jako poczatek prac
konsultanta Master Plan. Wskazuje na dokumenty harmonogramu. Podkreslit, Zze uniewaznienie postepowania
prowadzonego w ftrybie dialogu z udziatem 10 wykonawcéw bylo w przedstawionych okolicznoSciach nie do
przewidzenia. Zauwazyt, ze symulacja Odwotujgcego dotyczaca terminéw postepowan w 2 trybach jest wadliwa.
Odnos$nie drugiej przestanki zastosowania trybu przypomniat, ze dyrektywy oraz nowy art. 386 ustawy pzp pozwalajg na
zastosowanie przyjetego trybu w zaistniatych okolicznosciach. Wskazat na zasadnos¢ zastosowania w tym zakresie
wyktadni funkcjonalnej przepisu przywotujgc ztozong opinie p. H. . Przedstawit pokrotce historie CPK i znaczenia Master
Planéw w etapie przygotowawczym, a przed realizacyjnym oraz potrzeby pilnego wytonienia konsultanta niezbednego do
prowadzenia prac przed kolejnymi etapami.

Krajowa lzba Odwolawczarozpoznajgc odwotanie na rozprawie z uwzglednieniem materiatu dowodowego w
sprawie, na ktéry sklada sie w szczegoélnosci dokumentacja prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia oraz stanowiska stron przedstawione na pi$mie oraz do protokotu, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat ziszczenie sie przestanki wniesienia odwotania, o ktorej stanowi art. 505 ust. 1
ustawy pzp, jakg jestinteres w uzyskaniu zamoéwienia i ryzyko poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgdanie przez odwolujgcego nakazania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia tylko pozornie moze budzi¢ watpliwos¢ co do zamiaru uzyskania zamoéwienia przez ten podmiot.
Odwolujacy zasadnie wskazatl, ze w jego interesie lezy, by postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego nie bylo
obarczone wadg, a jego wynikiem byta mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy stron.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw Izba uznata, ze podlega ono uwzglednieniu wobec
stwierdzenia wady postepowania polegajgcej na braku przestanek do wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
w trybie negocjacji bez ogtoszenia dokonanego dnia 8 stycznia 2021 r., stanowigcego zaproszenie wykonawcéw na



podstawie art. 210 ust. 1 ustawy pzp.

Jak wynika z protokotu postepowania zamawiajgcy uzasadniajgc powody zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia
wskazat jako podstawe prawng art. 386 ust. 2 pkt 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

W zakresie wskazanej podstawy okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy potwierdzit i rozwinat w toku postepowania odwotawczego uzasadnienie zastosowania trybu negocjaciji bez
ogtoszenia wskazujgc na tgczne spetnienie czterech niezbednych ku temu przestanek, ktérymi sa:

a.wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamowienia

b.brak przyczynienia sie zamawiajgcego do powstania tej pilnej potrzeby

c.brak mozliwosci przewidzenia pilnej potrzeby

d.niemozliwo$¢ zachowania terminéw przewidzianych dla trzech trybéw konkurencyjnych.

Konsekwentnie podtrzymane uzasadnienie zawarte w protokole postepowania poszerzone o uzasadnienie pilnosci
udzielenia zamoéwienia, czeSciowo zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajgcy uzupetnit
zlozong wraz z odpowiedzig na odwotanie opinig prawng z dnia 8 lutego 2021 r. autorstwa radcy prawnego M. S. .

Stan faktyczny sprawy, w tym przebieg prowadzonego przez zamawiajgcego w roku 2020 postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego na ustugi konsultanta wsparcia technicznego ds. Master Planu CPK co
ma oczywisty zwigzek z rozpatrywang sprawa, przytoczony w stanowiskach stron, jest niesporny i nie wymaga
przypomnienia. Uniewaznienie tego postepowania bylo bezposrednim powodem, dla ktdrego zamawiajgcy wszczat
postepowanie bedac przedmiotem rozpatrzenia.

W ocenie skladu orzekajagcego zamawiajgcy nie wykazat, ze wystgpita okolicznos¢ wskazana w art. 209 ust. 1 pkt 4
ustawy pzp, ktorej istotg jest wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamowienia z nieprzewidywalnych przyczyn,
nielezgcych po stronie zamawiajgcego, a przy tym nie ma mozliwosci zachowania terminéw przewidzianych w otwartym
konkurencyjnym trybie ustawowym.

Mozna wstepnie zalozyé, ze zamawiajacy prowadzac postepowanie wszczete ogtoszeniem z 17 marca 2020 r. mogt z
duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze zakonczy sie ono wyborem oferty najkorzystniejszej, a nie
uniewaznieniem tego postepowania, co pozwala na przyjecie, ze do zaistnienia tego nieoczekiwanego wyniku
zamawiajacy sie nie przyczynit i raczej nie miat podstaw tego zdarzenia przewidzie¢.

Istotg jednakze sprawy jest ocena zaistnienia pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia wymienianej kilkakrotnie wsrod
przestanek zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia. W sygnalizowanej wczesniej opinii prawnej zasadnie
wskazano, ze umowa na wybér Konsultanta ds. Master Planu wchodzi w zakres duzego przedsiewziecia
gospodarczego, jakim jest budowa portu lotniczego CPK wraz calg infrastrukturg towarzyszacg oraz skorelowanymi z
tym projektem inwestycjami kolejowymi, a realizacja przedsiewziecia wpisuje sie w realizacje waznego interesu
publicznego, uwarunkowanego wiasciwymi przepisami rangi ustawowej oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze bezsprzecznie istnienie potrzeby zostato potwierdzone wolg zaréwno ustawodawcy, jak i rzgdu
polskiego, przez wydane akty prawne w postaci ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
(Dz. U. poz. 1089 ze zm.), jak i uchwaty Nr 156 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego - ,Program inwestycyjny centralny Port Komunikacyjny. Etap i. 2020-2023" (M.P. poz. 1050).
Omytka w nazwie uchwaly jako rozporzadzenia i wskazaniu miejsca publikacji nie ma znaczenia dla istoty wniosku co do
wykazania potrzeby, ktéra moze byé uznana za zamiar realizacji celu tak publicznego, jak i spotecznego o skali
ogolnokrajowe;j.

Zamawiajgcy w kolejnych dokumentach kilkakrotnie wskazat na koniecznosci dochowania terminuzlecenia prac
Konsultantowi ds. Master Planu wskazanego datg 18 marca 2021 r. jako terminem wynikajgcym z opracowanego
harmonogramu po podjeciu przez Rade Ministrow uchwaty z 28 pazdziernika 2020 r. Termin powyzszy bytjedyng
okolicznoscig majaca czyni¢ potrzebe pilng, z uwagi na zagrozenie terminu przewidzianego w harmonogramie dla |
etapu (etapu wstepnego) inwestycji przewidzianej do realizacji w planie wieloletnim.

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze same terminy w harmonogramie, zgodnie z uchwatg nr 156 RM, jakkolwiek ustalone
jako podstawowe, moga ulec zmianie, zwazywszy na charakter postanowien bedgcych zatozeniami sposobu realizaciji
prac w kolejnych etapach. Ewentualne zmiany przewidziano takze w modelu finansowania programu.

Nalezy takze stwierdzi¢, zetermin, ktérego zachowanie miatlo zapewni¢ wszczete postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w ftrybie negocjacji bez ogtoszenia, musiat ulec przesunieciu. Jak wynika z przedstawionych w toku
postepowania odwotawczego dokumentdéw, w miejsce terminu 18 marca 20201 r. zamawiajgcy wskazat, jako kolejny
mozliwy, termin 15 kwietnia 2021 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego terminy dla tego etapu nie sg wystarczajgcg podstawg do przyjecia wniosku, iz zagrozone
- W zwigzku z uniewaznieniem dialogu konkurencyjnego - jest osiggniecie celu przedsiewziecia gospodarczego, jakim
jest budowa CPK. Pilnos¢ zamdwienia powinna by¢ odnoszona w szerszej perspektywie, jaka jest podyktowana tym, iz
budowa CPK obecnie nie ma okre$lonych, wigzgcych termindéw, ktére mozna bytoby okresli¢, jako zagrozone. Jakkolwiek
mozna przyja¢, jako zasadne, ocenianie pilnosci w kontekscie realizacji samego etapu | i przewidywanych do wykonania
w jego zakresie innych uméw juz zawartych i powigzanych z przedmiotem zamowienia, to Zamawiajgcy nie wykazat w
sposéb wystarczajgcy, iz powigzania pomiedzy obowigzkami poszczegolnych ekspertéw powoduja, iz nie jest mozliwe
przystgpienie do realizacji juz zawartych umow, jak rowniez, ze zagrozony jest termin koricowy wyznaczony na rok
2023. Izba przychyla do twierdzen odwotujgcego opartych na opinii prawnej w tym zakresie, iz dla oceny spetnienia
przestanki nalezy "dokona¢ analizy, czy nawet przy zidentyfikowaniu okreslonej, pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia
publicznego, ktérej nie dato sie obiektywnie przewidzie¢, nie mozna zrealizowaé, prowadzgc postepowanie w
standardowej i konkurencyjnej procedurze udzielenia zaméwienia publicznego". Poniewaz jednak pilnoS¢ potrzeby



udzielenia zaméwienia wynika wytacznie z rozpoczecia biegu terminu dla pierwszego etapu wyznaczonego w
perspektywie 2020-2023, to nie mozna przyjac, iz ryzyko naruszenia tego terminu nie byto mozliwe do przewidzenia.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz czynione zatozenia dla inwestycji, ktérych termin realizacji obejmuje szerszg
perspektywe czasowa, wymagajg korekt na skutek réznych zdarzen, jakie mogg wystapic. W niniejszej sprawie
uniewaznienie dialogu konkurencyjnego stato sie okoliczno$cig, ktéra miata obiektywnie czyni¢ potrzebe udzielenia
zamowienia pilng. W tym kontekScie uzasadnione jest twierdzenie, Ze w zaistniatych okoliczno$ciach, w szczegolnosci
wobec uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego brak bylo mozliwosci obiektywnego
dotrzymania terminéw uprzednio zatozonych na udzielenie zamodwienia na wybdr Konsultanta ds. Master Planu zaréwno
w procedurze konkurencyjnej, z publicznym ogtoszeniem o zamdwieniu, takze w najszybszym z trybdw i procedur, tj. w
przetargu nieorganicznego, jak i w procedurze negocjacji bez ogtoszenia.

Podzielajgc stanowisko, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zaméwienia na jedno z kluczowych zadan zwigzanych
z rozpoczeciem inwestycji, czyli wsparcia technicznego w opracowaniu Master Planu dla CPK i jego znaczeniedla
realizacji catej inwestycji nalezy zauwazy¢, ze wybor wykonawcy przewidywany przez zamawiajgcego pierwotnie w
lutym 2021 r., a najpdzniej do 18 marca 2021 r. nie byt mozliwy niezaleznie od decyzji co do rodzaju trybu postepowania,
w wyniku ktérego zamowienie zostanie udzielone. Ewentualne negatywne nastepstwa przesuniecia takich terminéw nie
zostaly przy tym wykazane przekonujgco wykazane, jako ograniczone do ogoinego stwierdzenia, ze ,powstang konkretne
straty finansowe, ale przede wszystkim ucierpi na tym terminowa realizacja catej inwestycji.”

Majgc powyzsze na uwadze, sklad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie wykazat, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zostata wypetniona przestanka ustawowa, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 4 majgca
zastosowanie na mocy art. 386 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zezwalajgca na udzielenie zamoéwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia.

Dokonawszy oceny dopuszczalnoSci zastosowania przez zamawiajgcego dokonania wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 91 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2020) -tj. przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zaméwienia sektorowego na powtorzone postepowanie dotyczace Ustug Konsultanta wsparcia
technicznego ds. opracowania Master Planu dla Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0., sklad orzekajgcy
stwierdza, Ze w sprawie rozpatrywanej nie byto podstaw do wyboru wskazanego trybu postepowania.

Jak wynika z tresci protokolu postepowania, jako jedng z podstaw wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie
negocjacji bez ogloszenia wskazano art. 386 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzppozwalajgcy na udzielenie zamodwienia
sektorowego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio m. in. w trybie dialogu
konkurencyjnego nie zostaly ztozone zadne oferty, albo wszystkie oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lub, ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, a
pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

W toku postepowania odwotawczego za niesporne uznano, ze bezposrednie zastosowanie przepisu art. 386 ust. 2 pkt 2
ustawy pzp nie jest mozliwe wobec faktu, ze poprzednie postepowanie na ten sam przedmiot zamoéwienia bylo
prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz. 1843).

W zaistnialym stanie faktycznym ma bowiem zastosowanie przepis art. 91 ust. 4 pkt 2 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce. Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 2 tej ustawy w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r. na podstawie ustawy pzp z 2004 r., w nastepstwie postepowan wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., na podstawie ustawy pzp z 2004 r., zamawiajgcy moze udzieli¢ zamodwienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego lub
przetargu ograniczonego nie wptyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zostaly ztozone
zadne oferty albo wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uchylanej w art. 89, ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z
postepowania, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione.

Majac na wzgledzie powyzsze, na gruncie ocenianego stanu faktycznego nie jest mozliwe prowadzenie postgpowania w
trybie negocjacji bez ogtoszenia, gdyz postepowanie poprzednie nie bylo prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, lecz dialogu konkurencyjnego, ktdry nie zostat wymieniony w art. 91 ust.
4 pkt 2 Ustawy. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze spod dziatania przepisu nie zostaty, wbrew twierdzeniom zamawiajacego,
wylaczone zamowienia sektorowe.

W skazany przepis o charakterze przejsciowym jest w ocenie Izby precyzyjny, jednoznaczny i poza literalng, nie wymaga
funkcjonalnej wyktadni woli racjonalnego ustawodawcy. W wyjatkowo dtugim (od 11 wrzesnia 2019 r. do 1 stycznia 2021
r.) vacatio legis przepis nie zostat zmieniony, co moze by¢ potwierdzeniem oceny w zdaniu poprzednim.

W konsekwencji dokonanych ustalen stanu faktycznego i majgcych w spawie zastosowanie przepiséw prawa,
orzeczono jak w sentencji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccevevueninenee



