Sygn. akt: KIO 223/21
WYROK
z dnia 23 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez Odwotujacego 4system Polska Sp. z o.0. (ul. Bohaterow Westerplatte
30, 65-034 Zielona Géra)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku (ul.
Swierkowa 20 B, 15-328 Biatystok)

orzeka:

1.oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego 4system Polska Sp. z o.0. (ul. Bohateréw Westerplatte 30, 65-034
Zielona Goéra) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego 4system Polska Sp. z o.0. (ul. Bohateréw Westerplatte 30, 65-034
Zelona Gora) tytulem wpisu od odwotania
2.2. zasadza od Odwolujgcego 4system Polska Sp. z o.0. (ul. Bohateréw Westerplatte 30, 65-034 Zielona Goéra)na
rzecz Zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku (ul. Swierkowa 20 B, 15-328 Bialystok kwote 3600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 334 zt 32 gr (trzysta trzydziesci cztery ziote trzydziesci dwa grosze) z tytutu
dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........ccccevvnmrniiinnnnnnennnns

Czlonkowie: e

Sygn. akt: KIO 223/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Uniwersytet w Bialymstoku prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa i wdroZenie platformy edukacyjnej dla Uniwersytetu w Bialymstoku na potrzeby projektu
Nowoczesny Uniwersytet szansg na rozwgj przysztych kadr regionu’.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 25 czerwca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem
2020/S 121-294613.
Odwotujacy: 4system Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez niezasadnie
odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz oferowany system odpowiada wymaganiom SIWZ, za$ sposob prowadzenia
przez Zamawiajgcego prezentacji systemu Odwotujgcego naruszat zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego; ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym powtdrzenia prezentacji funkcjonalnosci systemu, o
ktérei mowa w pkt 3.4.2 SIWZ, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.
8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoluigcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty wskazuie, iz niezgodno$cig stanowigca o niespetieniu wymagan SIWZ jest
niewykazanie spetniania przez oferowany system wymagania 3.1 Zatgcznika nr 1A do SIWZ, {i. system powinien by¢
zgodny zwymaganiami WCAG 2.1 na poziomie AA a konkretnie kryterium sukcesu nr 1.4.12 ,Odstepy w tekscie”.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,Podczas prezentacji Wykonawca nie byt w stanie wykaza¢ spetnienia przez platforme
kryterium sukcesu: 1.4.12 - Odstepy w tekscie (...), a tym samym zgodnosci z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie AA.
Prezentujacy wykazat mozliwos¢ stworzenia odstepdw miedzy wierszami, jednakze nie wykazat mozliwosci ustawienia
odstepow miedzy akapitami, czyli blokami tekstu tworzacymi strukture logiczng tekstu”.
W  opinii Odwolujgcegc stanowisko Zamawiajgcego jest nieuzasadnione, gdyz platforma spetnia przedmiotowe
wymaganie okreslone w pkt 3.1. Zatgcznika nr 1A, a funkcjonalno$¢, ktorej przedstawienia Zamawiajgcy wymagat w toku
prezentaciji nie jest wymagana przez WCAG 2.1 nr 1.4.12, ani w zadnym innym wymaganiu SIWZ.
Jak wskazat Odwolujgcy, z przebiegu prezentacji wynika, Ze Zamawiajacy zatrzymat prezentacje ze wzgledu na
oczekiwanie zaprezentowania funkcjonalno$ci automatycznego tworzenia odstepow miedzy akapitami, tj. mozliwosci
ustawienia odstepéw miedzy blokami tekstu na poziomie ustawien dokumentu/edytora. Sama bowiem mozliwos¢
tworzenia odstepéw miedzy akapitami jest dostepna w platformie (w badanej sytuacji - w edytorze tekstu WYSWIG) i
zostata stwierdzona w toku prezentacji. Zamawiajgcy nie chciat zaakceptowac prezentacji Odwotujgcego, w ktorej
przedstawiono sposob zwigkszenia odstepéw miedzy akapitami ,recznie”, czyli z wykorzystaniem klawisza ,enter’
powiekszajgcego odstepy.
Jak argumentowat Odwolujgcy ani wymagania SIWZ (w zadnym punkcie Zatgcznika nr 1A do SIWZ), ani przywotywane
norma nie wymagaja, aby platforma posiadata funkcje automatycznego definiowania odstepéw miedzy akapitami (funkcja
tworzenia odstepéw miedzy wierszami, cho¢ réwniez nie wymagana, na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego zostata przez
Prezentujgcego przedstawiona).
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy wybiérczo odczytuje i interpretuje wymagania kryterium WCAG 2.1 nr 1.4.12 -
celem tej normy jest zadbanie o dostepnos$é¢ tekstéw poprzez zapewnienie, iz w przypadku zmian wiasciwosci stylu
odczytywanego tekstu, w sposob wskazany w pkt 1.4.12, ti. miedzy innymi, poprzez ustanowienie odstepu miedzy
akapitami do poziomu co najmniej 2 razy wiekszego od rozmiaru czcionki, nie nastepuje utrata zadnych tresci lub
funkcjonalnosci. Chodzi tutaj o zapewnienie, ze przy dostosowaniu dowolnego tekstu (czyli rowniez takiego, ktéry zostat
stworzony w sposéb nieprzystepny dla potrzeb os6b niepetnosprawnych), poprzez zwigkszenie odstepow, tekst dalej
bedzie czytelny, nie zostanie obciety lub natozony na kolejne fragmenty (linijki, akapity, itd.) tekstu.



Utatwienie zrozumienia i zastosowania tego kryterium stanowig wyjasnienia zawarte w tzw. kryterium porazki, ktére

opisujg, na czym polega nieosiggniecie sukcesu w ramach tego kryterium.

Jak wyjasniat Odwolujgcy, Zamawiajgcy oczekuje spetienia funkcjonalnosci, ktéra nie zostata zapisana w
przedmiotowym wymaganiu (ani w zadnym innym wymaganiu SIWZ). Czym innym jest ochrona tekstu (zapewnienie jego

czytelnosci i kompletnosci) w sytuaciji, gdy zmieniane sg w nim odstepy, a czym innym wymaganie, aby odstepy byly

mozliwe do zmiany automatycznie. Zmiany odstepdw miedzy akapitami do poziomu wskazanego w Kryterium sg
dostepne na platformie, z tym, ze przy braku okreslenia przez Zamawiajgcego, ze taka funkcja ma by¢ realizowania

automatycznie, nie zostata ona przygotowana do zademonstrowania w toku prezentacji i jest realizowana przez uzycie

klawisza ,enter” umozliwiajgc zwigkszenie odstepow i zweryfikowanie spetnienia kryterium.

Zamawiajgcy zatem w sposéb btedny interpretuje kryterium 1.4.12 i wywodzi stgd wniosek o niezgodnosci zaoferowanej

platformy z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie AA. W toku prezentacji nie doszto do btedéw wskazywanych powyzej
lub podobnych, {j. takich ktére powodowatyby nieczytelnosc¢ lub utrate tekstu przy zmianie odstepdw, zatem zgodno$¢ z

wymaganiami WCAG 2.1 zostata potwierdzona. Tym bardziej, iz spetnienie tego wymagania - na przyktadzie zgodnosci z

kryterium wymagajgcym dostepnosci funkcji systemu za pomocg klawiatury - Wykonawca zaprezentowat i potwierdzit

wczesniej w toku prezentacii.

Powyzsze wskazuje, iz niespetnienie wymagania zostato niestusznie wskazane przez Zamawiajacego, a tym samym

nieprawidtowe byto nakazanie Odwotujgcemu naprawiania btedu oraz wstrzymanie i zakonczenie prezentacji przed

potwierdzeniem spetniania pozostatych wymagan.

Odwolujacy podkreslit, ze badaniu zgodnosci z SIWZ podlegat system zaoferowany przez Odwolujgcego i to
zaoferowana platforma miata by¢ zgodna z wymagania WCAG 2.1, nie zas$ tresci, ktdrych struktura i sposob tworzenia
zalezy od ich autora (uzytkownika systemu lub autora tresci zewnetrznych). Nie mozna wymagac¢ od platformy spetnienia

standardow WCAG 2.1, ktdére odnoszg sie nie do wiasciwosci/funkcjonalnosci systemu, ale do treSci w nim
zamieszczanych.

Odwolujacy wskazat takze, ze nie sg istotne dodatkowe ustalenia Zamawiajgcego, co do weryfikacji edycji tekstu w

kodzie, niezaleznie od tego, ze uzna¢ je mozna za nietrafne. Nie jest prawda, iz oznaczenie akapitdbw powinno by¢

okreslane jako div, gdyz zgodnie ze standardem jezyka opisu tekstow HTML, znacznik <p> oznacza akapit (ang.

paragraph), wiec spostrzezenia Zamawiajgcego nie sg adekwatne dla stawianej przez niego tezy. W szczegdlnosci zas,

ani standardy WCAG, ani wymagania SIWZ nie precyzowaty obowigzku definiowania w kodzie HTML blokéw tekstu jakc
<div>. Przedstawiona okoliczno$¢ faktyczna, w zaden sposob nie stanowi o zasadno$ci odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, iz odrzucenie Odwolujgcego ze wzgledu na powyzszg nadinterpretacje wymagan

SIWZ wpisuje sie w negatywne nastawienie prezentowane przez Zamawiajgcego w stosunku do Odwolujgcego juz od
momentu zaproszenia na wykonanie prezentacji, ktorej termin wyznaczono na dzien 5 stycznia 2021 r., tj. w czasie, gdy

zamkniete byty hotele i brak byto mozliwosci zapewnienia noclegu przedstawicielom Odwotujgcego biorgcym udziat w

prezentacji. Mimo umotywowanego wniosku Odwotujgcego, termin nie zostat zmieniony.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu wskazuje, na ,inne btedy” platformy w
toku prezentacji, ktére jednak zostaty poprawione. Jednoczes$nie przywotuje fakt, iz prezentacje zakonczono przed

przewidzianym czasem 3 godzin ze wzgledu na to, iz Wykonawca i tak nie zdgzytby zaprezentowaé pozostatych

funkcjonalnosci. W opinii Odwolujgcego fakt, iz prezentacja systemu przediuzata sie byt wynikiem dziatan

Zamawiajgcego, ktore nalezatoby traktowac w kontek$cie naruszenia zasad art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, to dziatania Zamawiajgcego prowadzity do sytuacji, w ktérej prezentacja pierwszych kilku
funkcjonalnosci przediuzata sie. W istocie wskazywane ,btedy” nie stanowity nie speinienia wymagan Zatgcznika nr 1A, a
kwalifikowane btednie w ten sposéb byly sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy dokonywat nadinterpretacji wymagan SIWZ lub
ktére byly niezalezne od poprawnos$ci dziatania platformy.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajacy potraktowat jako btad i zaprotokotowat jako czas naprawy, czas oczekiwania, az

skrzynka odbiorcza znajdujgca sie poza systemem Odwolujgcego odbierze wystang z platformy wiadomos¢ e-mail.

Odwotujgcy wyjasnit, ze odbiér wiadomosci przez zewnetrzny system pocztowy nie jest funkcjonalnoscig platformy,

zatem czas oczekiwania, az e-mail pojawi sie w skrzynce nie powinien by¢ traktowany jako btad, podczas gdy

wymagana funkcjonalno$¢ wysytania wymaganej informacji na podanej adres e-mail zostata prawidtowo spetniona i

zaprezentowana.

Ponadto w czasie weryfikacji funkcjonalnosci nr 3, tj. opisanej w pkt 1.22 Zatgcznika nr 1A do SIWZ, Zamawiajacy
oczekiwat przedstawienia funkcjonalnosci, ktéra w ocenie Odwolujgcego wykraczata poza zakres wymagan objetych

prezentacjg i nie powinna stanowi¢ przedmiotu weryfikacji w toku prezentaciji. Poniewaz Zamawiajacy wyraznie zgdat jej

przedstawienia i odmawiat kontynuowania prezentacji i powrotu do tej funkcjonalnosci w dalszej kolejnosci (tak jak

dopuszczat to w trakcie prezentacji przeprowadzanej uprzednio przez innego wykonawce - PCG Academia sp. z 0.0.),

prezentujgcy na biezgco, korzystajgc z posiadanych umiejetnosci, umozliwit zademonstrowanie tej funkcji. Przez

Zamawiajgcego zostato to jednak zakwalifikowane jako btad i wplyneto na ogolny czas trwania prezentacji oraz liczbe

bteddw.

Jak wskazat Odwotujgcy trzeci z podniesionych btedéw Zamawiajacy zostat zakwalifikowany jako awaria sprzetowa,

ktéra zgodnie z SIWZ - Zatgcznik 1B do SIWZ pkt 10) lit. i. - Odwolujgcy usunat poprzez zmiane laptopa, na ktérym
prowadzona byta prezentacja. Taka awaria sprzetowa, zgodnie z ww. wymaganiem Zatgcznika nr 1B do SIWZ nie
powinna byc¢ traktowana jako btad lub awaria prezentowanego systemu.

W odczuciu Odwolujgcego, to w jaki Zamawiajgcy ingerowat w sposob przeprowadzania prezentacji(de facto

uniemozliwiajgc przeprowadzenie prezentacji w przygotowany sposéb, obliczony na dochowanie przewidzianego czasu

jej trwania), zadat przedstawiania dodatkowych, niewymaganych funkcjonalnosci oraz dobierat sposéb weryfikacji

poszczegdinych wymagan, zmierzat do utrudnienia osiggniecia wyniku pozytywnego i przediuzenia czasu prezentacji.

Wreszcie, przyjecie niekorzystnej dla Odwotujgcego interpretacji wymagania kryterium nr 1.4.12 WCAG, i egzekwowanie
wykazania funkcjonalnosci niewymaganej w SIWZ, doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, poprzez faktyczny sposob przeprowadzania prezentacji uniemozliwiat ,zmieszczenie sie”® w

przewidzianym czasie i prowadzit rekami Wykonawcy bardziej badanie prébki, niz dopuszczat demonstrowanie

funkcjonalnosci w sposéb przygotowany przez Wykonawce, ktéry umozliwiatby sprawne przedstawienie funkcji systemu,

zgodnie z zasadami przewidzianymi dla prezentacji w Zatgczniku 1B do SIWZ

Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie z SIWZ to Wykonawca dokonuje prezentacji, a zakres oczekiwan Zamawiajgcego
nie moze wykraczac poza granice wymagan okreslonych w OPZ.

Zgodnie z Zalgcznikiem 1B prezentacja powinna by¢ przeprowadzona przez Wykonawce w Srodowisku testowym z



przykladowa bazg wiedzy, wypetniong danymi, w takim zakresie, aby mozliwe byto pokazanie zadeklarowanych w ofercie
jako gotowe funkcji systemu oraz przedstawiciele wykonawcy muszg by¢ gotowi do udzielania odpowiedzi z zakresu
opisanego w opz. Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ weryfikacje 30 wybranych funkcjonalnosci zdeklarowanych
przez wykonawce jako gotowe w oparciu o prezentacje przeprowadzong przez wykonawce.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru 30 funkcjonalnosci zdeklarowanych jako gotowe, poinformowac
wykonawce, ktére funkcjonalnosci wybrat i pozwoli¢ wykonawcy przeprowadzi¢ ich prezentacje. Zapisy SIWZ nie
pozwalajg Zamawiajgcemu przeprowadzac testéw catego systemu, nie pozwalajg tez Zamawiajgcemu na testy systemu.
Pozwalajg jedynie Zamawiajagcemu na weryfikacje 30 wybranych funkcjonalnosci w oparciu o przeprowadzong przez
wykonawce prezentacje. (SIWZ, Zalgcznik 1 B, pkt.8).W zwigzku z tym wykonawca wniést o umozliwienie
przeprowadzenia prezentacji zgodnie z SIWZ, czyli przeprowadzenia prezentacji 30 wybranych funkcjonalnosci
zgtoszonych w ofercie jako gotowe w przygotowanym $rodowisku testowym z przyktadowg bazg danych, wypetniong
danymi w takim zakresie, aby bylo mozliwe pokazanie funkcji zdeklarowanych jako gotowe w systemie oraz pozostaniem
w gotowosci do udzielania odpowiedzi z zakresu OPZ

Na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020): ,Do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. "[tj. ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r.]

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. przepisow wprowadzajgcych: ,Do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych
sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1[tj. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.].

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Opis przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu zostat przedstawiony w Zatgczniku nr 1 i 1A do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W Zatgczniku nr 1A do SIWZ, Zamawiajgcy okre$lit wymagania dle
platformy edukacyjnej.

W Zatgczniku nr 1A do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit funkcjonalnos¢ o nr 3.1. Zgodnie z wymaganiem: ,System musi by¢
zgodny z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie minimum AA.”

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze okreslenie przez Zamawiajgcego wskazanego wymagania
wynika z obowigzkow, ktdére naktada na Zamawiajgcego ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (dalej jako ustawa o dostepnosci cyfrowej). Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej, ,podmioty publiczne zapewniajg dostepnoS¢ cyfrowg przez spetnienie przez ich
strone internetowg lub aplikacje mobilng wymagan okreslonych w zatgczniku do ustawy”. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3
ustawy o dostepnosci cyfrowej, ,wymagania okreslone w zatgczniku do ustawy uznaje sie za spetnione, gdy podmiot
publiczny zapewnia dostepno$¢ cyfrowg z uwzglednieniem wymagan okres$lonych w pkt. 9, 10 i 11 normy EN 301 549
V2.1.2".

Powyzsza norma w pkt. 10 ppkt 10.1.4.12 odwotuje sie bezposrednio do kryterium sukcesu WCAG 2.1 nr 1.4.12.

Zgodnie z kryterium sukcesu WCAG 2.1 nr .4.12 (w tltumaczeniu):

»Kryterium sukcesu 1.4.12 Odstepy w tekscie

(Poziom AA)

W tresciach tworzonych za pomocg jezykéw znacznikdw, umozliwiajgcych ustawienie ponizszych witasciwosci stylu, nie
nastepuje utrata zadnych tresci lub funkcjonalnosci, gdy tekst ustawiony zostanie tak, aby uwzgledniat wszystkie
ponizsze parametry oraz gdy wprowadzone zostang zmiany w jakiejkolwiek innej wiasciwosci stylu:

- Wysokosc¢ linii (odstep miedzy wierszami) do co najmnigj 1,5-krotnosci rozmiaru czcionki;

- Odstep miedzy akapitami co najmniej 2 razy wiekszy od rozmiaru czcionki;

- Odstepy miedzy literami (tracking) do co najmniej 0,12-krotno$ci rozmiaru czcionki;

- Odstepy miedzy wyrazami do co najmniej 0,16 wielko$ci czcionki.”

Z postanowien SIWZ wynikato zatem wymaganie, aby oferowany system spetiat wymagania WCAG 2.1 na poziomie
minimum AA, a co za tym idzie, z SIWZ wynikaly wymagania w zakresie mozliwosci tworzenia odstepdw miedzy
akapitami co najmniej 2 razy wiekszymi od rozmiaru czcionki.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byta okoliczno$¢ braku spetnienia wymagania punktu 3.1 Zatgcznika 1A do
SIWZ. Odwotujgcy w toku prezentacji przedstawit mozliwos¢ stworzenia odstepéw pomiedzy akapitami poprzez
wstawienie w tek$cie dodatkowego pustego wiersza, jednak samo tworzenie optycznych odstepow pomiedzy akapitami
nie stanowi spetnienia wymogow WCAG 2.1 na poziomie minimum AAW stawnienie pustego wiersza pomiedzy
akapitami za pomocg klawisza ,enter” zapewnia odstep miedzy akapitami, ale nie jest wypemieniem wymagania: ,Odstep
miedzy akapitami co najmniej 2 razy wiekszy od rozmiaru czcionki”.

Ponadto wstawienie: ,enter” prowadzi wylacznie do wizualnego odstepu miedzy liniami tekstu, poprzez wstawienie linii
pustej.

Zamawiajgcy podkreslat, ze przedmiotowa funkcjonalno$¢ ma istotne znaczenie. Spetnienie wskazanych wymogow ma
zapewni¢ w szczegolnosci prawidtowe dziatanie technologii asystujgcych, {j. rozwigzan i produktéw majgcych na celu
wsparcie w codziennym funkcjonowaniu os6b z niepetnosprawnosciami i zwiekszanie ich samodzielnosci.
Najwazniejsze w przypadku Zamawiajgcego sg programy i urzgdzenia odczytujgce zawartos¢ wyswietlang na ekranie
komputera, tzw. czytniki ekranu.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi pusty wiersz jest taktowany przez technologie
asystujgce, nie jako odstep w tekscie, a jako ,enter” - programy odczytujgce zamiast ciggu liter odczytujg stowo ,enter”,
ktére pojawia sie bez kontekstu i zaburza spéjno$¢ przekazywanej informacji. W prowadzenie wiec do tekstu nie odstepu,
a pustego wiersza, nie pozwala na zapewnienie dostepnosci stworzonego dokumentu dla os6b z niepetnosprawnoscia,
w szczegolnosci narzgdu wzroku.

Za niezasadny argument podniesiony przez Odwolujgcego nalezalo uzna¢ twierdzenie, ze wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ mozna uzyska¢ poprzez zaznaczenie tekstu oraz wpisanie 32. Przede wszystkim
Odwolujacy nie wykazat zastosowania takiego dziatania w trakcie prezentacji. Wynika to takze z tresci odwotania, gdzie
Odwolujacy nie wskazuje, ze uzyskat wymagang funkcjonalno$¢ w wyzej wymieniony sposéb, a jedynie poprzez
nacisniecie klawisza ,enter”. Niezaleznie od powyzszego, jak wskazywat Zamawiajacy, nie jest to spos6b na uzyskanie
odstepu pomiedzy akapitami, ale interlinii pomiedzy wierszami tekstu.

Podnoszony przez Odwotujgcego argument, ze Wykonawca Asseco Poland S.A. w trakcie prezentacji nie zapewnit



wymaganej funkcjonalnosci, nie jest zasadny. Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Wykonawca Asseco

przedstawit jednak wymagang funkcjonalno$¢, co oznacza, ze istnieje mozliwoS¢ jej zapewnienia. Odwotujgcy nie

wykazat natomiast, ze oferowany przez niego system wymagana funkcjonalno$¢ zapewnia.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, przed wstawieniem przez Odwolujgcego pustego wiersza, system nie zapewniat zadnych

odstepow pomiedzy akapitami.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie byto wymaganiem Zamawiajgcego (takze wynikajgcym z postanowien SIW Z), aby
system automatycznie tworzyt odstepy miedzy akapitami, ale aby Odwolujgcy przedstawit mozliwo$¢ ustawienia

odstepow pomiedzy akapitami o wielkosci co najmniej dwukrotnosci czcionki (zgodnie z wymaganiami WCAG 2.1.).
Poniewaz Odwotujgcy nie przedstawit takiej funkcjonalnosci systemu, jego oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie wymagan SIWZ

Zgodnie z artykutem 89 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Skoro oferowany system nie wypetniat wymagania 3.1 zatgcznika 1A, oferta podlegata
odrzuceniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg rozwazania Odwotujgcego dotyczgce negatywnego
nastawienia Zamawiajgcego wzgledem Odwotujgcego, tj. wyznaczenia terminu na przeprowadzenie prezentacji, ktory nie

spetniat oczekiwan Odwotujgcego. Istotne znaczenie ma oferowany przedmiot zamdwienia i spetnienie przez niego
wymagan SIWZ. Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢ mogtaby mie¢ znaczenie, gdyby subiektywne
nastawienie Zamawiajgcego miato przefozenie na sposéb dziatania systemu, jednak sam termin prezentacji nie ma

zwigzku z zapewnieniem lub brakiem zapewnienia okreslonej funkcjonalnosci przez oferowany produkt.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt rowniez brak mozliwosci zaprezentowania przez Odwotujgcego
poprawnego dziatania pozostatych 23 funkcjonalnosci systemu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, ze podczas prezentaciji wystgpity btedy (inne niz
ten, kitéry doprowadzit do odrzucenia oferty). Jak zostato wyjasnione, Odwolujacy usunagt btedy zaistniate w trakcie
prezentacji, jednak z uwagi na usuwanie przez Odwotujgcego bledow, czas przeznaczony na zaprezentowanie przez

Odwolujacego pozostatych funkcjonalnosci systemu ulegt skréceniu. Prezentacja miata zosta¢ przeprowadzona w
czasie 3 godzin. Odwotujgcy nie wykazywat, ze bylby w stanie zaprezentowa¢ i potwierdzi¢ prawidtowe dziatanie

pozostatych 23 funkcjonalnosci w czasie, jaki pozostat.

Takze wbrew twierdzeniu Odwolujgcego wyrazonemu w odwolaniu, nie jest tak, ze ,to dziatania Zamawiajgcego

prowadzity do sytuaciji, w ktérej prezentacja wydluzata sie”. Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego
wyrazonemu w odpowiedzi na odwofanie, ze wbrew jego twierdzeniu, ,nie wystgpita Zadna awaria pierwszego z

komputeréw, na ktérym byt prezentowany system. Komputer dziatat przez caly czas, jak rowniez dziatata klawiatura.

System dziatat z uzyciem myszki, jednak nie reagowat na polecenia z samej klawiatury. Bigd miat wiec charakter
wytgcznie systemowy. System dziatat na niektdrych przegladarkach internetowych, a na innych nie. Takiego btedu nie

mozna zakwalifikowac jako awarii sprzetowej. Osoby prezentujgce system Odwotujgcego powinny mie¢ wiedze o tym, z
jakimi przeglgdarkami kompatybilny jest prezentowany przez nie system”.

Powyzsze oznacza, ze to nie dziatania Zamawiajgcego spowodowaly wydluzenie czasu prezentacji niektorych
funkcjonalnosci, ale dziatania samego Odwolujgcego.

Odwolujgcy podniést takze, ze w czasie weryfikacji funkcjonalno$ci nr 3, tj. opisanej w pkt 1.22 Zatgcznika nr 1A do SIWZ,

Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia funkcjonalnosci, ktéra w ocenie Odwotujgcego wykraczata poza zakres

wymagan objetych prezentacjg i nie powinna stanowi¢ przedmiotu weryfikacji w toku prezentacii.

Zgodnie z opisem funkcjonalnosci opisanej w pkt 1.22 z Zatgcznika nr 1A do SIWZ: ,system posiada wbudowany
mechanizm recznego tworzenia raportdw - umozliwiajgcy uzyskanie zestawien danych zgormadzonych w obrebie

catego systemu (logowania, aktywnosci, wyniki). O zawartosci raportu zadecyduje osoba, ktora definiuje raport”. Jak
wyjasnit Zamawiajgcy, zazadat przedstawienia sposobu stworzenia raportu w systemie (w celu wykazania, ze system

posiada mechanizm recznego tworzenia raportow).

Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajgcego wyrazonemu w odpowiedzi na odwotanie, ze w trakcie
prezentacji przedstawiat Zamawiajgcemu, w jaki sposdb wyszuka¢ dane w juz stworzonym raporcie. Opis

funkcjonalnosci nie dotyczyt jednak umozliwienia przez system wyszukiwania danych w raporcie, ale dotyczyt

mechanizmu tworzenia raportéw (nowych). Odwotujgcy nie dowiodt zatem, aby Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
takiej funkcjonalnosci, ktora wykraczata poza zakres wymagan objetych prezentacjg i nie powinna stanowi¢ przedmiotu

weryfikacji w toku prezentacji. Zamawiajgcy nie nadinterpretowywat zatem wymagan SIWZ.

Podobnie Odwolujgcy nie wykazat, aby to przeszkody po stronie Zamawiajgcego powodowaty, ze zaprezentowanie
funkcjonalnosci opisanej w punkcie 1.24 Zatgcznika 1A do SIWZ nie bylo mozliwe.

Zgodnie z tre$cig wskazanego punktu:,system poprzez panel administracyjny - pozwala na zaktadanie, usuwanie,

modyfikowanie, zawieszanie konta uzytkownika oraz przypisanie i nadawanie uprawnienn do modutéw systemu. System

poprzez wbudowany mechanizm komunikacji masowej (integracja z e-mail Uczelni) wysyta do uzytkownika informacije o

utworzeniu, usunieciu lub zawieszeniu konta w systemie. System pozwala na ustawienie terminu wygasniecia konta.

Administrator moze otrzyma¢ wiadomos¢ e-mail z informacjg o wygasajgcym koncie na okreslong liczbe dni przed

wygasnieciem konta - wg. ustawien systemu”. Jak wskazat Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy
musiat wykazac, ze system rzeczywiScie wysyta wiadomosci e-mail z okre$lonymi informacjami. Jezeli na skrzynke e-

mailowg podang w systemie nie wptyneta wiadomo$¢ e-mail, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy
rzeczywiscie system wysyta takie wiadomosci e-mail.

Trudno uzna¢, aby Zamawiajgcy nadinterpretowywat wymagania SIWZ. Ponadto Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Zamawiajgcego wskazanemu w odpowiedzi na odwotanie, ze ,przyczyng braku wiadomosci mailowej na skrzynce byty
wigc btedy w ustawieniu przez Odwotujgcego danych w systemie (brak wskazania adresu e-mail w konfiguracji konta,

nastepnie kilkukrotne zmiany adresu e-mail), a nie oczekiwanie na odebranie wiadomos$ci przez zewnetrzny serwer

pocztowy”. Skoro tak, to nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy potraktowat jako btad i zaprotokotowat
jako czas naprawy, czas oczekiwania, az skrzynka odbiorcza znajdujgca sie poza systemem Odwolujgcego odbierze

wystang z platformy wiadomos¢ e-mail.

Zdaniem Odwotujacego, ,Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru 30 funkcjonalno$ci zdeklarowanych jako gotowe,
poinformowaé wykonawce, ktére funkcjonalnosci wybrat i pozwoli¢ wykonawcy przeprowadzi¢ ich prezentacje. Zapisy
SIWZ nie pozwalajg Zamawiajgcemu przeprowadzac testoéw catego systemu, nie pozwalajg tez Zamawiajgcemu na testy
systemu. Pozwalajg jedynie Zamawiajacemu na weryfikacje 30 wybranych funkcjonalno$ci w oparciu o przeprowadzong
przez wykonawce prezentacje.”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami Zatgcznika 1b do SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat proces weryfikacji



funkcjonalnosci platformy edukacyjnej, a w nim:

,<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia podczas prezentacji, czy wymagane wg Zatgcznika 1A
funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem faktycznym, tzn. czy znajdujg sie w oferowanym systemie” (pkt 10 lit. I),
»Zamawiajgcy podczas prezentacji sprawdzi dziatanie 30 wybranych funkcjonalno$ci wymaganych, ktorych istnienie w
oferowanym systemie zadeklarowat Wykonawca” (pkt 10 lit. m), ,Zamawiajagcy ma prawo zazgda¢ zmiany danych
(parametréw) wprowadzonych do systemu na inne, podane przez Zamawiajgcego, w celu wykluczenia symulaciji danej
funkcjonalnos¢ (pkt 10 lit. n).

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do sprawdzenia podczas prezentacji, czy wymagane wg
Zatagcznika 1A funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem faktycznym, czy znajdujg sie w systemie, a takze zastrzegt sobie
prawo sprawdzenia dziatania 30 wymaganych funkcjonalnosci. Tym samym nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci sprawdzenia systemu. Zamawiajgcy podkreslit, ze celem prezentacji systemu przez Odwotujacego byto nie
tylko zaprezentowanie tego systemu w sposéb wybrany przez Odwotujgcego, a wtasnie sprawdzenie dziatania przez
Zamawiajgcego 30 wybranych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy miat zatem prawo podczas prezentacji sprawdzenia czy
funkcjonalnosci znajdujg sie w oferowanym systemie, sprawdzenia dziatania funkcjonalnosci, zgdania zmiany danych
(parametréw), zadawania pytan osobom prezentujgcym.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2a) i b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy..........ccvvvvevnninainnnns
Czionkowie: e



