Sygn. akt: KIO 260/21
WYROK
z dnia 25 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ewa Kisiel
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce Z. G. i K. G. wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwg Gomi
Z. G. K. G. z siedzibg w Poniatowejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lesku

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowng ocene ofert ztozonych w postepowaniu polaczong z przyznaniem odwotujagcemu maksymalnej
liczby punktow w kryterium oceny ofert pt. ,,Ocena jadtospisu dekadowego”.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnejz siedzibg w
Lesku i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z. G. i K. G. wspdlnikow spétki cywilnej pod nazwa Gomi Z.
G. K. G. z siedziba w Poniatowej, tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnejz siedziba w Lesku na
rzecz wykonawcy Z. G. i K. G. wspdlnikéw spétki cywilnej pod nazwg Gomi Z. G. K. G. z siedzibg w
Poniatowej kwote 11 263 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie sze$cédziesiat trzy ztote) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego
w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........cceeveivernirinnenn

Sygn. akt KIO 260/21

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lesku (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Szpital”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe Positkow Szpitalnych”.
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Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w pismach procesowych oraz na
rozprawie Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 18.1.1 ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert i przypisat im
odpowiednie znaczenie:

1.1 Cena brutto 60%
1.2 Srednia cena brutto wsadu do kotla 20%
1.3 Ocena jadtospisu dekadowego 20%

W pkt 18.1.3 SIWZ odnos$nie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy podat, ze: ,Ocenajadiospisu dekadowego (D)
wyliczana jest wedtug ponizszej punktaciji i wzoru:

Ocena jaditospisu dekadowego (D) ILOSC PRZYZNANYCH PUNKTOW
1. prawidiowy 100

2. zadowalajgcy 50

3. wymagajacy poprawny 10

4. nieprawidtowy 0

D = ( DyDpmax) * 20 gdzie:
D — warto$¢ punktowa jadtospisu dekadowego
D; - ilos¢ punktéw przyznana z tabeli na podstawie zadeklarowanych jadtospisu dekadowego Wykonawcy.

Dmax - hajwyzsza ilo§¢ punktow sposrod wszystkich ocenianych ofert

UWAGA! Arkusz oceny dekadowej jadtospisu zawiera Zatgcznik nr 2C

Uwaga! W przypadku nie zaoferowania w druku oferty zatgcznik nr 1 oceny jadtospisu dekadowego oferta Wykonawcy
zostanie odrzucona.

Natomiast w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy w punkcie 3 podat: ,3. Ocena
jadtospisu dekadowego na poziomie............. (stownie)”.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2C stanowigcym zatgcznik do SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze ocena
koncowa sposobu zywienia/jadtospisu wynosi odpowiednio:



1.prawidiowy: 30-34 pkt

2.zadowalajacy: 25-29 pkt

3.wymagajacy poprawy: 20-24 pkt

4.nieprawidtowy: < 19 pkt.

Z ustalen Izby wynika réwniez, ze Zamawiajgcy w rozdziale 27 SIWZ podat m. in. dokumenty zatgczone do oferty, posréd
ktérych wymienit Zatgcznik nr 2C ,Arkusz oceny dekadowej jadlospiséw oraz W skazowki do arkusza oceny jadtospisow
dieta podstawowa”. Rowniez postanowienia wzoru umowy zawarte w § 1 ust. 3, § 5 pkt 3, § 7 ust. 5 odwotujg sie do
zatgcznika nr 2C.

Ustalono, ze w ramach pytan do SIWZ jeden z wykonawcow zadat pytanie:

~Zapytanie nr 8 ,Zamawiajgcy w zatgczniku 2a dziat V pkt 1 wskazuje, ze dla diety podstawowej przystugujg 4 positki:
$niadanie, obiad, podwieczorek oraz kolacja natomiast w zatgczniku 2c pkt 1 wskazuje maksymalng liczbe punktoéw za 5
positkow, Zatem czy Zamawiajgcy dopuszcza przygotowanie jadtospisu do oceny zawierajgcego 5 positkow?”

Odpowiedz nr 7 "Zgodnie z zapisami SIWZ".

Odwolujgcy w zlozonej ofercie w formularzu ofertowym w pkt 3 podat: ,3. Ocena jadiospisu dekadowego na
poziomie prawidtowy (stownie)”.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 Pzp a jedynie w ramach jednego z
kryteriéw - ,Ocena jadtospisu dekadowego” - nie przyznat wykonawcy Gomi punktow (pkt 17 i 18 Protokotu postepowania
z dnia 18 stycznia 2021 r.). Strony nie kwestionowaty owego faktu réwniez w toku rozprawy.

Strony byly zgodne, co do okolicznosci zwigzanych z przebiegiem czynnosci otwarcia ofert, a jedynie wyciggaty
odmienne wnioski w aspekcie zachowania i wiedzy przedstawiciela Odwotujgcego w trakcie tej czynnoéci. Rowniez nie
byto sporne miedzy stronami, iz Odwotujgcy po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert wystosowat do Zamawiajgcego
pismo z dnia 5 stycznia 2011 r., na ktére Zamawiajacy odpowiedziat pismem z dnia 11 stycznia 2021 r., ktdrych tres¢
zostata szczeg6towo omoéwiona w tre$ci uzasadnienia odwotania co zostato zreferowane powyzej.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp, wedlug kitérego Srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
Zamawiajacego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiaijagcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Na wstepie rozwazan poczynionych przez Izbe wskazaé¢ nalezy, ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jest jednym z najwazniejszych dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem jest swoistg
instrukcjg dla wykonawcy zawierajgcg miedzy innymi wymogi Zamawiajgcego w zakresie formy i tresci sktadanej oferty,
do ktérych wykonawca zobowigzany jest sie stosowac. W tym kontek$cie zasadnym i nie tracgcym nic na adekwatnosci
jest odwotanie sie do stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, ktére zostato wyrazone w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2019 r. zapadtego w sprawie o sygn. KIO 2084/19, w ktérym stwierdzono m. in., ze: ,Dokonywanie przez zamawiajgceqo
oceny ztozonych ofert pod kagtem spetniania wymagan co do jako$ci, iloSci, terminéw i innych istotnych cech
oferowanego $wiadczenia na podstawie wymagan, ktore nie zostaty w siwz zapisane, nie wynikaja z brzmienia siwz, lecz
Jedynie hipotetycznie, mogtyby byc¢ z niej wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale rowniez
stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowienie publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp -
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji. Siwz, jako o$wiadczenie zamawiajgcego,
Zawerajgce w sobie elementy oswiadczenia woli i elementy oswiadczenia wiedzy, podlega bowiem wykfadni, jednak
rezultatem tej wktadni nie moze by¢ uzupetnienie tre$ci siwz o wmagania, ktore nie zostaty w niej zapisane, a sg jedynie
domniemywane. Wykfadni, w tym réwniez uwzgledniajacej kontekst sytuacyjny oraz dokonywanej z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru dziatalno$ci uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdwienia, podlega bowiem wytgcznie
tre$¢ danego oswiadczenia’.

Przektadajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do argumentacii
Zamawiajgcego zasadzajgcej sie na tym, ze Arkusz oceny dekadowej jadtospiséw” znajdujgcy sie w zatgczniku nr 2C
jest dokumentem przedmiotowo istotnym z punktu widzenia prowadzonego postepowania, bowiem precyzuje zakres
Swiadczenia wykonawcy i powinien by¢ ztozony wraz z ofertg przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, co wynika wprost z rozdziatu 27 SIWZ. Izba uznaje powyzszg opinie za uzasadniong nie mniej jednak w
przypadku, gdy Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwolujgcego z powodu jego nieztozenia lub tez wypetnienia niezgodnie
z SIWZ to, w takiej sytuacji Izba nie znajduje usprawiedliwienia dla zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na braku
przyznania punktow ofercie wykonawcy Gomi w kryterium oceny ofert ,,Ocena jadtospisu dekadowego".

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego, kitéry zostat opisany powyzej, Izba staneta na stanowisku, ze
powotane postanowienia specyfikacji nie pozwalaly na przyjecie stanowiska, ze Odwolujgcemu nie nalezy przyznac
punktéw w kryterium ,Ocena jadtospisu dekadowego”. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nastepujgca
argumentacja. Ot6z przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy treScig specyfikacji wskazat, ze ocena w tym
kryterium odbywa¢ sie bedzie na podstawie wskazanej w pkt. 18.1.3 punktacji i wzoru. Co istotne, w przedstawionej w
tym punkcie tabeli Zamawiajgcy w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci ustalit, ze ocena jadtospisu dekadowego (D)
bedzie ksztattowac sie w ten sposéb, ze jadlospis na poziomie: prawidlowy otrzyma 100 pkt. Natomiast kolejne jadtospisy
otrzymajg odpowiednio mniej punktow, tj. zadowalajgcy — 50 pkt, wymagajgcy poprawy — 10 pkt, zas nieprawidiowy — 0
pkt. W tym zakresie Zamawiajgcy sprecyzowat, ze Zatgcznik nr 2C zawierat nie tylko Arkusz oceny dekadowej
jadtospisow, ale takze wskazowki do Arkusza oceny jadtospisow dieta podstawowa. Tym samym uznaé nalezy, ze



stanowit on swoisty przewodnik dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w aspekcie ustalenia typu
oferowanego jadiospisu dekadowego, bowiem Zamawiajgcy w jego tresci jasno przydzielit okreslong ilo§¢ punktow
odpowiednim wyrdznikom od nr 1 do 12 oraz od nr 14 do nr 20. Jednocze$nie Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach dekady
1-12 maksymalnie iloS¢ punktdéw to 24 pkt, natomiast w pozycjach: 12-20 maksymalna warto$¢ punktowa to 10 pkt.
taczna warto$¢ punktaciji wszystkich wyrdznikdw to 34 pkt (str. 1 i 2 zatgcznika). Zwieniczeniem powyzszej punktacji byta
ocena koncowa dla jadtospisu na poziomie prawidtowy w przedziale 30-34 pkt (str. 4 zatgcznika).

Wobec tak uksztattowanych postanowien specyfikacji wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, w
sytuacji, gdy z jego ustalen wynikato, ze oferowany przez niego jadtospis dekadowy miesci sie w przedziale punktowym
30-34 pkt oceny koncowej jadtospisu wskazanej w zatgczniku nr 2C do SIWZ uprawniony byt do przyjecia, ze oferuje
jadtospis, ktory bedzie uznany, przez Zamawiajgcego jako w klasie: prawidtowy. W zwigzku z tym Izba uznata za
logiczne to, iz Odwotujgcy w takim przypadku w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w pkt 3,
dotyczacym oceny jadtospisu dekadowego wpisat ,na poziomie prawidtowy”. I1zba uznala, Ze jest to réwniez uzasadnione
tym, ze we wzorze owego zalgcznika Zamawiajgcy przy podawaniu tego rodzaju informacji oczekiwat podania ich w
formie stownej, co mogto powodowaé u wykonawcy przeswiadczenie, ze w tym przypadku postuzy¢ sie typem (klasa)
jadtospisu a nie wyrazeniem liczby punktow w formie stownej, jak stwierdzit Zamawiajgcy. Izba uznata tego rodzaju
argumentacje za niemajgca odzwierciedlenia w tresci formularza ofertowego, bowiem w sytuacji, gdyby Zamawiajacy
oczekiwat podania tej oceny jadtospisu w formie liczby punktéow ujetej stownie to powinien to jasno i precyzyjnie wyrazi¢ w
tresci zatgczonego wzoru, np. przez stwierdzenie ,Ocena jadlospisu dekadowego na poziomie ... (poda¢ liczbe punktow
stownie). Zamawiajacy tego nie uczynit konstruujgc tres¢ SIWZ, co powoduje, ze obecnie nie ma prawa domagac¢ sie
podania oceny w tej formie, a powinien przyja¢ za prawidiowe i dopuszczalne kazde okreslenie stowne odnoszace sie do
oceny jadlospisu dekadowego wskazane przez wykonawce, ktére zostato opisane w tabeli w pkt 18.1.3 SIWZ oraz w
zatgczniku nr 2C.

Kolejng kwestig wymagajacg omowienia jest zagadnienie zwigzane ze skladnikami wzoru zawartego w pkt 18.1.3
SIWZ, ktéry zostat zastosowany przez Zamawiajgcego do wyliczenia wartosci punktowe] jadtospisu dekadowego.
W atpliwosci Izby budzi opis dokonany przez Zamawiajgcego pod pozycjg ,Di”. Jedynie celem przypomnienia Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy dla tego elementu wzoru sprecyzowat: ,Di -ilos¢ punktdow przyznana z tabeli na podstawie
zadeklarowanych jadtospisu dekadowego Wykonawcy” i zawart go w pkt. 18.1.3 SIWZ wraz z tabelg, kiéra zostat
umieszczona tuz nad ww. wzorem, a w tresci, ktdrej w zakresie oceny jadtospisu dekadowego, wskazano, jako ilos¢
przyznany punktow — 100 pkt. Dostrzezenia wymaga, ze przytoczonym opisie sktadnika wzoru o nazwie ,Di”
Zamawiajgcy wprost odwotuje sie do ilosci punktéw przyznanych z tabeli. W takim przypadku samoistnie narzuca sie
skojarzenie, ze nalezy bra¢ pod uwage tabele zamieszczong w tym samym punkcie, co podany wzér. Na podstawie tak
uksztattowanego opisu tej sktadowej nie sposob uznac, ze w tym przypadku nalezy wzigé pod uwage punktacje z tabeli
zawartej w zatgczniku nr 2C do SIWZ

Podobnie jak w przypadku tresci pkt 3 formularza ofertowego Izba prezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy zamierzat w ramach skitadnika ,Di” korzysta¢ z punktow podanych w tabeli zawartej w zatgczniku 2C to
powinien to wyraznie i jednoznacznie w SIWZ wskaza¢. Brak tego rodzaju konkretyzacji na etapie formowania
specyfikacji powoduje, ze Zamawiajgcy na dalszym etapie postgpowania, jakim jest etap oceny ofert nie moze jej
dokonywaé w oparciu o nieistniejgca tre$¢, kitdra nie zostata wprowadzona do SIWZ na pierwotnym etapie jej tworzenia.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby wszelkie uchybienia i bledy Zamawiajgcego popetnione przy formutowaniu
postanowien specyfikacji nie mogg rodzi¢ negatywnych skutkow po stronie wykonawcy. Tym samym watpliwosci w tym
zakresie powinny by¢ zawsze rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Za takg okoliczno$¢ w tej sprawie nalezy uzna¢ brak
wskazania przez Zamawiajgcego, ze w ramach sktadnika ,Di” bedzie podstawiat do wzoru liczbe punktéw przyznang z
tabeli z zatgcznika 2C w aspekcie zadeklarowanego jadlospisu dekadowego przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia zamiast punktow wskazanych w tabeli zawartej w pkt 18.1.3 SIWZ

Na kanwie powyzszego z punktu widzenia punktaciji w kryterium oceny ofert ,Ocena jadtospisu dekadowego” bez
znaczenia pozostaje kwestia, czy w ramach oceny koncowej w klasie jadtospisu prawidtowy wykonawca osiggnat 30 czy
tez 34 punkty, bowiem zawsze w tym przedziale wykonawca zgodnie z tabelg zawartg w pkt 18.1.3 powinien otrzymaé
100 pkt, co powoduje, Ze przy podstawieniu tej ilosci punktow do ustalonego przez Zamawiajgcego wzoru zawsze
otrzyma on maksymalng ilos¢ punktow.

Odnoszac sie do ztozonych przez Zamawiajgcego dowoddéw w postaci notatek stuzbowych i o$wiadczen
cztonkéw komisji przetargowej - w ktorych stwierdzono, ze osoba uczestniczgca w czynnosci otwarcia ofert z ramienia
Odwolujacego wyrazata zdziwienie brakiem podania oceny punktowej oraz pytata o mozliwo$¢ uzupetnienia oferty o tg
informacje — Izba uznata powyzsze dowody za nieprzydatne dla rozstrzygniecia z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze,
powyzsze okolicznosci byly niesporne miedzy stronami. Po drugie, Izba data wiare wyjasnieniom petnomocnika
Odwolujacego, ktory stwierdzit, ze osoba ta zajmuje sie procesem ofertowania oraz nie posiada specjalistycznej wiedzy
prawniczej. Po trzecie, nie zostat umocowana do sktadania wigzacy oSwiadczen w imieniu Odwolujacego a jej jedynym
celem miato by¢ przekazania wykonawcy okreslony pakiet informacji z czynnosci otwarcia ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, polegajace na zaniechaniu przyznania O dwotujgcemu maksymalnej
liczby punktow w kryterium oceny ofert ,Ocena jadtospisu dekadowego”.

W zwigzku z potwierdzeniem sie ww. zarzutow Izba bez rozpoznania zostawita dalsze zarzuty w postaci
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postgpowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone



orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W zwigzku z tym Izbakosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 260/21 zgodnie z art.
575 NPzp oraz§ 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 11 263 zt (na
ktérg sktadat sie koszt wpis od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego, wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
oraz koszty dojazdu Odwolujgcego na rozprawe) - obcigzyta Zamawiajgcego jako strone przegrywajgca.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na kwote
przewyzszajgca 3.600 zt brutto wskazujgc, ze przepis § 5 ust. 2 lit b) ww. rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze
koszty zwigzane z wydatkami i wynagrodzeniem wynagrodzenia petnomocnika nie mogg przekracza¢ kwoty 3.600 zt.
Tym samym wniosek petnomocnika Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
przewyzszajgcej wartos¢ 3.600 zt nalezy uznac¢ za taki, ktdry nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy.........cocvvvvivirinnnanenes



