Sygn. akt KIO 209/21
WYROK
z dnia 10 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce
RAF-MAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lutczy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Dukla
orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Dukla: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy RAF-MAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy RAF-MAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig do wyjasnienia tresci oferty zgodnie z wymaganiami art. 90 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

kosztami postepowania obcigza Gmine Dukla i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez RAF-MAR Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscigytutem wpisu
od odwolania,
2.2.zasadza od Gminy Dukla na rzecz RAF-MAR Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscigkwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvevvevvnvrninens
Sygn. akt: KIO 209/21
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Dukla prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,przebudowe skweru
zielonego przy ul. Trakt Wegierski w Dukli” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone
9 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 764135. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.
Il Stanowisko Odwotujgcego
Odwotujgcy — RAF-MAR Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na to, ze w opinii Zamawiajgcego
wysoko$¢ stawki za roboczogodzine, ktérg zaoferowat Odwolujacy, jest niezgodna z treScig rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r., podczas gdy przywotane podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty O dwolujgcego sg bledne,
oferta Odwolujgcego jest zgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, za§ zaoferowana stawka zostata ustalona
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie stawki
minimalnej,
2. art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystodci, w szczegdlnodci w zwigzku z
odrzuceniem oferty Odwolujgcego w oparciu o btedne podstawy faktyczne i prawne oraz zaniechaniem jej wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona oraz jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu,
3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez brak podania petnego
i poprawnego uzasadnienia faktycznego przyczyn odrzucenia oferty Odwolujgcego, podczas gdy Zamawiajacy
zobowigzany byt do ich wskazania,
oraz jako zarzuty ewentualne:
4. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie stawki za roboczogodzine zaoferowanej przez Odwotujgcego, podczas gdy, jezeli Zamawiajagcy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci tej stawki (w szczegdlnosci co do tego czy jest to stawka netto czy brutto),
to zobowigzany byt do ich wyja$nienia,
5. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez brak wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie stawki za roboczogodzine zaoferowanej przez Odwotujgcego, podczas gdy w sytuaciji, w ktorej Zamawiajacy
podejrzewat, ze zaoferowana stawka jest razgco niska, zobowigzany byt wezwa¢ Odwolujgcego do jej wyjasdnienia.
Odwotujgcy wniést o:
1. rozpatrzenie odwotania i uwzglednienie go w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
¢) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:
d) wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie treSci oferty lub w zakresie ceny dotyczgcych stawki za



roboczogodzine.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i wzoru mowy, wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — formularz oferty wykonawcy zobowigzani
byli do ztozenia w tym formularzu osSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,1. Oferuje/my/ wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za: 1) cena brutto: ... PLN (stownie ztotych: ... / 100), 2) ... % VAT — ... zt, 3) cena netto: ... PLN (stownie
Ziotych: ... / 100),

4) w tym: a) przebudowa skweru: ... zt brutto, b) wykonanie instalacji sanitarnych: ... zt brutto, c) wykonanie instalacji
elektrycznych: ... zt brutto.

2. Okres gwaranciji na roboty budowlane wynosi: ... miesiecy.

3. Stawka roboczogodziny wynosi: ... zt/h.”

Zamawiajacy ustanowit dwa kryteria oceny ofert, tj. cene (60%) oraz okres gwarancji na roboty budowlane (40%).

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na 5 stycznia 2021 r. W terminie tym oferty ztozyto trzech wykonawcow z
cenami: Odwotujgcy — 401.055,37 ztotych brutto, GOR-BUD s.c. — 429.282,72 ztotych brutto, Ustugi Wysokosciowe K2
D. M.— 406 943,36 ztotych brutto.

Po ztozeniu ofert Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ani do wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz odrzucit oferte Odwolujgcego i poinformowat, Zze za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez wykonawce Ustugi Wysokosciowe K2, D. M. .

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego: ,Ztozona oferta jest niezgodna z
ustawg — Prawo zamowien publicznych, gdyz wskazana

w ofercie stawka godzinowa, ktorej wartoS¢ przyjeto do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonej na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. Minimalna stawka godzinowa
obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r. wynosi 18,30 zt.”

Odwolujgcy nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty ze wzgledéw podanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Juz sama podstawa faktyczna i prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego budzi sprzeciw, bo art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy procedury wyjasniania razgco niskiej ceny i nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty. Wskazanie art. 90 ust. 1 jest tym bardziej niezrozumiate, ze w stosunku do Odwolujgcego
Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, za$ przytoczona druga podstawa prawna, tj.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, takze nie dotyczy razgco niskiej ceny, lecz niezgodnosci oferty z
ustawa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawg. Tymczasem w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 i niezgodnosé
oferty Odwolujacego nie

z ustawg, lecz z rozporzgdzeniem w sprawie stawki minimalnej, ktére to rozporzgdzenie nie zostato wydane na
podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych i nie odnosi sie do ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W orzecznictwie KIO oraz w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dotyczy niezgodnosci oferty z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz aktami wykonawczymi do tej
ustawy, a nie jakimikolwiek innymi ustawami. Tym samym nawet ewentualne zastosowanie przez wykonawce
wynagrodzenia nizszego od przewidzianego w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie moze sta¢ sie
podstawg odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy zatem nie moégt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych za niezgodno$¢ z rozporzgdzeniem w sprawie stawki minimalnej i juz z tego powodu czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwolujgcego jest nieprawidtowa i powinna zosta¢ uniewazniona.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy powotat tez btedny akt prawny, wskazat bowiem na
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r., tymczasem prawidtowa nazwa to rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., natomiast rozporzadzenie to okreslato stawke minimalng w roku 2020, ktéra jest
nizsza niz stawka minimalna obowigzujgca w roku 2021 r.

Odwolujacy zaktada, ze intencjg Zamawiajgcego mogto by¢ powotanie sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15
wrzeSnia 2020 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r., ktére zaczeto obowigzywaé od 1 stycznia 2021 r. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia od dnia 1
stycznia 2021 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 18,30 zt brutto, co po przeliczeniu daje ok 13,40 zt netto.
Stanowisko Zamawiajgcego jakoby oferta Odwotujgcego byla niezgodna z ww. rozporzgadzeniem w sprawie stawki
minimalnej w 2021 r. musi zatem wynika¢ z btednego przyjecia, ze stawka wskazana przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym byta stawkg brutto, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat stawke 17 zt netto, co po przeliczeniu daje ok. 23 zt
brutto, a wiec wiecej niz wynika to z rozporzadzenia.

Z rozdzialu Xl ust. 1 specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia wynika, ze wykonawca okre$la cene realizaciji
zamobwienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ceny ofertowej netto i brutto za realizacje przedmiotu zamowienia.
Natomiast w ust. 3 formularza ofertowego wykonawcy mieli wskaza¢ stawke za roboczogodzine, przy czym ani
formularz, ani specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia nie wskazywaty, ze ma by¢ to cena brutto. Obowigzek
podania ceny netto i brutto dotyczyt zatem wytgcznie ceny ofertowej, a nie stawki za roboczogodzine. Odwolujacy,
zgodnie z wymogiem specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, wskazat cene ofertowg netto oraz brutto, natomiast
nie miat obowigzku rozrézniania ceny netto i brutto dla stawki za roboczogodzine. Skoro przy wszystkich pozycjach
cenowych, z wyjagtkiem stawki za roboczogodzine, Zamawiajgcy wskazat wymog podania ceny brutto, to logicznym
wydaje sig, ze w ust. 3 formularza wykonawcy mieli wskaza¢ warto$¢ netto. A contrario, gdyby Zamawiajacy oczekiwat
podania ceny brutto za roboczogodzine, ujawnitby taki wymog wprost w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
formularzu ofertowym lub we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tak jak to zrobit w przypadku pozostatych elementéw cenowych.



Tym samym Zamawiajgcy btednie ocenit stawke Odwotujgcego za roboczogodzine jako niezgodng z rozporzadzeniem w
sprawie stawki minimalnej w 2021 r., bowiem stawka 17 zt netto za godzine zaproponowana przez Odwotujgcego jest o
okolo 4 zt wyzsza niz minimalna stawka godzinowa netto okre$lona w tym rozporzadzeniu. Nadto wynagrodzenie
wskazane

w ofercie i wzorze umowy ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy wskazuje na to wprost w ust. 5 rozdziatu Xl
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia: ,umowa ryczattowa.” Nalezy zatem uzna¢, ze wysokoS¢ stawki za
roboczogodzine nie ma zadnego wptywu dla ustalenia wynagrodzenia Odwotujgcego.

W systemie prawa zamowien publicznych ugruntowata sie zasada, zgodnie z ktorg zapisy

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia muszg mie¢ charakter precyzyjny

i jednoznaczny, a wszelkie watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy, a
wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji w zwigzku

z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Nie wolno wiec odrzucic¢ oferty wykonawcy z powodu nieprawidiowego wyliczenia
ceny, jezeli fakt ten byt spowodowany wylgcznie wing zamawiajgcego, ktéry tak przygotowat specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia, ze zawarty w nim sposob obliczenia ceny zawiera btedy. Biorgc pod uwage, ze rozbieznos¢
interpretacji ust. 3 formularza ofertowego w zakresie stawki godzinowej wynika wytgcznie z faktu, ze Zamawiajacy nie
wskazat w dokumentacji przetargowej, czy oczekuje podania wartosci netto czy brutto, watpliwos¢ te nalezy
interpretowac na korzy$¢ Odwotujgcego.

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze stawka za roboczogodzing, cho¢ ujeta w formularzu oferty, nie stanowi jej
istotnego elementu. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze w ogdle nie stanowi ona elementu oferty, bowiem w zaden
sposob nie kreuje ona zobowigzania wykonawcy. Skoro wynagrodzenie nalezne wykonawcy i zakres prac sg z gory
okreslone, wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a Zamawiajacy nie przewiduje realizacji dodatkowych prac lub prawa
opciji, ktére bytyby rozliczane kosztorysowo na podstawie stawki za roboczogodzine, to podanie tej stawki jest w istocie
pozbawione znaczenia i ma wymiar wytgcznie informacyjny.

Zamawiajgcy w ogdle nie odniost sie do catkowitej ceny oferty, lecz do stawki za roboczogodzine, ktorej minimalna
wysoko$¢ i tak okreslana jest przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa i jest niezalezna od woli wykonawcy.
Zamawiajgcy pomija rowniez fakt, iz rozporzadzenie w sprawie stawki minimalnej, na ktére powoluje sie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dotyczy wynagrodzenia wyptacanego wytgcznie osobom fizycznym, natomiast
Odwolujgcy prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki. Zamawiajgcy

w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie wskazat, ze stawka za roboczogodzine podana w pkt 3 formularza
oferty ma dotyczyé¢ osob fizycznych zatrudnionych u wykonawcy. Nalezy zatem przyjgc, ze ta pozycja formularza oferty
okresla stawke za roboczogodzine

w ramach rozliczen Odwolujgcego z Zamawiajgcym, a nie Odwotujgcego z jego pracownikami.

Tym samym zaoferowana przez Odwotujgcego stawka za roboczogodzine 17 zt netto (ok. 23 zt brutto) jest wyzsza niz
wynika to z rozporzgdzenia w sprawie stawki minimalnej (tj. 13,40 zt netto i 18,30 zt brutto), a samo rozporzgdzenie to
nie znajduje zastosowania do punktu 3. formularza oferty, a zatem Odwotujgcy teoretycznie mégitby poda¢ tam nawet
nizszg stawke niz wynika to z treSci tego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego sposdb prowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego narusza réwniez inne zasady ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w szczegolno$ci zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci — poczgwszy od nieprecyzyjnego sformutowania formularza ofertowego, ktérego
negatywnymi skutkami Zamawiajgcy probuje obcigzyé Odwotujacego, poprzez lakoniczne, dwuzdaniowe uzasadnienie
odrzucenia jego oferty, az po wskazanie btednych podstaw prawnych jej odrzucenia. Takie postgpowanie nie tylko
utrudnia Odwotujgcemu ziozenie oferty w petni zgodnej z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ale réwniez dochodzenia
swoich praw za pomocg $rodkéw ochrony prawnej, bowiem to wiasnie uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty stanowi
dla Odwotujgcego podstawe do wniesienia odwotania. Uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcegode facto
uniemozliwia Odwotujgcemu ustalenie prawdziwych podstaw faktycznych i prawnych dla odrzucenia jego oferty.
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego zostato zawarte w trzech zdaniach, z czego niemal potowe stanowi tytut
rozporzadzenia. Z pisma Zamawiajgcego wynika, ze podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi art. 89
ust. 1 pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W dalszej czesSci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze
wskazana w ofercie stawka godzinowa jest nizsza od minimalnej stawki wskazanej w rozporzgadzeniu, bowiem
ustawodawca okreslit jg na poziomie 18,30 zt. Uzasadnienie to nalezy zatem uznac za zbyt lakoniczne. Nadto jest ono
btedne oraz wewnetrznie sprzeczne, gdyz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy procedury
wyjasniania razaco niskiej ceny i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Ponadto w
stosunku do Odwotujgcego Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, za$ przytoczona
obok art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych podstawa prawna, tj. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych takze nie dotyczy razaco niskiej ceny. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest za$ to, ze Odwolujacy nie
zna rzeczywistych powodéw odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy ma obowigzek informowac
wykonawcow o przyczynach odrzucenia oferty. Jak wynika

z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa KIO, uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji zamawiajgcego powinno
wyczerpujgco opisywaé przyczyny stanowigce podstawe decyzji. Wykonawca musi mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie do
argumentéw przedstawionych

w uzasadnieniu w przypadku skorzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej. Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego przedstawione przez Zamawiajgcego nie spetia wymagan, jakie stawia ustawa Prawo zamoéwien
publicznych. jest bardzo enigmatyczne, a wskazane podstawy prawne btedne i wewnetrznie sprzeczne.

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy wartoS¢ wskazana przez Odwotujgcego w ust. 3 formularza ofertowego jest
wartoscig netto czy brutto, zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Z tresci art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wyptywa nie tylko uprawnienie zamawiajgcego do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty, lecz takze zobowigzanie do takiego dziatania w celu rzetelnego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Stanowisko takie znajduje szerokie poparcie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
regulacja art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych powinna by¢ rozpatrywana

obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposdb
staranny i nalezyty. Zamawiajgcy natomiast odrzucit oferte Odwotujgcego z pominieciem wezwania do wyjasnien, co, w



ocenie Odwolujgcego, stanowi razgce naruszenie przepisow.

Z uwagi na fakt, ze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pojawit sie rowniez art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, mozna domniemywac, iz Zamawiajgcy w stawce za roboczogodzine dopatruje sie razgco
niskiej ceny. Stad tez,

z ostroznosci, Odwolujacy wskazuje, ze art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma zastosowania w
kontekscie stawki za roboczogodzine, gdyz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, stawka za roboczogodzine nie
stuzy w zaden sposéb do jego obliczenia oraz nie jest punktowana w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert. Nie jest
tym samym istotnym sktadnikiem cenowym. Stad, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy badaniu pod katem razgco niskiej
ceny moze podlegac¢ jedynie catkowita cena oferty i ewentualnie wyodrebnione w formularzu ofertowym jej istotne
elementy, takie jak przebudowa skweru, wykonanie instalacji sanitarnych oraz wykonanie instalacji elektrycznych.
Niemniej jednak gdyby uzna¢, ze stawka za roboczogodzine moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, a w
przypadku potwierdzenia, ze jest ona razaco niska — prowadzi¢ do odrzucenia oferty — Zamawiajgcy zobowigzany byt
wczesniej przeprowadzic takie badanie oraz wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, iz jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. W przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny, kosztu lub ich istotnej czesci
sktadowej wykonawcy przystuguje szansa wyjasnienia, jakie czynniki wplynely na podang cene lub koszt oferty, zanim
zamawiajacy podejmie ewentualng decyzje o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy nie moze tego zrobi¢ bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajgcy natomiast podat wsrod podstaw prawnych odrzucenia art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, cho¢ przepis ten dotyczy samej procedury wyjasniania razgco niskiej
ceny, a nie odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene, z pominieciem wezwania Odwotujacego do jakichkolwiek
wyjasnien. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie tylko powotat sie na powyzszy przepis bezzasadnie, ale rowniez btednie go
zastosowat.

Podczas rozprawy Odwolujacy wyjasnit, ze wskazujac na ,cene netto/brutto” miat na mysli podatek od towardw i ustug
oraz oSwiadczyt, iz jest ptatnikiem podatku od towardw i ustug.

Odwolujacy stwierdzit tez, iz zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem kwota 18,30 zt to stawka do umowy zlecenia, a
nie umowy o prace. Kwota minimalnego wynagrodzenia podzielona przez 168 godzin pracy miesiecznie daje wartos¢
16,66 zt brutto, przy czym w tym przypadku ,kwota brutto” oznacza, iz jest to stawka uwzgledniajgca wszystkie koszty,
np. ZUS.

Il Stanowisko Zamawiajacego

Ustosunkowujgc sie do przestawionych zarzutdbw Zamawiajgcy wskazat, ze w terminie sktadania ofert, ktéry uptynat 5
stycznia 2021 r., zlozone zostaly trzy oferty: Odwotujgcego

z ceng 401.055,37 ztotych brutto, GOR-BUD s.c. z ceng 429.282,72 ztotych brutto, Ustugi Wysokosciowe K2 D. M. z
ceng 406.943,36 ztotych brutto, przy czym stawka roboczogodziny dla ofert wynosi odpowiednio: 17,00 zt, 19,00 zt i
18,30 zt. W zwigzku

z powyzszym oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, gdyz od 1 stycznia 2021 roku stawka roboczogodziny wynosi
18,30 zfotych, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia

15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r.

Zgodnie z wytycznymi kosztorysowania w skiad ceny robocizny wchodzg nastepujgce sktadniki kosztow pracy
robotnikow zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu rob6t budowlanych: 1) ptace zasadnicze wedtug osobistego
zaszeregowania, przyjmowane jako Srednie wazone, 2) premie regulaminowe, 3) ptace dodatkowe (np. za kierowanie
brygada, dodatki funkcyjne, stazowe itp.), 4) ptace uzupetniajgce (np. wynagrodzenia za okres urlopu

i inne pfatne nie obecnosci w pracy, zasitki chorobowe nierefundowane przez ZUS, odprawy emerytalne, nagrody
jubileuszowe), 5) obligatoryjne obcigzenia ptac, np. z tytutu skladek na rzecz ZUS, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

6) odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, mieszkaniowy itp.

Zgodnie z rozdziatem Ill opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy, stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Prawo
zaméwien publicznych, wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, ktdrych wykonanie zawiera cechy stosunku pracy, okres$lone
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Zamawiajgcy wymagat, aby czynnosci polegajgce na faktycznym wykonywaniu robét
budowlanych zwigzanych z wykonywaniem catego zamowienia, o ile nie sa (bedg) wykonywane przez dang osobe w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnoSci gospodarczej, byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez wykonawce,
podwykonawce na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Rodzaj czynnosci (niezbednych do
wykonania zamoéwienia), co do ktérych wykonania Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce, oséb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia: a) czynnosci
pracownika budowlanego obejmujgcego caly zakres rzeczowy robét budowlanych opisanych w projekcie budowlano-
wykonawczym, przedmiarze robét i Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét. Zapis ten ma
przeniesie do zatgcznika nr 5 — wzér umowy — § 6 ust. 26.

W roku 2021 minimalne wynagrodzenie osiggneto kwote 2.800,00 zt brutto, wraz ze wzrostem wynagrodzenia
minimalnego wzrosta rowniez minimalna stawka godzinowa, ktéra od stycznia 2021 roku wynosi 18,30 zt brutto.

W rozdziale XlI ust. 6 pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia — opis sposobu przygotowywania ofert,
Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow, aby kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie przedmiaru robét zgodnie z
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, wszelkie ingerencje w pozycje katalogowe norm
kosztorysowych bedg skutkowaé odrzuceniem oferty tako niezgodnej ze specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in. w wyroku z dnia 1
wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1763/20.

Zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzega¢ przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez dziata¢é zgodnie z literg prawa i przestrzegaé
pozostatych obowigzujgcych przepiséw prawnych.



Wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej stawki godzinowej spowodowato wzrost oczekiwan pftacowych
pracownikbw w segmencie m.in. rob6t budowlanych, realizujgc postulat godziwego wynagrodzenia za wykonang prace.
Pracownicy, nawet nieposiadajacy specjalistycznego przygotowania zawodowego, przestali by¢ zainteresowani
wykonywaniem pracy w tzw. szarej strefie i uzyskali mozliwo$¢ zatrudnienia za minimalnym wynagrodzeniem/ lub
minimalng stawka godzinowg. Wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego wynagrodzenia dla pracownikbw za godzine
pracy mniejsza od okreslonej obowigzujgcymi przepisami powoduje, ze inni wykonawcy stosujgcy sie do tej regulaciji byli
w sytuacji krzywdzgcej, bowiem chcac dochowal przepisow obowigzujgcego prawa podali aktualng wysoko$é
wynagrodzenia minimalnego za godzine pracy, co z kolei sprawito, ze oferta drugiego w rankingu ofert wykonawcy byta o
5.887,99 zt wyzsza od oferty wykonawcy stosujgcego obowigzujgce prawo. Takie dziatanie sprawia, ze dwie kolejne
oferty nie sg rownowazne, bowiem nie biorg pod uwage tych samych podstaw obliczenia ceny.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw odwotania nie jest sporny miedzy
Stronami. Zostat on opisany powyze;.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na to, ze w opinii Zamawiajgcego
wysoko$¢ stawki za roboczogodzine, ktorg zaoferowat Odwolujgcy, jest niezgodna z trescig rozporzadzenia w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku 2020 (2021),
podczas gdy przywotane podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego sg btedne, oferta O dwotujgcego
jest zgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, za$ zaoferowana stawka zostata ustalona zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie stawki minimalnej,

2. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, w szczegdlnosci w zwigzku z
odrzuceniem oferty Odwolujacego w oparciu o btedne podstawy faktyczne i prawne oraz zaniechaniem jej wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona oraz jest ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu,

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak podania petnego

i poprawnego uzasadnienia faktycznego przyczyn odrzucenia oferty Odwolujagcego, podczas gdy Zamawiajgcy
zobowigzany byt do ich wskazania,

oraz jako zarzuty ewentualne:

4. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez brak wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie stawki za roboczogodzine zaoferowanej przez Odwolujgcego, podczas gdy, jezeli Zamawiajgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci tej stawki (w szczegoélnosci co do tego czy jest to stawka netto czy brutto),
to zobowigzany byt do ich wyjasnienia,

5. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie stawki za roboczogodzine zaoferowanej przez Odwotujgcego, podczas gdy w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
podejrzewal, ze zaoferowana stawka jest razgco niska, zobowigzany byt wezwa¢ Odwolujgcego do jej wyjasnienia.
Przywotane przepisy stanowia:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zaméwienia udziela sie wytagcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.”

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych zozonej oferty oraz,

z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Art 89 ust 1 pk 1 ustawy Prawo zamowien publicanych: ST S
Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisbw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ZtoZzenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2018r.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepisébw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.”

Art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,Zamawiajgcy informuje niezwmocznie wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89
ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie
dokumentaciji postepowania przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych
w pismach procesowych i podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 11 stycznia 2021 r., odrzucit on oferte Odwoltujacego powotujgc sie na art. 89 ust. 1
pkt 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w uzasadnieniu wskazujgc, ze: ,Ztozona oferta jest



niezgodna z ustawg — Prawo zamodwien publicznych, gdyz wskazana w ofercie stawka godzinowa, ktorej wartos¢
przyjeto do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. Minimalna stawka godzinowa obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r. wynosi 18,30
zt”

Pomimo przywotania w uzasadnieniu ,rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.” w opinii Izby nalezy
przyja¢ — co zrobit tez Odwotujgcy — ze Zamawiajgcy odnosit sie do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2021 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596). Rozporzadzenie to wskazuje, ze od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt (§ 1) oraz minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt (§ 2).
Tymczasem Odwolujgcy w formularzu oferty, w punkcie 3. wskazat, ze ,,stawka roboczogodziny wynosi: 17,00 zt/h.”

W rozdziale Ill ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajgcy wskazat,
ze stosownie do art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, ktérych
wykonanie zawiera cechy stosunku pracy, okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci
polegajgce na faktycznym wykonywaniu rob6t budowlanych zwigzanych z wykonywaniem catego zamowienia, o ile nie
sg (beda) wykonywane przez dang osobe w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, byty wykonywane
przez osoby zatrudnione przez wykonawce, podwykonawce na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Rodzaj czynnosci (niezbednych do wykonania zamoéwienia), co do ktorych wykonania Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce, oséb wykonujacych czynnosci w
trakcie realizacji zaméwienia: a) czynnosci pracownika budowlanego obejmujgce caly zakres rzeczowy robot
budowlanych opisanych w projekcie budowlano-wykonawczym, przedmiarze robdt i Szczegdlowej Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robot.

Termin skiadania ofert uptynat 5 stycznia 2021 r., zamoéwienie rowniez ma by¢ wykonywane

w 2021 r., zatem w chwili sktadania ofert wykonawcom znane byly lub powinny byé znane powyzsze przepisy, bedg tez
miaty zastosowanie do wynagradzania pracownikow wykonawcy.

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte, powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Jak podniést Odwotujgcy, z przyjetej interpretaciji art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcego,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg, wynika, ze okreslenie ,ustawa” odnosi sie do ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Jest to stwierdzenie zgodne ze stanowiskiem orzecznictwa i przyjetg praktyka, jakkolwiek

w niektérych przypadkach w praktyce zdarza sie, ze przepis ten rozcigga sie na przepisy innych ustaw — jesli oferta nie
moze by¢ przyjeta ze wzgledu na swojg sprzecznosé

z przepisami, a jednoczesnie nie zachodzi przestanka niewazno$ci oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jak tez nie ma mozliwosci zastosowania innego przepisu ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W niniejszej sprawie jednak taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Zamawiajgcy bowiem powotat sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty na art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, lecz z caltosci jego stanowiska mozna wywnioskowa¢, ze rzeczywistg podstawg odrzucenia
oferty jest stwierdzenie przez niego, ze w zwigzku ze wskazang w ofercie stawka roboczogodziny 17 ztotych uznat, ze
stawka ta nie pokrywa nawet kosztow wynagrodzenia pracownikéw, wskazanych w ww. rozporzgdzeniu, przez co cena
oferty jest zbyt niska w stosunku do rzeczywistych kosztow, jakie powinny zosta¢ w niej wycenione, {j. art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy jednak przyzna¢ racje Odwolujgcemu, ze, zgodnie z obowigzujgcg w zamoéwieniach publicznych procedura, nie
mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej poziom ceny oferty opisanej w art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika bowiem wprost, Zze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydaia sie (zamawiajacemu) razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwosci
zamawiajgcego co do moZiwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (tu np. wskazane przepisy ww. rozporzgdzenia), zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzelenie wyjasnien, w tym zozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2018r.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikaiacym z przepisbw prawa pracy i przepisOw 0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

4) wynikaigcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Uzyte w przepisie okres$lenie ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien” jest tzw. trybem pozornie opisowym, ktéry faktycznie okresla
obowigzek zamawiajgcego. Bez powyzszego wezwania do wyjasnien i ich pozniejszej oceny zamawiajgcy nie moze oferty
odrzuci¢, nawet jesli cena oferty nie tylko wydaje mu sie razaco niska i niegodna z przepisami, ale jest o tym przekonany juz
na podstawie samej oferty.

Na wymog (obowigzek) wezwania w tym zakresie wskazuje takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europeijskiej w wyroku z 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10, w ktérym stwierdza, ze ,artykut 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europeijskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzelania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze, wymaga on istnienia w ustawodawstwie krajowym przepisu (...) ktory
przewiduje zasadniczo, ze wowczas gdy kandydat proponuje cene razaco niska, instytucia zamawiajgca kieruje do niego na
piSmie zadanie udzielenia wyjasnienia swej propozycii ceny. Do sadu krajowego nalezy dokonanie weryfikacii, czy w $wietle
cafosci dostepnych mu akt sprawy zgdanie udzielenia wyjasnienia pozwolito danemu kandydatowi w wystarczajgcym stopniu
wyjasni¢ sktadowe elementy jego oferty. Artykut 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sie stanowisku instytucii zamawiajgce;,
wedle ktérego nie ma ona obowigzku zadania od kandydata udzelania wyjadnienia razaco niskiej ceny.” Powyzsze ma
zastosowanie takze do stanu prawnego ustalonego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zambwien publicznych zresztg w punkcie 1. wyraznie odnosi sie do kosztéw pracy ,ktérych



warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace”, do ktorych odnidst sie tez Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jako obowigzkowego elementu wyjasnien.
Tym samym, niezaleznie od stwierdzenia, czy przekonanie Zamawiajgcego o nieprawidlowym obliczeniu ceny ze
wzgledu na wskazanie stawki roboczogodziny w wysokosci 17 ztotych jest uzasadnione, czy tez nie, zobowigzany jest
on zastosowaé procedure wyjasnien okreslong w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokona¢ oceny
ztozonych wyjadnien, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i dopiero na tej podstawie
podjg¢ decyzje o odrzuceniu lub nieodrzuceniu oferty Odwolujgcego. Zaniechanie tej procedury jest istotnym btedem
proceduralnym, ktory nie moze zosta¢ zaakceptowany.

Co za$ do zastosowania w tym przypadku réwniez art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest to juz
decyzjg Zamawiajgcego, zalezng od tego, o jaki zakres wyjasnien sie zwréci do Odwotujgcego, tj. czy bedzie on dotyczyt
samego poziomu ceny (podejrzenia wystgpienia ceny razgco niskiej) i nie bedzie wykraczat poza zakres normowany art.
90 ustawy Prawo zamédwien publicznych, czy tez bedzie szerszy. Wyjadnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, sg bowiem réwniez wyjasnieniami tresci oferty, lecz wyspecjalizowanymi, tj. odnoszgcymi
sie do poziomu ceny, natomiast art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych dotyczy catosci tresci oferty.

Co za$ do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry naktada na zamawiaigcego
obowigzek informacyiny w zakresie wykonawcéw, ktorych oferty zostaly odrzucone i powodach odrzucenia ofert oraz
konieczno$¢ podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie rzeczywiscie jest lakoniczne i
zawiera wskazane przez Odwotujgcego btedy merytoryczne. Niemniej jednak oddaje intencie Zamawiajgcego i, pomimo
postawionych zarzutéw w tym zakresie, zostato przez Odwotujgcego zrozumiane. Czym innym bowiem jest fakt, ze podstawy
odrzucenia — faktyczne lub prawne — sa nieprawidtowe lub dany wykonawca sie z nimi nie zgadza, a czym innym brak jasnosci
wskazania przez zamawiajgcego motywow jego dziatania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 7 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy i ustugi o wartosci réwnej progom unijnym lub przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi 15.000 ziotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujacy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan odwotawczych, archiwizacja
dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Izby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez bieglych, jezeli dowdd z opinii bieglego zostat dopuszczony
przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym mowa w ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych
przez Izbe z urzeduy;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w , oraz i
pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w
wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,

c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowéd z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,

d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postgpowaniu odwotawczym niz dowod
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w rozporzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy:........c.coovueuiernnnnnnnen



