Sygn. akt: KIO 208/21
KIO 213/21
WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce FlexiPower Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka Komandytowa z siedzibg w Pabianicach,

B. w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JSB
Construction PPHU J. S. z siedzibg w Baninie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska Rumia
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze co do zarzutu wskazanego w pkt V odwotania wykonawcy FlexiPower
Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg w Pabianicach wobec
wycofania przez Odwotujacego wyzej wskazanego zarzutu.

2.Uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawce FlexiPower Group Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg
w Pabianicach w zakresie zarzutu odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznychi nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
FlexiPower Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa z siedzibg
w Pabianicach oraz powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

4.0ddala odwolanie wniesione przez wykonawce J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JSB
Construction PPHU J. S.
z siedziba w Baninie.

5.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 208/21 obcigzazamawiajgcego Gmine Miejska
Rumiaw czesci 1/3 oraz wykonawce FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
Komandytowa
z siedziba w Pabianicach w czesci 2/3 i:

5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr (stownie: dwadziescia dwa tysigce
dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;

5.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Rumia na rzecz wykonawcy FlexiPower Group Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedziba w Pabianicachkwote 3 800 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy).

6.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 213/21 obcigzawykonawce J. S. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JSB Construction PPHU J. S. z siedziba w Baninie i:

6.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
JSB Construction PPHU J. S. z siedzibg w Baninie tytutem wpisu
od odwotania,

6.2.zasgdza od wykonawcy J. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JSB Construction PPHU J
S. z siedziba w Baninie
na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Rumiakwote 4 397 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
dziewieédziesiagt siedem ztotych pie¢dziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........ccoveruiirninnei e

Sygn. akt KIO 208/21

213/21
Uzasadnienie



Gmina Miejska Rumia, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie, dostawa i montaz systemdw fotowoltaicznych wraz z systemem
monitorowania dla budynkow uzytecznosci publicznej w Gminie Miejskiej Rumia i w Gminie Szemud. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 16 wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 180-433978.

W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawca FlexiPower Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa z siedzibg w Pabianicach, dalej ,Odwolujgcy 1” lub ,FlexiPower”, wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty DOMOTERMIKA
K. M. w sytuacji, w ktorej zachodzg przestanki odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty FlexiPower z uwagi na rzekomg niezgodnosc¢ oferty z SIWZ
polegajgcg na tym, ze z treSci dokumentu ,Autoryzacja montazowo — serwisowa" zatgczonego do oferty nie
wynika, ze stanowi on aktualng autoryzacje producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis
zaproponowanych w ofercie paneli fotowoltaicznych, podczas gdy tre$¢ ziozonego dokumentu stwierdza, ze
FlexiPower takg autoryzacje posiada i ztozyta jg wraz z oferta,

3.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania FlexiPower do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie dokumentu ,Autoryzacja montazowo - serwisowa", podczas gdy z
treSci rzeczonego dokumentu Zamawiajgcy wywieS¢ powinien byt co najmniej nieprecyzyjno$¢ lub watpliwosé
interpretacyjng, ktéra umozliwiata i obligowata Zamawiajagcego do wezwania do ztozenia wyjasnien co do tresci
dokumentu ,Autoryzacja montazowo - serwisowa",

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 38 k.c. w zw. z art. 205 § 1 k.s.h. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty DOMOTERM1KA K. M. z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ, podczas gdy ztozon
przez tegoz wykonawce dokument ,Certyfikat szkolenia" nie powinien byt zosta¢ uznany za autoryzacje w ogdle, a
w szczegdlnosci za autoryzacje wystawiong przez producenta paneli fotowoltaicznych,

5.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofety DOMOTERMIKA K. M. z uwagi na je
niezgodnos¢ z SIWZ, podczas gdy zgodnie z pkt 3.4.2. PFU (zalgcznika Al do SIWZ i analogicznej tresci w
zatgczniku A2) Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty certyfikatow zgodnosci z normg PN-EN 61215:2005
Moduty fotowoltaiczne (PV) z krzemu krystalicznego do zastosowan naziemnych - Kwalifikacja konstrukcji i
aprobata typu, normg PN-EN 61730-1:2007 Ocena bezpieczenstwa modutu fotowoltaicznego (PV) - Czes¢ 1:
Wymagania dotyczagce konstrukcji oraz normg PN-EN 61730-2:2007 Ocena bezpieczenstwa modutu
fotowoltaicznego (PV) - Czes¢ 2: Wymagania dotyczgce badan,

6.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor i zaniechanie
odrzucenia oferty DOMOTERMIKA K. M. z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ, podczas gdy zgodnie z pkt 3.4.2. PF
Zamawiajgcy wymagat wartosci okreSlonych dla kabli: 4.0 mm2 (12 AW G), dtugo$¢ 1200 mm(+) oraz 1200 mm(-),
a z tresci karty katalogowej wynikato, ze zastosowany do panelu fotowoltaicznego przewdéd przylgczeniowy ma
dtugos¢ ok. 500 mm,

7.art. 7 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w szczegdlnoSci zas przez
wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra zgodnie z ustawa podlegata odrzuceniu i traktowaniu jej
na rowni z ofertg wykonawcéw, ktérych oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy 1 wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FlexiPower oraz powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia oferty DOMOTERMIKA K. M. .

W dniu 18 stycznia 2021 r. rowniez wykonawca J. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg JSB
Construction PPHU J. S. z siedzibg w Baninie, dalej ,Odwotujacy 2” lub ,JSB”, wniosta odwotanie (sygn. akt KIO 213/21
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwolujgcego 2, pomimo iz oferta ta jest zgodna z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, w szczego6lnosci z wymaganiami wskazanymi w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym dla Gminy Miejskiej
Rumia oraz Gminy Szemud stanowigcym odpowiednio zatgczniki numer A_1 oraz A_2 do SIWZ w brzmieniu z
uwzglednieniem dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 13.10.2020 r. zmiany tych zatgcznikbw poprzez
wyeliminowanie konieczno$ci przedtozenia przez wykonawce wraz z ofertg symulacji dostarczanej energii elektrycznej w
systemow fotowoltaicznych oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przejawiajace sie w wyborze oferty Domotermika K. M. jako
najkorzystniejszej, w sposdb sprzeczny z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
poprzez uznanie tej oferty za najkorzystniejszg.

Odwotujacy 2 wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty JSB oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny
ofert.

Do postepowan odwotawczych w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Pismami z dnia 15 lutego 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotan w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie o sygn. akt KIO 208/21 zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu
odrzucenia oferty Odwotujacego 1, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 213/21 zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pytan i odpowiedzi do SIWZ, ofert
zlozonych przez wykonawcow, wyjasnien ztozonych przez JSB, informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych. Izba



wziefa rébwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 16 lutego 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie, dostawa i montaz systemoéw fotowoltaicznych wraz z systemem
monitorowania dla budynkéw uzytecznoéci publicznej w Gminie Miejskiej Rumia i w Gminie Szemud.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamaéwienia, dalej ,SIWZ”, w pierwotnym brzmieniu Zamawiajacy w
zatgcznikach A_1 oraz A_2 do Programu Funkcjonalno - Uzytkowego wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg przedtozyli
symulacje pracy poszczegolnych instalaciji.

Zgodnie z pkt 3.4.5 PFU — Minimalne wymagania Zamawiajgcego w stosunku do paneli PV: (Kryterium oceny
jakosci dla modutéw: Wymagana wartos¢) — Kable: 4.0 mm?2 {12 AWG), dtugo$¢ min. 1200 mm {+) oraz 1200 mm (-)

W trakcie postepowanie wptyneto do Zamawiajgcego szereg pytan, w tym:

epytanie nr 4: W PFU widnigje zapis ,Do oferty naleZzy dotgczy¢ karte katalogowg paneli producenta, o$wiadczenia
producenta oraz certyfikaty potwierdzajgce spetnienie ww wymagan. Nalezy réwniez dotgczy¢ autoryzacje na montaz i
serwis wydang przez producenta zaproponowanych paneli wazng w okresie wykonywania prac montazowych i wydang
minimum 6 miesiecy przed datg ztozenia oferty.” W Zzadnym miejscu SIWZ mdwigcym o sposobie przygotowania oferty
ani o dokumentach, jakie majg sie w nigj znalez¢ nie ma mowy o ww dokumentach. Czy Zamawajgcy bedzie ich
wymagat? Nalezy nadmieni¢, ze Zgdanie dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje na montaz i serwis wydanego
wezesnigj niz 6 miesiecy przed datg ztoZzenia oferty stanowi naruszenie uczciwej konkurencji i nie odzwierciedla
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, stgd wnosimy o rezygnacje z ww wymogu, gdzie Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza, by Wykonawca przedstawit aktualng autoryzacje na montaz i serwis
zaproponowanych w ofercie paneli fotowoltaicznych na dzieni skfadania oferty, bez koniecznosci wskazania okresu w
Jjakim autoryzacja zostata wydana. Zamawiajgcy dokona zmiany tresci SIWZ www. zakresie;

epytanie nr 32: Do prawidfowego montazu paneli wystarczajg przewody o diugosci 500 mm. Wskazany wymag jest tylko
konstrukcyjny. Zapis ogranicza uczciwg konkurencje. Prosimy o wykreSlenie wymagan dotyczacych dtugosci
przewodoéw; gdzie Zamawiajgcy odpowiedziat, ze Zamawiajgcy informuje, iz jest to zapis ogdiny, dotyczacy najczesciej
stosowanych dfugo$ci. Po stronie Wykonawcy lezy prawidfowy dobdr dfugosci przewodow Zamawiajgcy pozostawia
zapisy tresci SIWZ www. zakresie bez zmian;

eytanie nr 43: Zamawiajgcy wskazuje w PFU, Ze do oferty nalezy dofgczy¢ symulacje pracy dla poszczegéinych
instalacji. Informujmy, Ze nie jest moZline wykonanie symulacji na podstawie w zapiséw z PFU zawartych w nich danych.

Do wykonania symulacji jest wymagany projekt, ktory zwiera szczegotowo ustawanie paneli ich docelowa ilos¢ itp.

Whnioskujemy o rezygnacje z wymogu dostarczenia symulacji z uwagi na ich ewentualng nierzetelnosci. gdzie

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze Zamawiajgcy zgadza sie na wykonanie symulacji pracy dla poszczegolnych instalacji na

etapie projektu. Zgodnie z zapisami PFU fgczna roczna produkcja energii elektrycznej z instalacji w Gminie Migjskiej
Rumia musi wynie$¢ minimum 243,375 MWh, w Gminie Szemud musi wynie$¢ minimum 215,94 MWh. Zamawiajgcy
dokona zmiany tresSci SIWZ www. zakresie;

epytanie nr 67: Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy zgodnie z PFU wymaga: ,Na potwierdzenie wielkoSci rocznej
produkcji energii elektrycznej do oferty nalezy dotgczy¢ symulacje pracy poszczegdinych instalacji (zestawow)

wykonanych za pomocg programu stuzacego do wykonywania symulacji pracy instalacji fotowoltaicznej o zakresie

danych umoZlimiajgcych wykazanie oszczedno$ci energii elektrycznej i wskazujgcych na przyjete zatoZzenia.” Jest to o

tyle istotne Ze Zamawiajgcy nie podat dla ktorej instalacji nalezy dofoZzy¢ akumulator. Tym samym czy w symulacji

akumulator ten nie musi by¢ uwzgledniany ? Pragniemy zwrécic uwage, ze wykonanie symulacji bez przeprowadzenia

doktadnych pomiardw i tak nie odzwierciedla rzeczywistej produkcji, a dotykowo jest bardzo pracochfonne. Prosimy tym

samym o zrezygnowanie z konieczno$ci dofoZenia na etapie sktadania ofert symulacji, gdzie Zamawiajgcy odpowiedziat,

ze Zamawiajgcy bedzie wymagat tego typu dokumentacji na etapie sporzgdzania dokumentacji wykonawczej przez

Wykonawce, w celu zbadania przewidywanej rocznej produkcji energii z zestawow fotowoltaicznych dla kazdej lokalizacji.

Zamawajgcy zgadza sie nha wykonanie symulacji pracy dla poszczegdlnych instalacji na etapie projektu. Zgodnie z
zapisami PFU fgczna roczna produkcja energii elektrycznej z instalacji w Gminie Miejskiej Rumia musi wynie$¢ minimum
243,375 MWh, w Gminie Szemud musi wynies¢ minimum 215,94 MWh. Zamawiajgcy dokona zmiany tresci SIWZ www
Zakresie.

Stanowisko Zamawiajgcego zawarte w wyjasnieniach na zapytania dotyczace tresci SIWZ znalazio potwierdzenie
w zawiadomieniu o zmianie treSci SIWZ z dnia 13 pazdziernika 2020 r., gdzie Zamawiajgcy w punkcie 4 tego
zawiadomienia informuje o usunieciu z zatacznika A_1 do SIWZ - Program Funkcjonalno - Uzytkowy [PFU] dla Gminy
Miejskiej Rumia zapisow dotyczacych koniecznosci przediozenia przez wykonawce wraz z ofertg symulacji
potwierdzajgcej roczng produkcje energii elektrycznej. ldentyczna zmiana, tj. wykreSlenie obowigzku przedtozenia
symulacji dotyczy zatgcznika A_2 do SIWZ - Program Funkcjonalno - Uzytkowy [PFU] dla Gminy Szemud.

Réwnocze$nie Zamawiajgcy zmodyfikowat postanowienia SIWZ oraz formularza ofertowego, w taki sposéb, ze
do oferty nalezalo dotgczyé aktualng autoryzacje producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis
zaproponowanych w ofercie paneli fotowoltaicznych, a w formularzu ofertowym o$wiadczy¢, ze wielko$¢ facznej roczne;j
produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Miejskiej Rumia wyniesie minimum 243,375 MWh, a
wielko$¢ tgcznej rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Szemud wyniesie minimum
215,94 MWh.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto 9 wykonawcow, w tym FlexiPower, JSB oraz
wykonawca Domotermika K. M. .

Wykonawca Domotermika K. M., zatgczyt do oferty certyfikat szkolenia, gdzie wskazano, ze Viessmann Sp. z o.0.
Wroctaw potwierdza, ze wykonawca odbyt szkolenie z zakresu montazu instalacji fotowoltaicznych. Zakres szkolenia
OZE (systemy fotowoltaiczne): montaz, uruchomienie i serwisowanie instalacji. Autoryzacja wazna do dnia 02.02.2022 r.
Certyfikat zostat podpisany przez p. W. S. Dyrektora Sprzedazy. Do oferty zatgczono tez karte katalogowg VIESSMANR
PV VISOLAR - 2, ktéra zawiera informacje, ze przewody przytgczeniowe majg dtugo$¢ ok. 500 mm.



FlexiPower do oferty zatgczyt dokument zatytutowany ,AUTORYZACJA MONTAZOWO - SERWISOWA", gd:
producent paneli fotowoltaicznych zaswiadcza, ze firma Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. K. zostata przeszkolona w
zakresie: doboru, projektowania, serwisu gwarancyjnego oraz pogwarancyjnego produktow fotowoltaicznych wehodzacych
w sktad oferty MP Solar Group Sp. z o. o.

JSB do oferty zatgczyt symulacje pracy poszczegolnych instalacji.

Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat JSB do udzielenia
wyjasnien dotyczacych jego oferty, podnoszac ze w ust. 6 i 7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,FORMULARZ OFERT/
oswiadczyli Paristwo spetnianie minimalnych wartosci tgcznego uzysku pradu dla zainstalowanych przez Parstwa
instalacji fotowoltaicznych .. ,6. Oswiadczam/y, Ze wielko$¢ facznej rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji
fotowoltaicznej w Gminie Migjskiej Rumia wyniesie minimum 243,375 MWHh.7. O$wiadczam/y, ze wielkos¢ facznej
rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Szemud wyniesie minimum 215,94 MWh.”
Natomiast zalgczona przez Panstwa do oferty symulacja pracy poszczegdlnych instalacji wskazuje warto$¢ nizszg niz
oswiadczyli Panstwo w ww dokumencie. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie powyzszych rozbieznos$ci. Przypominamy, Ze
zfoZone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Wykonawca odpowiedziat w pi§mie z dnia 7 grudnia 2020 r. wskazujac, ze zalgcza Zestawienie Symulacji z
wielko$cig tgcznej rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Miejskiej Rumia ktora
wyniesie 244,517 MWh i jest wyzsza do zatozen z PFU okre$lona na minimum 243,375 MWh oraz wielko$cig tgcznej
rocznej produkciji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Szemud wyniesie 216,474MWh i jest wyzsza
od zatozen z PFU okreslona naminimum 215,94 MWh. Réwnoczesnie wykonawca wskazat, ze Symulacja przedstawia
przyblizone warto$ci, moZliwe do spetnienia przy zatoZeniu okreslonych, sprzyjajgcych warunkéw Zamawiajgcy nie
okreslit w jakich widetkach ma by¢ wykonana symulacja produkcji energii elektrycznej na etapie sktadania oferty.
Zamawajgcy w wyjasnieniach z dnia 13.10.2020 r. [odpowiednio w punktach 4 i 5] usungt koniecznosc¢ przedktadania
symulacji w zakresie zatgcznika A1 oraz A2. Przedfozona zatem pierwotnie wraz z ofertg symulacja na obecnym etapie
pozostaje bez znaczenia. Niezaleznie w celu nalezytej realizacji zamodwienia [jesli zostanie nam udzielone] sporzgdzimy na
etapie projektéw wykonawczych wascing symulacje, celem osiggniecia zatozen tgcznej produkcji energii elektrycznej.
Jednoczesnie JSB niezmiennie zobowigzuje sie, zgodnie z O$wiadczeniem ztoZonym w Ofercie osiggng¢ wielkos¢ fgcznej
rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznych w Gminie Miejskiej Rumia i Gminie Szemud.

W dniu 8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucajgc rownoczesnie 8
ofert.

Oferta FlexiPower zostata odrzucona ra podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
Zatgcznik AUTORYZACJA MONTAZOWO-SERWISOWA”, ktéry Wykonawca zlozyt wraz z ofertg jest niezgodny
Rozdziatem XII SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 1 ppkt 7) oraz z pkt 21 ppkt 7) Zatgcznika nr 1 do siwz
JORMULARZ OFERTA”. Zamawiajgcy Zmiang do tresci SIWZ 2 z dnia 13.10.2020 r. dodat w w. punktach zapis, iz do
oferty nalezy zatgczy¢: ,aktualng autoryzacje producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis zaproponowanych w
ofercie paneli fotowoltaicznych”. Wykonawca zatgczyt do oferty ww zatgcznik z ktérego tresci wynika ,jz firma Flexipower
Group Sp. z o.0. Sp. K. zostata przeszkolona w zakresie: doboru, projektowania, serwisu gwarancyjnego oraz
pogwarancyjnego produktow fotowoltaicznych wehodzgcych w sktad oferty MP Solar Group Sp. z o. 0’ . Zamawiajacy
Zgdat zatgczenia do oferty aktualnej autoryzacji producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis zaproponowanych
w ofercie paneli fotowoltaicznych. W tresci zatgcznika brak jest aktualnej autoryzacji na montaz zaproponowanych w
ofercie paneli fotowoltaicznych. Wykonawca nie spetnit wu wymogu. Ze wzgledu na tresc art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
mowi, Zze zmiana oferty jest mozliwa wytgcznie przed uptywem terminu do sktadania ofert oraz z uwagi na tresc art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty w toku jej badania
i oceny, Zamawajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyja$nien w oparciu o powyzsze artykuty, gdyz skutkowatoby to
zZmiang tresci wezesniej ztozonej oferty, w celu doprowadzenia jej do zgodnosci z treScig SIWZ. Bezspornym jest, iz
kreowanie tresci oferty po jej ztozeniu i publicznym otwarciu, pozostawia innych Wykonawcow w sytuacji uniemoZzliniajgcej
réwne konkurowanie w postepowaniu. Z uwagi, na fakt niezastosowania sie Wykonawcy do wymogdw zawartych w SIWZ,
nie jest mozliwe poréwnanie oferty nr 6 z innymi ofertami ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym, oferta nr 6 ztozona przez wv. Wykonawce zostata odrzucona zgodnie z art. 89 ust | pkt 2) ustawy Pzp, ktory
w Sposob bezwzgledny naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Oferta JSB zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca zatgczyt do oferty charakterystyke wytwarzanej ilosci energii na poszczegolnych obiektach, w formie
zatgcznika: ,SYMULACJA PRACY INSTALACJI FOTOWOLTAICZNYCH - UZYSKI GMINA MIEJSKA RV
przekazanych dokumentow wynika, Ze suma wytwarzanej energii w ciggu | roku jest mniejsza od wymaganej przez
Zamawiajgcego. Na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. | ustawy Pzp, Wykonawca przekazat wyjasnienia
wraz z zatgcznikiem w formie symulacji ilosci rocznej produkcji energii elektrycznej dla 9 budynkéw z Gminy Migjskiej
Rumia. Wykonawca w wyjasnieniach ponownie podat btednie zsumowang ilo$¢ energii dla poszczegolnych miesiecy dla
budynku Szkoty Podstawowej nr 6, gdzie z zestawienia szczegétowego wynika, iz iloS¢ wyprodukowanej energii w skali
catego roku bedzie mnigjsza 0 2000 kWh (kilowatogodzin) od tej zadeklarowanej w zestawieniu. Dla pozostatych 8
budynkéw z Gminy Miejskiej Rumia w zestawieniu podano poprawne dane, ktdre zgadzajg sie z charakterystykami
szczegbtowymi wytwarzanej energii, w poszczegolnych miesigcach, ktére Wykonawca przedstawit. W zestawieniu
zbiorczym zostata btednie przepisana liczba wytworzonej energii elektrycznej o 2000 kWh z charakterystyki szczegétowey.
Z przekazanych przez Wykonawce dokumentow oraz wyjasSnieti wynika, Ze suma wytwarzanej energii w ciggu | roku jest
mnigjsza od wymaganej przez Zamawiajgcego o 858 kWh (kilowatogodzin). Efektem tego bfedu jest niespetnienie
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego tj. uzyskania minimalnej rocznej wytworzonej energii elektrycznej w iloSci
243.375 kWh dla Gminy Miejskiej Rumia. Z danych szczegdétowych przedstawionych przez Wykonawce wynika, ze
wytworzone zostanie 242.517 kWh. Wskazana przez Wykonawce ilo$¢ jest mnigjsza od wymaganej przez
Zamawajgcego ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej. Pomimo, iz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie skfadania
ofert przedfozenia ww. dokumentdw przez Wykonawcow; to nie byt zwolniony z obowigzku badania tresci przedktadanych
przez nich dokumentow. W ramach obowigzku naleZytej staranno$ci Zamawiajgcy winien sprawdzi¢ dokumentacje.
Otrzymujac symulacje Zamawiajgcy przeliczyt jg oraz sprawdzit czy spetniony zostat wymog postawiony przez
Zamawiajgcego, iz wielko$¢ tgcznej rocznej produkcji energii elektrycznej z instalacji fotowoltaicznej w Gminie Migjskiej
Rumia oraz w Gminie Szemud zgadza sie z minimum wskazanym w SIWZ Oferta wv. Wykonawcy nie spetnita wymagan



postawionych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, oferta nr 7 ztozona przez ww. Wykonawce zostafa
odrzucona zgodnie z aft. 89 ust | pkt 2) ustawy Pzp, ktéry w sposdb bezwzgledny naktada na Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o
ktorych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajac wyrok w postepowaniu
odwotawczym, wszczetym na skutek odwotan wniesionych w dniu 18 stycznia 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.

Syan. akt KIO 208/21

W pierwszej kolejnosci Izba umorzytapostepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt V petitum
odwotania, wobec wycofania przez Odwotujgcego 1 wyzej wskazanego zarzutu.

Nastepnie, Izba uznata, ze zarzut odrzucenia oferty FlexiPower na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zastuguje na uwzglednienie. Odwolujagcy 1 podnosit, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny dokumentu
zalgczonego przez niego do oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje sie, w zakresie instytucji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, iz
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez
ustawodawce obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), ma dotyczy¢ sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie lub tez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o
wymagania SIWZ dotyczagce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore to rowniez sg zamieszczane w SIW2Z).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy nie
sprecyzowat swoich wymagan odnoszacych sie do autoryzacji producenta paneli fotowoltaicznych na montaz i serwis
zaproponowanych paneli fotowoltaicznych. Zamawiajgcy nie okreslit w ogdle jakie warunki winna ona spetniac.
Odwolujacy 1 zatgczyt do oferty dokument zatytutowany ,AUTORYZACJA MONTAZOWO - SERWISOWA", pochodzg
od producenta zaoferowanych paneli.

Izba uznata wiec, ze odwiadczenie to dotyczy zarbwno montazu jak i serwisu, tym bardziej, Ze Zamawiajgcy nie
podat elementow jakie chciatby, aby zawierata wymagana autoryzacja. W zwigzku z tym niedookre$leniem warunkéw w
specyfikacji Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcow, ktérzy moga w
granicach postanowien specyfikacji przedstawi¢ rézne rozumienie niedookreslonych poije¢. Zamawiajgcy winien wiec
uzna¢ powyzszy dokument jako prawidtowy. W ocenie Izby nie bylo tez obowigzku wzywania wykonawcy do
jakichkolwiek wyjasnien.

W dalszej kolejno$ci Izba uznata, Zze pozostate zarzuty podlegajg oddaleniu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego 1, ze ztozony w postepowaniu przez Domotermika K. M. dokument
~Certyfikat szkolenia" nie powinien byt zostaé uznany za autoryzacjg w ogdle, a w szczegdlnosci za autoryzacje
wystawiong przez producenta paneli fotowoltaicznych. Odwolujgcy 1 podnosit, ze przediozony dokument nazwany jest
certyfikatem szkolenia, co wytgcza mozliwo$¢é w ramach regut wykiadni jezykowej uznanie go za autoryzacje. Ponadto
wskazywat, ze dokument zostat podpisany i wystawiony przez osobe, ktéra nie wystepuje w rejestrze przedsigebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego jako reprezentant producenta paneli, a wraz z przedmiotowym dokumentem nie zostato
zfozone zadne petnomocnictwo czy upowaznienie, ktére pozwalatoby na sktadanie oSwiadczen o treSci takich jak w
dokumencie ,Certyfikat szkolenia".

Izba ustalita, ze z tresSci zaswiadczenia wprost wynika, ze wykonawca Domotermika K. M. zostat przeszkolony
przez producenta oferowanych paneli w zakresie montazu uruchamiania i serwisu oraz otrzymat od tegoz producenta
jego autoryzacje wazng do 2 lutego 2022 r. Oznacza to, ze podmiot ten posiada autoryzacie w zakresie montazu,
uruchomiania i serwisowania urzgdzen. Zresztg Zamawiajgcy nie okreslit wzoru czy tez formularza dla autoryzaciji
producenta paneli fotowoltaicznych Nadto, orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza skladanie o$wiadczen woli w
rozumieniu art. 60 i 65 k.c. przez inne osoby zatrudnione w strukturach osoby prawnej. Zatrudnienie w strukturze osoby
prawnej pracownika na okreslonym stanowisku wigze sie z udzielonym - w sposéb wyrazny lub nawet tylko dorozumiany
umocowaniem do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych w imieniu pracodawcy. Za szczegdlny wypadek
dorozumianego petnomocnictwa uznaé nalezy umocowanie ptyngce z przydzielenia kompetencji wynikajgcych ze
struktury osoby prawnej dla os6b zajmujacych sie okreslonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby
prawnej (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt Il CKN 46/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2001 r., sygn. akt. | CKN 323/99). Ponadto,Odwotujacy nie wykazat, ze osoba podpisujgca dokument nie
jest uprawniona do tejze czynnosci, a to na Odwoltujacym spoczywat ciezar dowodu.

Dalej Odwotujacy 1 wskazywat, ze modut oferowany przez wykonawce Domotermika K. M. jest niezgodny z



postanowieniami SIWZ, bowiem zgodnie z zatgczong kartg katalogowg VIESSMANN Pl VISOLAR-2 przewo
przytaczeniowe majg diugos¢ ok. 500 mm, podczas gdy zgodnie z PFU Zamawiajgcy wymagat, aby kable
przytaczeniowe posiadaty dtugoS¢ min. 1200 mm {+) oraz 1200 mm (-). Izba wskazuije, ze udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 32 jest na tyle niejednoznaczna i w zasadzie wewnetrznie sprzeczna, ze na tej
podstawie nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy. Z jednej strony Zamawiajgcy informuje, iz
postanowienie PFU ma charakter ogdiny, dotyczacy najczesciej stosowanych dtugosci, a po stronie wykonawcy lezy
prawidtowy dobdr dtugosci przewodow. Z drugiej strony Zamawiajgcy pozostawia tres§¢ SIWZ bez zmian. W ocenie Izby
wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan
SIWZ, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. W szelkie
niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy wiec ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow,
zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie moga wptywac negatywnie na sytuacje
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Dlatego réwniez ten zarzut Izba postanowita oddalic.

Syan. akt KIO 213/21

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego 2 jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostata
sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami SIWZ, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp. Izba doszta do przekonania, ze oferta Odwolujgcego 2 zostata przygotowana niezgodnie z wymaganiami
wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ

Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy rzeczywiscie po modyfikacji postanowien SIWZ nie zgdat od wykonawcoéw sktadania
wraz z ofertg symulacji dostarczanej energii elektrycznej przez instalacje fotowoltaiczne, niemniej O dwolujgcy zataczyt jg
do oferty z wilasnej iniciatywy. Odwolujacy podnosit, ze skoro dokument byt niewymagany to Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do badania zatgczonych przez oferenta symulaciji, gdyz nie byto obowigzku ich zatgczania.

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane instalacie w danej gminie gwarantowaly minimalng faczna roczng
produkcie energii elektrycznej (uzysk). Dla Gminy Miejskiej Rumia wymagany minimalny roczny uzysk zostat okreslony
na poziomie 243,275 MWh, natomiast dla Gminy Szemud 215,94 MWh. Izba ustalita, Ze na etapie skifadnia ofert
Zamawiajacy nie wymagat przedktadania symulacji uzysku z poszczegoéinych instalaciji. Odwotujacy 2 zatgczyt do oferty
charakterystyke wytwarzanej iloSci energii na poszczegolnych obiektach, w formie zatacznika: ,SYMULACJA PRAC)
INSTALACJI FOTOWOLTAICZNYCH - UZYSKI GMINA MIEJSKA RUMIA”. Z przekazanych dokumentéw wynikak
suma wytwarzanej energii w ciggu jednego roku dla instalacji oferowanych dla Rumii (9 budynkéw) jest mniejsza od
wymaganej przez Zamawiajgcego. Symulacja wskazywat, ze w zakresie Szkoly Podstawowej nr 7 ilo§¢ wyprodukowanej
energii w skali catego roku to 16800 kWh, co powodowato, Ze tgczna suma wytworzonej energii elekirycznej zostata
podana o 2000 kWh mniej niz w ofercie.

Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 dawnego Pzp, w zwigzku z
rozbieznoscig zadeklarowanego przez Odwoltujgcego 2 uzysku ze wszystkich instalaciji dla Rumii a sumg uzyskow z
poszczegolnych instalacji dla Rumii, Odwolujgcy 2 przekazat wyjasnienia wraz z zatgcznikiem w formie zliczenia
tabelarycznego ilosci rocznej produkciji energii elektrycznej dla 9 budynkéw z Gminy Miejskiej Rumia. Z zestawienia
szczegotowego wynikato, iz iloS¢ wyprodukowanej energii w skali catego roku bedzie wyzsza o 2000 kWh od tej
zadeklarowanej w zestawieniu zatgczonym do oferty (w pozycii dotyczgcej Szkoty Podstawowej nr 7 wskazano 18800
kWh). Dla pozostatych 8 budynkéw z Gminy Miejskiefi Rumia w zestawieniu podano dane, ktére zgadzajg sie z
charakterystykami szczegdétowymi wytwarzanej energii, w poszczegoélnych miesigcach, ktéore Odwotujgcy 2 przedstawit
w ofercie. W zestawieniu zbiorczym uzysku dla Rumii zostata podana liczba wytworzonej energii elektrycznej zawyzona
02000 kWh w poréwnaniu z symulacjg roczng przediozong do oferty.

W efekcie powyzszego, na podstawie o$wiadczenia Odwolujgceqo 2 zalgczonego do oferty o uzyskach z
oferowanych instalacji Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta nie spetnia wymagan w zakresie rocznego uzysku minimalnego
wytworzonej energii elektrycznej w ilosci 243,375 MWh dla Gminy Miejskief Rumia. Z danych szczegoétowych
przedstawionych przez Odwolujgcego 2 wynikato, Ze wytworzone zostanie 242,517 MWh. Wskazana przez
Odwotujgcego 2 ilos¢ jest mniejsza od wymaganej przez Zamawiajgcego rocznego uzysku dla Rumii, zatem
niewystarczajgcy uzysk stanowit podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego 2.

Izba uznala, ze zatagczony do oferty dokument, jakkolwiek nie byto obowigzku przedkifadania go, jako zawierajgcy
istotne informacije majgce znaczenie w przy ocenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i ewentualny wptyw na wynik,
powinien byé poddany badaniu i uwzgledniony przy ww. ocenie zwazywszy, iz stanowi on dowdd istotny przy
podejmowaniu decyzji przez zamawiajgceqgo, w tym takze o wyniku postepowania. Pomijanie treSci symulacii
doprowadzitoby do aprobowania oferty jednoznacznie niezgodnej z postanowieniami SIWZ. Z zatagczonych symulaciji
wydajnosci poszczegdlnych instalacji wynikat deficyt wydajnosci zsumowanego uzysku instalacji dla gminy miejskiej
Rumia w stosunku do wymogu postawionego w SIWZ. Skoro wykonawca ziozyt pierwotnie dokument, z ktérego wynika,
ze poziom fgcznej produkcii jest mniejszy niz wymagany przez Zamawiajgcego to zasadne bylo odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zresztg Odwolujgcy 2 nie wnidst odwotania na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, a same wyjasnienia doprowadzity de facto do zmiany tresci jego oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 208/21 orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 573 i art. 574 ustawy nPzp oraz w oparciu o §7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeqo, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba czeSciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/3 (zarzut zawarty w punkcie Il petitum
odwotania) i bezzasadne w pozostatej czesci 2/3 (zarzut zawarty w punkcie IV i Vlpetitum odwotania). Kosztami
postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwolujgcego 1 w czesci 2/3. Na koszty
postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotuigcego 1 w wysokosci 15 000 zt, koszty
poniesione przez Odwolujgcego 1 z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt, orazkoszty poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 z! (tgcznie 22 200 zt 00 gr). Odwotujgcy 1 poniost



dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosSci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika (15 000 zt + 3 600 zi), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 14 800 zt (22 200 z! x 2/3). Wobec
powyzszedo lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote3 800 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego 1 a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego
wyniku.

W sprawie o sygn. akt KIO 213/21 Izba oddalita odwotanie.O kosztach postepowania orzekta stosownie do
wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczacCy..........ccoevvemineneiinnnennenes



