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WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: W. N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Swierk” oraz W. J.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,J.” Ustugi Lesne, Sklep W. J. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Nowy Targ

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W. B. prowadzgcy dziatalno$é

gospodarczg pod firma Zaktad Ustug Lesnych W. B., W. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. M. Ustugi
Lesne, S. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg S. J. Zaktad Ustugowy, L. C. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg L. C. Ustugi Transportowe, Ustugi Le$ne, Handel, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu IV oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych W. B., W. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. M. Ustugi Le$ne, S. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. J. Zaktad Ustugowy, L. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.
C. Ustugi Transportowe, Ustugi Lesne, Handel,na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevuemiiinieniiiannnans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Nowy Targ prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie NadleSnictwa Nowy Targ w latach 2021-2022. Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 11 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 242-598353. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020, ze zm.), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamoéwienia: W. N. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,,Swierk” oraz W. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,J.” Ustugi Lesne, Sklep W. J. (odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢
zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w zakresie pakietu IV przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W. B. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych W. B., W. M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg W. M. Ustugi Le$ne, S. J. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg S. J. Zaktad Ustugowy, L. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. C. Ustugi
Transportowe, Ustugi Lesne, Handel (przystepujgcego), zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze przystepujacy wykazat,



ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i dokonanie wyboru tej oferty, pomimo ze ma ona
charakter razgco zanizony;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo jej
niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia;

3.art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynno$ci oceny ofert, odrzucenia oferty przystepujacego i
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, Zze wyjasnienia udzielone przez
przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie tylko stanowig wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ale wrecz potwierdzajg watpliwosci zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat, ze jego zamiarem jest
powierzenie prac recznych godzinowych na podstawie odrebnych umoéw zlecenia. Odwotujgcy powotujgc sie na przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (minimalna stawka godzinowa od dnia 1 stycznia 2021r.: 18,30
PLN brutto) oraz ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (art. 8a ust. 1 oraz art.
8e) wskazat, ze minimalna kwota, ktérg przystepujacy musi zaptaci¢ za prace objete wezwaniem jest co najmniej o 6,30
PLN wieksza od stawki zaoferowanej w kosztorysie. Wskazana kwota nie obejmuje przy tym innych, koniecznych
kosztéw zwigzanych z pracami recznymi, ktére w ogole nie zostaty objete wyjasnieniami, takich jak wydatki na materiaty
i eksploatacje sprzetu lub zwigzanych z dowiezieniem pracownika na pozycje objete zleceniem, znajdujgce sie czesto w
gtebi obszaréw le$nych. Przystepujacy nie przedstawit danych ani dowod6w na to, jak ta réznica, siegajgca ponad 50%
zaproponowanej stawki, miataby zosta¢ sfinansowana. W wyjasnieniach nie znalazty sie zadne precyzyjne kalkulacje,
konkretne zatozenia, szczegdtowe dane. Przystepujacy zasugerowat pokrycie kosztow prac z zysku z pozostatej czesci
zamoéwienia. W ocenie odwolujgcego stanowi to kolejng okoliczno$¢ potwierdzajacg razgce zanizenie ceny (koniecznos$é
poszukiwania srodkédw poza obnizong pozycjg kosztorysu), ale takze na niezgodno$é oferty z SIWZ. Zgodnie
z postanowieniem zawartym w pkt 13.2 SIWZ kazda cena jednostkowa w kosztorysie musi by¢ tak podana, aby
pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze
kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zaméwienia ma charakter kosztorysowy (§10.3 wzoru umowy - zatgcznik nr 12 do SIWZ). W ocenie
odwotujgcego wyjasnienia przystepujgcego nalezy oceni¢ takze z perspektywy obowigzku, o ktérym mowa w
postanowieniu zawartym w pkt 3.5 SIWZ. Zamawiajagcy wymaga, aby prace z zakresu pozyskania i zrywki byly
realizowane w ramach umowy o prace, jezeli polegajg one na realizowaniu czynnosci wedle art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
W rezultacie obowigzek zatrudnienia obejmuje pilarzy, zrywkarzy i ich pomocnikéw, co znajduje odzwierciedlenie w
postanowieniu pkt 15.1.2) tiret si6dme SIWZ. Wskazane osoby niewatpliwie wykonujg czynnosci wchodzace w skiad
pozycji kosztorysu nr 36 i 39 bedacych przedmiotem wyjasnien. Jak wynika z zatgcznika nr4 do SIWZ czynnosci te
polega¢ beda na pracach przy Scince drzew trudnych (pochylonych nad drogami, liniami elektrycznymi) lub pracach przy
powtornej sortymentacji (wyrabianie dodatkowych rodzajéow surowca ze $cigetych wczesSniej drzew). Sposéb ich
organizacji i charakter potwierdzajg koniecznoS¢ zatrudnienia pracowniczego. Mowa bowiem o robotach w miegjscu i
czasie wyznaczonych przez pracodawce na podstawie zlecenia przyjetego od zamawiajgcego, Scistym
podporzadkowaniu osoby realizujgcej ustuge. Trzeba takze uwzgledni¢ surowy (szczegolnie w przypadku pracy przy
drzewach trudnych) rezim bezpieczenstwa. Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze opisany przez przystepujgcego sposob
kalkulacji $wiadczy o tym, ze ztozenie przez nich oferty nalezy zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji, co
stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Z wyjasnien z dnia 3 stycznia 2021 r.
wynika, ze przystepujacy przyjat zatozenie optacania wybranych prac ponizej ustawowego minimum. Oferta zostata
skalkulowana z intencjg uchylenia sie od realizacji cze$Sci ustug w oparciu 0 umowe o prace, a takze od wyptacenia
osobom je realizujgcym co najmniej takiej kwoty, jaka wynika z bezwzglednych przepisow prawa. W ocenie
odwolujacego intencjg przystepujgcego byto uzyskanie przewagi konkurencyjnej, kosztem konkurentéw. Tym samym
zagrazajg one innym przedsiebiorcom szacujgcym ceny ustug z uwzglednieniem przepisow prawa i ograniczajg ich
szanse na uzyskanie zamowienia.

Il. Pismem wniesionym w dniu 9 lutego 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
odwotanie za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze uznat wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego za spojne, prawdziwe, logiczne i
wskazujace na brak przestanek do uznania, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw. Jak wskazuje przystepujacy w piSmie z dnia 3 stycznia 2021 r. ,kwota powstata po zsumowaniu wszystkich
godzin w oparciu o zatrudnienie na zlecenie stanowi zaledwie 1,76 % ceny catej oferty. W pozostatej czesci ceny oferty
tj. 98,24 % zostat zawarty caly zysk z realizacji umowy przez nasze konsorcjum.”. Wbrew temu co pisze odwolujgcy
czynnosci, za ktére wynagrodzenie bedzie wyliczone na podstawie kwestionowanej stawki godzinowej nie ,,bedg polegac
na pracach przy scince drzew trudnych (pochylonych nad drogami, liniami elektrycznymi)...”. Jednostkg miary stuzgca do
wyliczenia naleznosci za te prace jest m3 (metr szeScienny) wyrobionego drewna. Stawka godzinowa jest jedynie
jednostkg wykorzystywang sporadycznie do nieprzewidywalnych prac dodatkowych i to tylko i wylgcznie przy uzytkach
przygodnych, tj. nieplanowanych, ktére moga, ale nie muszg by¢ wykonywane (w cieciach planowych wszystkie
elementy wkalkulowane sg w stawke podstawowg za m3). Gtéwnym czynnikiem majgcym wypltyw na wyliczong w
kosztorysie naleznosc¢ jest fakt, ze pracochtonnos¢ (ilos¢ roboczogodzin na jednostke miary) poszczegolnych zadan



gospodarczych ma charakter szacunkowy i wynika z katalogu opracowanego w roku 2003. Ponadto mozliwe jest
dodatkowe obnizenie kosztéw przez wykonawce (zastosowanie pozyskania maszynowego - Zatgcznik nr 3.5. do SIWZ -
Informacja o stosowaniu mozliwych technologii pozyskania drewna). Efektywno$¢ prac w lesie od roku 2003, w
szczegolnoSci unowoczes$nienie maszyn leSnych oraz postep recznej techniki Scinki, ulegta znaczgcej zmianie na

korzy§¢ wykonawcow. Nowy katalog z dostosowanymi do aktualnych realibw technologicznych normami

pracochtonnosci zostanie wprowadzony w Lasach Panstwowych w roku biezgcym. W tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ
przystepujacy wykazat siedem (7) oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, z czego cztery (4) to

wiasciciele prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2020 r.
w sprawne wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.

(Dz.U. 2020 poz. 1596) nie dotyczy osob fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, wykonujgcych zlecenie na swoj rachunek.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych W. B., W. M. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W. M. Ustugi Lesne, S. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma S. J. Zaktad Ustugowy,
L. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L. C. Ustugi Transportowe, Ustugi Lesne, Handel.

W dniu 9 lutego 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo przewodnie przystepujgcego, do ktdrego zatgczy zostat jedynie plik
z podpisem elektronicznym (brak jako zatacznika pisma zawierajgcego stanowisko przystepujgcego). Na posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikow postepowania przystepujgcy nie stawit sie. Izba obowigzana byta poming¢ tres¢ pisma
przystepujacego, ktore wplyneto do akt sprawy po zamknieciu rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp z 2019 r,
skutkujacych odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019rr.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych elementdéw oferty ztozonej w postepowaniu, majagcych
wplyw na wysokoS¢ ceny/kosztu za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wezwanie dotyczytlo wskazanych pozyciji
kosztorysu.

Odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy udzielit pismem z dnia 3 stycznia 2021 r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z ugruntowanego orzecznictwa lzby dotyczacego przepiséw ustawy Pzp regulujgcych przestanke odrzucenia oferty
wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz postepowanie wyjasniajgce poprzedzajgce podjecie przez
zamawiajacego decyzji w tym zakresie (art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp) wynika, ze w przypadku wystosowania przez
zamawiajgcego do wykonawcy wezwania o zlozenie wyjasnien w przedmiocie ceny lub kosztu oferty na wykonawcy
spoczywa obowigzek zfoZzenia zamawiajgcemu kompletnych i konkretnych wyjadnien, wraz z dowodami,
odpowiadajgcych tre$ci wezwania zamawiajgcego. Nieprzedstawienie kompletnych i wystarczajgco konkretnych
wyjasnien skutkuje ziszczeniem sig przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zaistnienie przestanki do odrzucenia oferty
ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dokonana ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia, lecz takze wtedy, gdy wykonawca nie ziozyt
wyjasnien, przez co nalezy rozumie¢ rowniez brak ztozenia kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw
oferty ztozonej w postepowaniu, majgcych wptyw na wysoko$é ceny/kosztu za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (w
zakresie wskazanych pozycji kosztorysu) przystepujgcy udzielit wyjasnien, ktére sg bardzo ogolnikowe, nie zawierajg
zadnych konkretnych wyliczen odno$nie wskazanych pozycji kosztorysu, ani tym bardziej dowodéw. Przystepujgcy nie
wykazat, Ze zaoferowana przez niego stawka 12,00 zt pokryje wszystkie koszty ponoszone z tego tytutu. Przedstawione
w tym zakresie wyjasnienia sg bardzo fragmentaryczne i w zasadzie ograniczajg sie¢ do lakonicznego i niejasnego
stwierdzenia, ze stawka 12,00 zt netto oznacza 18,30 zt brutto. Nie jest dopuszczalne uznanie, ze brakujgca kwota
zostanie pokryta z zaktadanego zysku. Po pierwsze, nie zostalo wskazane jaki poziom zysku zostat przyjety przez
przystepujacego w kalkulacji. Po drugie, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 13.2 SIWZ kazda cena jednostkowa
musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynno$ci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci. Zozone przez
przystepujacego wyjasnienia majg na tyle ogolny charakter, ze w ogéle nie sposéb dokona¢ oceny (w tym w ramach
niniejszego uzasadnienia) zaoferowanej przez przystepujagcego ceny w zakresie wskazanych pozycji kosztorysu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze przystepujgcy nie ztozylt kompletnych i wystarczajgco konkretnych
wyjasnien, co stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie, niewykazanie przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ze nie doszto do
niedoszacowania pozycji kosztorysu (ceny jednostkowe 12,00 zt) w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposéb wyrazny i
jednoznaczny uregulowat w tresci SIWZ, ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie
koszty i ryzyka wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktdrej dotyczy, a wykonawca nie moze kosztéw realizacji



danej czynnosci dolicza¢ do kosztow realizacji innych czynnosci, natomiast sama minimalna stawka godzinowa od dnia
1 stycznia 2021 r. wynosi 18,30 zt - stanowi dodatkowo niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, tj. z ww.
postanowieniem zawartym w pkt 13.2 SIWZ, a w konsekwencji podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Podstawa odrzucenia oferty przystepujgcego, wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaistniata réwniez wobec
niezgodnosci tresci jego oferty z postanowieniem zawartym w pkt 3.5 SIWZ. Zgodnie z tym postanowieniem
zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0s6b
wykonujgcych czynnosci wchodzagce w sktad przedmiotu zamoéwienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca
drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Jak wskazat odwolujagcy w treSci odwotania obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace obejmuje pilarzy, zrywkarzy i ich pomocnikéw, a osoby te niewatpliwie wykonujg czynnosci

wchodzgce w skiad pozycji kosztorysu nr 36 i 39 (numeracja pochodzi z zatgcznika nr 2 do SIWZ Kosztorysy ofertowe w
formacie excel). Powyzsze twierdzenia odwoltujgcego nie zostaty zaprzeczone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, a ponadto tre§¢ ww. postanowienia zawartego w pkt 3.5 SIWZ zostata przez zamawiajgcego przytoczona
w wezwaniu z dnia 29 grudnia 2020 r. Stanowisko przeciwne nie wynika rowniez z treSci pisma przystepujacego z dnia 3
stycznia 2021 r. Kierujgc sie takze trescig dokumentacji postepowania (Zatgcznik nr 4 do SIWZ,Opis standardu
technologii wykonawstwa prac lesnych wraz Procedurg Odbioru Pragc pkt 1.3 — 3.1) ww. twierdzenia odwotujgcego Izba
uznata za prawdziwe. Ww. pozycji nr 36 (Prace godz. reczne z poz. drew) i 39 (Prace godz. reczne z zrywki d.) dotyczylo
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego do przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z dnia
29 grudnia 2020 r.). W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 3 stycznia 2021 r.,

w tresci ktorego potwierdzit, ze prace godzinowe wykonywane recznie bedg wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy zlecenia, a zatem niezgodnie z ww. postanowieniem 3.5 SIWZ

Majagc na wzgledzie ww. okolicznosci, Izba za zasadny uznata réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu
nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), ,uznk”. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalna, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurenciji
poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog,
aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajagc niemoznosc
wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie wykluczajgc
tym samym tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK
44/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 3 ust. 1 uznk moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego
zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r.
sygn. akt KIO 2786/15). W mys$l art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Kierujgc sie powyzszym, Izba uznata, Ze zamierzenie niewypetnienia przez przystepujgcego obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace (pkt 3.5 SIWZ) nalezy dodatkowo zakwalifikowac¢ jako niezgodno$¢ z przepisami prawa pracy
(zaniechanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zgodnie z Kodeksem pracy), co zagraza interesowi innego
wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu, ktéry zobowigzuje sie wypemi¢ obowigzki natozone w tym zakresie
przepisami prawa pracy i postanowieniami SIWZ, a tym samym pozostaje obcigzony wiekszym zakresem zobowigzan,
co przeklada sie na jego szanse w uzyskaniu zamoéwieniu. Ponadto przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego nie rozwiat uzasadnionych watpliwosci co do wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2020r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. Niewypetnienie ww. obowigzkéw niewatpliwie pozwala uzyska¢ przewage nad
innymi wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu, pozwalajgc na zaoferowanie bardziej konkurencyjnej ceny. Majgc
to na uwadze, w ocenie Izby, opisane powyzej zachowanie wykonawcy winno skutkowac stwierdzeniem wystgpienia
podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Na zakonhczenie nalezy podkreslic, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi procedure zakupows i
w zwigzku z tym, przy zachowaniu zasad okreslonych w ustawie Pzp, konieczne jest, aby zostato przeprowadzone
sprawnie i szybko. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu obowigzany jest do udzielania w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego kompletnych i konkretnych wyjasnien i ponosi negatywne skutki niewypetienia tego obowiazku. Zaréwno
zamawiajacy jak i Izba nie sg zobowigzani, ale tez uprawnieni, do domyslania sie stanowiska wykonawcy, gdyz godzitoby
to w naczelng zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, Izba orzekita, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 554 ust. 1
pkt 1) oraz ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp z 2019 .

Majg to na uwadze, o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp z 2019
r. oraz §7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocvueiiiniinnnn



