Sygn. akt: KIO 203/21

WYROK
z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce: M. W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
Ustugi Transportowe M. W, ul. Gdérna 20, 05480 Otwock Wielki w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Ustug Spolecznych ,,Spoteczna Warszawa”, ul. Z Natkowskiej 11, 01-886 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA-M. S. ul. Stominskiego 19
m 109, 00-159 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy
Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 3 ustawy Pzp, art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 26 ust 3 ustawy Pzp, art.
91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu: Centrum Ustug Spolecznych
»Spoleczna Warszawa”:
- wykluczenie z postepowania wykonawcy: M. S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
GAMA-M. S. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
-odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
GAMA-M. S. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp,
- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Ustug Spolecznych ,,Spoteczna Warszawa”, ul.
Z Natkowskiej 11, 01-886 Warszawa, i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Ustugi Transportowe M. W., ul. Gérna 20, 05-480 Otwock Wielki tytutem wpisu od odwotania,

2)zasgdza od zamawiajgcego: Centrum Ustug Spolecznych ,,Spoleczna Warszawa”, ul. Z. Natkowskiej 11,
01-886 Warszawa na rzecz wykonawcy: M. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Uslugi
Transportowe M. W, ul. Gérna 20, 05-480 Otwock Wielkikwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 iart. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 203/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa" z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug przewozu
0s6b z niepetnosprawnoscig na terenie m.st. Warszawy”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 200-485628 w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce M. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Gama M. S. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
~,Gama”)

Wykonawca M. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. W. Ustugi Transportowe z siedzibg w Otwocku
Wielkim na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019r.
poz. 2019 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,nPzp" wnidst odwotanie wobec:

- czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gama,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Gama pomimo, Ze zawiera ona razgco niskg cene a wykonawca kilkukrotnie
wezwany do wyjasnien ceny i przediozenia stosownych dowodoéw nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska,

- zaniechania odrzucenia oferty Gama, pomimo jej niezgodnosci z ustawg oraz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji - w zakresie zastosowanej stawki wynagrodzenia pracownikoéw a takze bezptatnego uzyczenia 16 szt.
specjalistycznych buséw z wyposazeniem do przewozu os6b niepeinosprawnych oraz niedozwolonej manipulaciji
cenami jednostkowymi,

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Gama z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na skutek nieskutecznego uzupetnienia wymaganego pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, przy
naruszajgcym Pzp kolejnym wezwaniu do uzupetnienia zobowigzania,



- nieprawidlowej . zawyzonej oceny oferty Gama w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
»<doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe".

Odwolujacy wyjasnit, ze jako podstawe wniesienia odwotania wskazat przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.), natomiast zgodnie z art. 90 ust. 1
przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020) zarzuty sformutowat przyjmujgc za podstawe przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj, Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.).

Odwolujacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat pierwotnie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Gama (czynnoS¢ z dnia 11.12.2020 r.) Wobec tej czynnosci Odwotujgcy wnidst w dniu
21.12.2020r. odwotanie, jednak Zamawiajgcy w dniu 22.12.2020r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
wskazujac, ze dopatrzyt sie bteddéw popetnionych na etapie badania oferty. Zamawiajgcy podjgt decyzje o powtorzeniu
czynnosci badania ofert. W tej sytuacji Odwotujgcy wycofat wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1.art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gama pomimo, ze
oferta zawiera razgco niskg cene,
2.art. 89 ust 1 pkt 1 i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gama pomimo, ze jest niegodna z
ustawg i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wtasciwych przepisow,
3.art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Gama pomimo, ze nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a przy tym naruszenie art. 26 ust 3 Pzp, poprzez nieuprawnione
dwukrotne wezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego,
s.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w wyniku przyznania ofercie
Gama nienaleznej punktacji w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe"

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.0drzucenia oferty wykonawcy Gama,
3.wykluczenie wykonawcy Gama z postepowaniu, ewentualnie
4.powtdrzenia czynnosci oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert zgodnie z SIWZ

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwolujacego uplasowana sie na drugiej pozycji przy dwoch ofertach ztozonych.
W sytuacji zatem eliminacji oferty Gama pozostatg a jednocze$nie wazng i mieszczaca sie w budzecie Zamawiajgcego
oferta, bedzie oferta Odwotujgcego. Wyeliminowanie zatem nieprawidtowych czynno$ci Zamawiajacego spowoduje, ze
to Odwolujgcy uzyskatby zamowienie.

Odwolujacy podniost, ze przedmiot zaméwienia obejmuje zgodnie z SIWZ $wiadczenie ustug specjalistycznego
przewozu os6b z niepetnosprawnoscig na terenie m.st. Warszawy, zgodnie z ,Warszawskim Programem Dziatan na
rzecz Osob Niepetnosprawnych na lata 2010-2020" przyjetego uchwatg nr LXXXIX/2644/2010 Rady m.st. Warszawy z
dnia 9 wrzes$nia 2010 r. Ustuga Swiadczona bedzie w trybie przewozow statych, jednorazowych oraz okoliczno$ciowych,
zgodnie ze szczegdlowymi warunkami okreslonymi w SIWZ. Odwolujgcy podkreslit, Zze jest to wysokospecijalistyczna
ustuga Swiadczona na rzecz bardzo szczegdélnych uzytkownikéw, stgd zaréwno sposoéb jak i standard $wiadczenia ustug
ma charakter priorytetowy. PowyZzsze wplywa w sposob bezposredni zaréwno na koniecznoS¢ dysponowania przez
wykonawcow wiasciwym personelem ale réwniez adekwatng do iloSci przewozdéw iloscig, w wiekszosci
specjalistycznego, taboru samochodowego.

Odwotujacy wskazat na specyfike realizowanych ustug, uwzgledniajgc wymagania zawarte w Regulaminie
(Zatacznik nr 1 do SIWZ), m.in.:

-szczegolne indywidualne wymagania osob niepetnosprawnych korzystajacych z ustug,

- Swiadczenie przewozu pojazdami specjalistycznymi odbywa sie w systemie ,od drzwi do drzwi", tzn. kierowca i
pomocnik zapewniajg pomoc w wyjsciu ze wskazanego miejsca i dotarciu do punktu docelowego wyznaczonego przez
korzystajgcego, jego opiekuna prawnego lub asystenta,

- korzystajgcy ma prawo podrézowac¢ w towarzystwie opiekuna zgtoszonego u Przewoznika i/lub psa asystujgcego.
Opiekun korzystajgcego i/lub pies, odbywajg podréz nieodptatnie,

- przewOz specjalistyczny jest realizowany pojazdami wyposazonymi w szyny lub inne urzadzenia do mocowania
wozkéw dla osdb z niepetnosprawno$ciami oraz rampy lub windy umozliwiajgce wjazd wozkiem z osobg z
niepetnosprawnoscig do pojazdu, przystosowanymi do przewozu co najmniej dwdch oséb z niepetnosprawnosciami
poruszajgcych sie na wodzku, z uwzglednieniem wymogdw technicznych dotyczgcych woézkow elektrycznych,
zapewniajgcymi minimum dwa miejsca siedzace dla opiekunéw, zatoge pojazdu specjalistycznego stanowi kierowca i
pomocnik - przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej pomocy oraz w zakresie opieki nad osobami z
niepetnosprawnosciami,

- ustuga jest realizowana do 30 km w granicach administracyjnych m.st. Warszawy oraz do 20 km od granic
administracyjnych m.st. Warszawy,

- przewozy jednorazowe Swiadczone sg od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, a w soboty i niedziele w
godz. 8.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni Swigtecznych

-przewozy state realizowane sg w od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, minimum 4 dni w tygodniu przez 4
tygodnie w miesigcu (z wytgczeniem dni Swigtecznych)

-przewozy okoliczno$ciowe $wiadczone sg od poniedziatku do niedzieli, w tym w dni Swigteczne.

Wszystkie powyzsze aspekty generujg u wykonawcy dodatkowe koszty oraz ryzyka, ktére musi ponies¢ w celu
Swiadczenia ustug.

Odwolujgcy wyjasnit, ze obecnie realizuje ustugi o praktycznie tozsamym zakresie rzeczowym na rzecz
Zamawiajgcego na podstawie aktualnie wykonywanej umowy, ktérej koniec okresu obowigzywania uptywa z dniem
1.02.2021r. Posiada peing i biezacg wiedze w przedmiocie realnych kosztéw jakie nalezy ponieS¢ w celu nalezytego
wykonania ustug ale takze jest Swiadom specyfiki ustugi catkowicie nieporéwnywalnej przyktadowo do transportu dzieci
do szkét.

Przedmiot zamdéwienia obejmuje:

a)przewozy specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw statych:

-planowana liczba korzystajgcych z przewozoéw statych wynosi w kazdym roku $wiadczenia ustugi ok. 100 oséb,
-planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie od marca do listopada 2021 roku wynosi ok.
37.800,planowana maksymalna liczba przewozéw do realizacji w okresie od grudnia 2021 roku do listopada 2022 roku



wynosi ok. 50.400, planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie grudzien 2022 roku wynosi ok.
4.200,

-planowana $rednia miesieczna liczba przewozéw wynosi ok. 4.200,

-planowana minimalna liczba przewozoéw w trakcie catego okresu realizacji Umowy wynosi 46.200,

-rozpoczecie $wiadczenia przewozow statych od 1 marca 2021 roku,

-zakonczenie Swiadczenia przewozow statych do 30 grudnia 2022 roku.

b)przewozy specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozo6w jednorazowych:

-planowana maksymalna liczba przewozéw do realizacji w okresie od stycznia do listopada 2021 roku wynosi ok.
9.500,planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie od grudnia 2021 roku do listopada 2022 roku
wynosi ok. 6.000, planowana maksymalna liczba przewozoéw do realizacji w okresie grudzien 2022 roku wynosi ok. 500,
-planowana $rednia miesieczna liczba przewozéw wynosi:

w 2021 roku w miesigcach styczen-luty 2300, w miesigcach marzec-kwiecien 550, w miesigcach maj- czerwiec i
wrzesien-grudzien 500 oraz w miesigcach lipiec-sierpien 400; w 2022 roku w miesigcach styczen- kwiecien 550, w
miesigcach maj-czerwiec i wrzesien-grudzien 500 oraz w miesigcach lipiec-sierpien 400,

-planowana minimalna liczba przewozoéw w trakcie catego okresu realizacji Umowy wynosi 8.000,

-rozpoczecie Swiadczenia przewozow jednorazowych od 2 stycznia 2021 roku, zakonczenie $wiadczenia przewozéw
jednorazowych do 31 grudnia 2022 roku.

c)przewozy niespecjalistyczne / osobowe w ramach przewozoéw jednorazowych:

-planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie od stycznia do listopada 2021 roku wynosi ok. 9.500,
-planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie od grudnia 2021 roku do listopada 2022 roku wynosi
ok. 6.000,

-planowana maksymalna liczba przewozow do realizacji w okresie grudzien 2022 roku wynosi ok. 500,

-planowana $rednia miesieczna liczba przewozow wynosi:

w 2021 roku w miesigcach styczen-luty 2300, w miesigcach marzec-kwiecien 550, w miesigcach maj- czerwiec i
wrzesien-grudzien 500 oraz w miesigcach lipiec-sierpien 400;w 2022 roku w miesigcach styczen- kwiecien 550, w
miesigcach maj-czerwiec i wrzesien-grudzien 500 oraz w miesigcach lipiec-sierpien 400,

-planowana minimalna liczba przewozéw w trakcie catego okresu realizacji Umowy wynosi 8.000, rozpoczecie
Swiadczenia niespecjalistycznych przewozéw osobowych jednorazowych od 2 stycznia 2021 roku; zakonczenie
Swiadczenia niespecjalistycznych przewozéw osobowych jednorazowych do 31 grudnia 2022 roku.

d)przewozy w ramach przewozéw okoliczno$ciowych:

-planowana maksymalna liczba przewozow w trakcie catego okresu realizacji Umowy wynosi ok. 60,

-planowana minimalna liczba przewozow w trakcie catego okresu realizacji Umowy wynosi 30; rozpoczecie $wiadczenia
przewozow okoliczno$ciowych - od 1 marca 2021 roku; zakonczenie $wiadczenia przewozéw jednorazowych - do 1
stycznia 2023 roku.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze mamy do czynienia z ustugg dla ktérej ilosci realizowanych ustug nie majg
charakteru gwarantowanego. Poszczegolne kategorie ustug charakteryzujg sie duzg zmienno$cig a Zamawiajacy nie
gwarantuje faktycznie realizacji zadnej z nich na wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia poziomach.

Potwierdza powyzsze opisu sposobu obliczenia ceny oferty zawarty w SIWZ (CZESC XVI

OPIS KRYTERIOW WYBORU OFERT pkt 4)

- pkt 1 - Cena ofertowa wynika z wypetionego Formularza ofertowego (Zatacznik nr 2 do SIWZ). W Formularzu
ofertowym, Wykonawca podaje ryczaltowa cene jednostkowg za jeden zryczattowany przewdz $Swiadczenia ustugi

przewozowej w podziale na przewozy state, jednorazowe specjalistyczne, jednorazowe niespecjalistyczne oraz

okolicznosciowe, jak réwniez maksymalng wartoS¢ oferty powstalg z sumy iloczynébw cen jednostkowych

poszczegdinych rodzajow przewozdw i szacunkowej maksymalnej liczby przewozow w catym okresie realizaciji

zamowienia, na warunkach okreslonych w Czesci lll SIWZ i wzorze Umowy. Zryczattowana dtugo$¢ kazdego typu
przewozu wynosi ok. 20 km”;

- pkt 3 - oferowane ceny jednostkowe winny uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej

SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowa i
obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamowienia. Zaptata nastgpi zgodnie z warunkami umowy;

-pkt 4 - szacunkowa maksymalna liczba przewozéw zostata okreSlona w Czesci Ill SIWZ. Zaptata nastapi zgodnie z
warunkami umowy. Rozliczenie nastapi na podstawie zrealizowanej rzeczywistej liczby przewozéw.

Z powyzszym korespondujg przyjete przez Zamawiajacego dla rozliczenia ustug zasady ustalania wynagrodzenia
zawarte w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Wz6r umowy (§7, §8).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Zze w postepowaniu mamy do czynienia z rozliczeniem kosztorysowym.

Jednolite orzecznictwo KIO potwierdza, ze kosztorys ofertowy przy przyjetym kosztorysowym sposobie rozliczenia w
trakcie realizacji zamowienia stanowi oferte wykonawcy i identyfikuje tre§¢ zobowigzania wykonawcy. Uwzgledniajac
charakter kosztorysu ofertowego jako elementu tresci oferty, orzecznictwo KIO uznaje za niedopuszczalne
uzupetnienie/zmiany kosztorysow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w postepowaniu przyjeto rozliczenia ustug metodg rozliczenia kosztorysowego i
konsekwentnie na potrzeby wyceny oferty obowigzkiem wykonawcdw bylo obliczenie wyceny wszystkich Swiadczen
sktadajacych sie na cene oferty przy zastosowaniu Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

Jak wynika z informacji podanych przez Zamawiajgcego w trakcie otwarcia ofert z dnia 17.11.2020r., Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia 12 413 863,66 zt brutto. Skala zanizenia ceny oferty Gama - w
relacji do warto$ci zamowienia jest na razacym poziomie i musiata by¢ przedmiotem wnikliwych wyjasnien. Jeszcze
bardziej drastycznie prezentujg sie réznice pomiedzy wyceng kluczowych elementdéw skladowych zamowienia zaréwno
w relacji pomiedzy ofertami ale takze pomigdzy cenami Gama a wartoScig zamdwienia. Odwotujgcy podnidst, ze na
poziomie pozycji kluczowych z punktu widzenia realizacji zamowienia, zanizenie oferty Gama ma charakter bardzo
istotny. Wykonane przez Odwotujgcego zestawienie wskazuje w szczegdlnosci, ze:

-najistotniejsza dla wyceny pozycja nr 1 z iloscig przewozéw na poziomie ponad 90 tvs (cena ofertowa Gama ok 8,5 min
zt a warto$¢ samej doz. 1 to wg Gama 6.6 min) jest zanizona o ponad 33% co musiato wzbudzi¢ watpliwosci odnosnie
realno$ci i rzetelnoci wyceny.

-w odniesieniu do drugiej kluczowej wartosciowo pozyciji w ilosci 16 000-zanizenie na poziomie prawie 37%.

-odnosnie przewozdw okolicznosciowych wycena jest catkowicie symboliczna - 1 zt - zanizenie na poziomie 99.6%
warto$ci zamoéwienia.

Pismem z dnia 20.11.2020r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Gama w oparciu o art. 90 ust 1 Pzp do ziozenia



wyjasnien oraz dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ catkowitej ceny na Swiadczenie
ustug na przewozy:

- specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozoéw jednorazowych

- okoliczno$ciowe,

okreslone w tabeli 1 w punkcie 1 formularza ofertowego (zat. nr 2 do SIWZ).

Zamawiajgcy podkreslit w tresci wezwania, ze zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o
30,94% od warto$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzkiem wezwanego poza udzieleniem wyjasnien, byto
ztozenie dowodow, dotyczgcych wskazanych powyzej elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w tym m.in.
w odniesieniu do kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177).

Wezwanie odnosito sig zatem do wyjasnienia ceny globalnej oferty - powotana relacja ponad 30% w stosunku do
wartoéci zamoéwienia, a wskazane w wezwaniu pozycje zostaly powotane z uwagi na watpliwosci jakie powzigt
Zamawiajacy na podstawie zaoferowanych stawek w relacji do ustalonych przez Zamawiajgcego:

-cena jednostkowa przewozu specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozoéw jednorazowych: warto§¢ zamowienia:
111,03 zt brutto - przy warto$ci Gama: 70,00 zt brutto,
-cena jednostkowa przewozu okoliczno$ciowego 315,54 zt brutto - przy wartosci Gama: 1,08 zt brutto.

Wykonawca Gama w pismie z dnia 23.11.2020 r. przedstawit wyjasnienia i dowody. Wyjasnit, ze punktem wyjscia
do oceny catoksztaltu oferty wykonawcy, jest cena catkowita, wskazana w ofercie - tj. 8.572.864,80 zt.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na uwadze przyjety sposéb wyceny oferty jak rowniez opisany w SIWZ sposob
wykonania ustug oraz ich rozliczenia w umowie, to wyceny poszczegolnych ustug majg zasadnicze znaczenie i to one
musiaty by¢ wycenione na realnym i rynkowym poziomie. Wobec sformutowania wezwania do wyjasnien, automatycznie
na wykonawce wezwanego do udzielenia wyjasnien przechodzi ciezar dowodu i wykazania realnosci i rzetelnosci
kalkulaciji.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Gama pomingt wyjasnienie kluczowego zakresu zaméwienia - przewdz
pojazdami specjalistycznymi w ramach przewozéw statych. Wykonawca w odniesieniu do pozycji szczeg6towych
objetych wezwaniem wyjasnit, ze sktadowe oferty tj. cena jednostkowa przewozu specjalistycznymi pojazdami w ramach
przewozow jednorazowych oraz cena jednostkowa przewozu okoliczno$ciowego, zostaty wyliczone przez pryzmat ceny
catkowite] wykonania zaméwienia (zgodnie z wymogiem SIWZ) w tym sensie, iz duzy zysk wynikajgcy z pozostatych cen
jednostkowych tj. przew6z specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw stalych oraz przewéz
niespecjalistyczny/osobowy w ramach przewozéw jednorazowych (ok. 40%) zostanie roztozony takze na wykonanie
czesci oferty zakwestionowanej przez Zamawiajacego.

Odwolujacy podniost, ze powyzsze wprost potwierdza, ze wykonawca nie jest w stanie wykazac¢, ze wyceny
wskazanych pozycji majg uzasadnienie w rzeczywistym rachunku ekonomicznym. Wykonawca Gama potwierdzit, ze
zamiast dokona¢ wyceny wartosci tych ustug dokonat w istocie manipulaciji stawkami wyceny, przenoszac koszty tych
pozycji do innych, pomimo wymogu Zamawiajgcego, aby wycena ofertowa byla odnoszona do kazdej z pozyciji z osobna,
co ma bezposredni zwigzek z przyjetym obmiarowym sposobem rozliczenia ustug. Wykonawca zgodnie z SIWZ nie byt
uprawniony do dokonywania modyfikacji i zmian lokowania kosztéw poszczegolnych ustug i przenoszenia ich do innych
pozycji.

Brak wyjasnienia wycen powotanych wprost w tre§ci wezwania do wyjasnien ceny pozyciji, stanowi o podstawie
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz 90 ust 3 Pzp. Symboliczna wycena ustug przewozu
okoliczno$ciowego na poziomie 1 zt nie moze by¢ w zaden sposdb uzasadniona.

Zdaniem Odwolujgcego, zadna ze wskazanych pozyciji objetych szczegdlowym oczekiwaniem Zamawiajgcego do
wyjasnienia nie zostata wyjasniona. Wykonawca Gama potwierdzit zatem Zze wycena powotanych pozycji nie ma
uzasadnienia rynkowego i nie byt wstanie dla niej przedstawi¢ ani kalkulacji ani jakichkolwiek Zrédet pochodzenia
kosztow. Wykonawca Gama skupit sie na wykazaniu, ze wycena wskazanych pozyciji to jedynie 14,46% w stosunku do
catosci wyceny. Odwolujgcy wskazal, ze przedmiotem wezwania bylo oczekiwanie Zamawiajgcego przedstawienia
konkretnej wyceny szczegolnie zanizonych pozycji, a tymczasem wykonawca zamiast wyjadni¢ wycene, prébuje
zmarginalizowaé znaczenie pozycji objetych wezwaniem. Dodatkowo podkreslit, ze wbrew twierdzeniu Gama, mamy do
czynienia z istotnymi kosztotworczo zasadniczymi pozycjami. Wbrew twierdzeniom Gama, cena ofertowa jest oparta na
przedmiarach Zamawiajgcego i stuzy wytgcznie dla potrzeb oceny i poréwnania ceny, a rozliczenie ustug bedzie oparte o
faktycznie zrealizowane przewozy, zatem teza o catkowitej cenie jako punkcie odniesienia wyjasnien ceny jest
oczywiscie wadliwa. Wykonawca Gama pomingt, ze tak wycena, jak i rozliczenie bedzie miato charakter obmiarowy i
optaty o ceny jednostkowe za faktycznie wykonane ustugi, ktérych ilosci Zamawiajgcy nie gwarantuje.

Odnosnie argumentacji Gama dotyczacej rzekomego podobienstwa ustugi przewozu dzieci do szkét Odwolujacy

wskazat, ze mamy do czynienia z catkowicie odmienng zaréwno specyfikg, zakresem, jak i skalg ustug.
Odwolujacy podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit szczegétowe wymagania odnoszace sie
do zatrudnienia personelu (Cze$¢ XX SIWZ) na umowe o pracekierowcy i pomocnika osoby z niepetnosprawnoscia.
Ponadto, przewozy jednorazowe $wiadczone sg od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, a w soboty i niedziele w
godz. 8.00 - 22.00, z wyjatkiem dni Swigtecznych, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w wycenie wszystkich
kosztéw zwigzanych z takim wymaganym, w aspekcie zatrudnienia, sposobem wykonania ustug.

Wykonawca Gama wyjasnit, ze przy zatozeniu, ze do obstugi trasy niezbednych jest 17 kierowcow i 17 opiekunow
0s06b niepetnosprawnych, zatrudnionych na etacie, catkowity koszt pracodawcy w okresie miesiecznym wyniesie 3132,48
PLN x 34 osoby tj. sumarycznie: 106 504,32 PLN. W catym okresie trwania kontraktu koszt zatrudnienia wyniesie2
556103,68 PLN

Odwolujacy podkreslit, ze ilos¢ 17 pojazdow dla obstugi tras nie wynika z SIWZ. Zamawiajgcy okreslit jedynie na
tym poziomie warunki podmiotowe odnoszace sie do minimalnej ilosci pojazdéw w zakresie zdolnosSci technicznej lub
zawodowej wykonawcy.

Faktycznie uwzgledniajgc przedmiot zamoéwienia, w tym konieczno$¢ zapewnienia $wiadczenia ustug na
wymaganych parametrach w SIWZ, zdaniem Odwolujgcego, jako rzeczywista minimalng ilos¢ pojazdéw nalezatoby
przyja¢ co najmniej 25 samochoddw. Na potwierdzenie Odwotujgcy wskazat, ze w ramach $wiadczonej w okresie 2015-
2020 r. ustugi specjalistycznego przewozu 0séb z niepetnosprawnoscig, w roku kiedy wykonat najwiekszg liczbe kurséw,
tj. 33 790, do ich wykonania skierowat takg wtasnie liczbe pojazdow.



Powyzsze generuje konieczno$¢ zapewnienia stosownie wigkszej ilosci pracownikow niz przyjmuje do obliczen
wykonawca Gama. Swiadczy to jednoznacznie o powierzchownym zapoznaniu sie przez Gama z opisem przedmiotu
zamowienia oraz Regulaminem.

Potwierdzajg powyzsze wprost dysproporcje:

-do 16.000 kurséw (przewdz niespecjalistyczny/osobowy w ramach przewozéw jednorazowych - w ofercie Gama
realizowanych przez podwykonawce Wawa Taxi) przyporzadkowano 10 pojazdéw, a jednoczesnie

-do ilosci 108 400 kurséw (suma pozycji : przew6z specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw statych 92.400
oraz przew6z specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozow jednorazowych 16 000 przewozow)
przyporzadkowano jedynie 17 pojazdow

Obliczenie ceny ofertowej przy zatozeniu realizacji ustug 17 pojazdami (ilos¢ okreslona w warunku udziatu)
potwierdza niedoszacowanie wyceny oferty Gama.

Ponadto, wykonawca Gama dokonat prostego obliczenia kosztow przez przemnozenie 17x2 osoby przez okres
realizacji zamowienia. Catkowicie pominat wszelkie koszty zwigzane z dodatkowym godzinami pracy, dniami wolnymi,
personelem w zwigzku z okresami urlopowymi, zwolnieniami chorobowymi, zastepstwami itd.

Natomiast jezeli pozostawiamy w okresie 2 lat 34 pracownikow zatrudnionych na najnizszg krajowg tj. koszt
3373,44 zt/miesigc (stawka przyjeta na rok 2021), to do wykonania maksymalnej opisanej w SIWZ ilosci kurséw nalezy
zatrudni¢ podwojng liczbe oséb.

Dodatkowo, uwzgledniajgc zakres czynnosci, jakie wchodzg w zakres obowigzkéw personelu wykonawcy
wycena na poziomie wynagrodzenia minimalnego personelu wykonawca Gama jest nierynkowa i nierealna i zostata
zaprezentowana wytgcznie na potrzeby przedstawienia wyceny.

Zamawiajgcy wymagat zarébwno w SIWZ, jak i wezwaniu do wyjasnien ceny, aby personel wykonawcy, jak i
podwykonawcy, byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Wykonawca Gama w ziozonych wyjasnieniach potwierdzit wprost, ze wycena jakiej dokonat poza tym, ze byla
oparta o niedostateczng do wykonania zaméwienia iloS¢ oso6b, przy uwzglednieniu nierynkowej dla tej ustugi stawki
wynagrodzenia minimalnego, to uwzglednia stawke nieobowigzujgcg w trakcie realizacji zaméwienia. W wyjasnieniach
ceny wykonawca nie uwzglednit faktycznego kosztu pracy personelu w 2021 r.

Zamawiajgcy takze stwierdzit powyzszy btad i wezwat wykonawce Gama do dodatkowych wyjasnien w tym
zakresie - wezwat do doprecyzowania ww. wyjasnien w zakresie kosztow pracy w kontekscie kalkulacji wynagrodzenia
dla pracownikoéw z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz.U.2020 .
poz. 1596).

W odpowiedzi wykonawca Gama wyijasnit, ze sporzadzajac kalkulacje roboczg jako dokument wiasny dla potrzeb
wyliczenia wartosci ceny ofertowej (ktory przedtozyt jako zatgcznik do wyjasnien z dnia 23.11.2020 r.) opierat sie na
wartosci ptacy minimalnej wedlug wskaznika obowigzujacego na 2020 rok i ponownie przedstawit nowg kalkulacje.
Wykazana przez wykonawce Gama réznica samego wynagrodzenia personelu opiewa na 200 000 zt.

Zdaniem Odwotlujgcego, sytuacja ta powinna by¢ uznana za przestankg bezwzglednego odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 Pzp, jako oferty niezgodnej z ustawg (KIO 527/19 wyrok z dnia 12 kwietnia 2019 r., KIO
198/18 wyrok z dnia 19 lutego 2018 r., KIO 1489/18 wyrok z dnia 14 sierpnia 2018 r.).

Zaoferowanie stawki za roboczogodzine $wiadczenia ustugi w kosztorysie ofertowym ponizej kosztow stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wyjasnienia ceny,
ktére wprost potwierdzajg zanizenie podstawowego elementu kalkulacyjnego, jakim jest wynagrodzenie pracownikéw
wykonawcy stanowig takze bezposredni dowdd, o kitbrym mowa w art. 90 ust 3 Pzp.

Zgodnie z SIWZ, obowigzkiem wykonawcy jest odrebne przeszkolenie na wiasny koszt personelu (Zatgcznik nr 7
do SIWZ). Oprécz szkolen np. z zakresu pierwsza pomoc, nalezy wskaza¢ koszt badan okresowych dla juz
zatrudnionych i badan wstepnych dla pracownikdéw nowozatrudnionych - 26 x 300zt ($redni koszt w/w czynnosci) tgcznie
7 800 zt. Zarbwno zakres szkolen, ich warto$¢, tak jak i jej prezentacja, zostaty catkowicie pominiete w wyjasnieniach.
Podobnie wykonawca Gama pominat w wyjasnieniach koszty pracownikow podwykonawcy Wawa Taxi (10 samochoddw
osobowych), koszty zatrudnienia pracownikéw podwykonawcy. Pominiecie dotyczy znaczgcego zakresu rzeczowego
zamoOwienia - przew6z niespecjalistyczny/osobowy w ramach przewozéw jednorazowych w ilosci 16.000 kursow.
Dodatkowo, Odwotujacy wskazat, ze Wawa Taxi Sp. z 0.0. nie zatrudnia pracownikéw (kierowcow) poniewaz zawiera z
nimi wytacznie umowy wspdtpracy - w ramach jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, co potwierdzajg publicznie
dostepne informacje przewoznika. Tak wiec wysoce prawdopodobne jest, ze personel ten w ogole nie bedzie zatrudniony
na wymaganej w SIWZ podstawie, tj. umowie o prace.

Wykonawca Gama w ziozonych wyjasnieniach catkowicie pomingt konieczno$é zakupu kas fiskalnych (kasy
rejestrowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na wiasciciela - wykonawce), co stanowi dla min. 27 pojazdéw x
okoto 2.000,00 zt brutto/szt. koszt w wysokosci okoto 54.000,00 zt. - jednorazowo + biezgce wyposazenie kas ok. 2000 zt
(w szczegdlnosci rolki do drukowania) + koszt przegladu kas raz na 2 lata (koszt 4375zt brutto za 27 sztuk), co daje
tacznie 60 375 zt brutto.

W celu realizacji ustug konieczny jest takze zakup i wyposazenie pojazdéw w system lokalizacji GPS. Koszt GPS
tylko 17 pojazdéow x 250 zt netto /rok 10 455 brutto za 2 lata. Koszt ten zostat rowniez pominiety w ztozonych
wyjasnieniach.

Wykonawca Gama nie wykazat, na czym ma polega¢ obnizenie kosztu ubezpieczenia OC i AC pojazdow
specjalistycznych, poniewaz wycena flotowa jest na poziomie wyceny standardowo rynkowej. Wykonawca Gama nie
przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego koszt ubezpieczenia OC przedsigbiorstwa na wymagana sume
gwarancyjna.

Wykonawca Gama catkowicie pomingt wycene podstawowego kosztu realizacji zamowienia poza personelem -
kosztu dysponowania specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw statych oraz przewozéw jednorazowych.
Wykonawca Gama sposrod przewidzianych do realizacji zaméwienia 17 pojazdéw tylko 1 samochdéd ma wiasny.
W szystkimi pozostatymi 16 pojazdami wykonawca dysponuje na podstawie bezptatnych uméw uzyczenia, jak wynika z
Formularza Zatgcznik nr 4 do SIWZ Wykaz pojazdéw w zakresie podstawy dysponowania tymi samochodami.

Powyzsze ma by¢ dla wykonawcy zrodlem obnizenia kosztéw realizacji zamowienia, podczas gdy wartos¢
rynkowa wynajmu zwyklych (niespecjalistycznych, niewyposazonych w specjalistyczne elementy jak windy itp.)
samochodéw to: 200zt/dzien wynajmu daje 200 x60x30 = 96 000 zi/miesigc x 24 =2 304 000 zt W ocenie
Odwolujacego, mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji, o ktbrym mowa w przepisach o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.



Z anieracjonalne ekonomicznie nalezy uzna¢ oddanie przez przedsigbiorce Ustugi Przewozowe J. G. tak
warto$ciowych pojazddw na 3 lata do catkowicie nieodptatnego uzytkowania. W dodatku biorgcy w uzyczenie ma ponosi¢
tylko koszty eksploataciji i drobnych napraw (zatem wszystkie pozostate naprawy ma ponosi¢ oddajgcy w uzytkowanie).
Co wiecej, zgodnie z umowg, nawet polisa OC to koszt uzyczajgcego. Mamy do czynienia, w ocenie Odwolujgcego, z
proba celowego i sztucznego obnizenia kosztow Swiadczenia ustugi przez Gama w ofercie przetargowej w celu
eliminacji konkurencji w przetargu.

Zamawiajgcy nawet nie usitowat ustali¢ okolicznosci zwigzanych z nieodptatnym oddaniem do uzytkowania
praktycznie wszystkich aut stuzgcych do specjalistycznego przewozu. Jak wynika z oferty, przedsiebiorca J. G. nie
bedzie nawet podwykonawca przy realizacji zamowienia, przy czym dwa pojazdy sg pojazdami leasingowanymi - zatem
uzyczajgcy ponosi koszty rat leasingowych nie korzystajgc z pojazdu.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze dowodzi, zemamy do czynienia z fikcyjnymi umowami uzyczenia w celu
zanizenia wyceny oferty. Dodatkowo , koszty podatkowe jakie wynikajg z takich umdw uzyczenia takze zostaty catkowicie
pominiete.

Dodatkowo, ze zfozonych przez Gama wyjasnien z dnia 4 i 8.01.2021 r. wynika, ze te pojazdy sg od wrze$nia
2020r. uzytkowane przez wykonawce Ustugi Przewozowe J. G. w ramach realizacji zamowienia pn: Zapewnienie
transportu i opieki dla dzieci niepetnosprawnych z terenu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w roku szkolnym 2020/2021.

Wykonawca Gama wskazat tylko ogolnikowo koszty biurowe. Koszty call center, biura, parkingdw, ustugi
monitoringu pojazddw, sprzetu biurowego w tym komputeréw zapewnia podwykonawca Wawa Taxi w ramach zawartej
umowy.

Zgodnie z SIWZ, wkonawca posiada wiasng dyspozytornie, zapewniajacg tgcznos¢ z samochodami
realizujgcymi ustuge, a takze udostepnia adres e-mailowy i linie telefoniczng wraz z centralg umozliwiajgcg odbieranie
telefondw jednoczesnie z minimum trzech aparatow telefonicznych podtaczonych do tej samej linii telefonicznej oraz
zobowigze sie uzy¢ standardowych numerow telefondw nienalezgcych do klasy numeréw o podwyzszonych optatach za
potaczenie. Tymczasem faktyczne koszty obstugi biurowej i dodatkowego sprzetu (w tym np. komputerow, telefonéw dla
pracownikow) ustugi wynosza:

- koszt call center, biura monitoringu pojazdéw - tgcznie 411319,44zt brutto w tym:

- dyspozytor - wynagrodzenie ok 5.000 zt netto ( 8264,13 catkowity koszt pracodawcy) x 24 miesigce = 198 339,12 zt,
- koszt zatrudnienia 2 oséb do obstugi telefonicznej i rejestracji zgtoszen 2 x 3373,44 zt x 24 miesigce = 161 925,12z1,
- koszt wynajecia biura z mediami ok. 1500z brutto /miesigc x 24 miesigce = 36 000 zi,

- koszt telefonéw stuzbowych 17 x 36,9z#/szt. X 24 miesigce daje 15 055,20zt brutto.

Dodatkowo, wykonawca Gama w ztozonych wyjasnieniach pominat:

- koszt zakupu systemu informatycznego zgodnego z wymaganiami RODO (,zarejestrowanego” bezposrednio na
wykonawce - wymag formalny) okoto 20.000,00 z brutto jednorazowo plus 500 zt serwis miesiecznie,

- dodatkowe koszty ponoszone obowigzkowo przez przewoznika - koszty zwigzane z COVID-19 - zakup $rodkow
ochrony osobistej i dezynfekcji 17 pojazdow x okoto 200,00 zt/miesigc - 3.400,00 zt. plus srodki ochrony osobistej 34
pracownikéw x okoto 80,00 zt/miesigc - 2 720,00 zi, co facznie daje dodatkowy koszt w wysokosci okoto 6 120,00 zt. -
miesigcznie.

Wyjasnienia przyczyn obnizenia kosztow realizacji ustug, na jakie powoluje sie w wykonawca Gama sg catkowicie
nierzetelne i nie mogg byé uwzglednione przy uznaniu, ze cena jest realna. Zakres zamdwienia obejmuje ustugi
przewozowe na terenie calej Warszawy i kilkudziesieciu kilometréw od granic administracyjnych - nie ma techniczne;j
mozliwosci aby trasy kilkudziesieciu tysiecy przejazddéw pokrywaly sie z miejscami zamieszkania kierowcdw, co wiecej
trasy te nie sg znane i sg zalezne od konkretnych zlecen.

Pozostate dowody zozone wraz z wyjasnieniami, jak kopie faktur zakupu paliwa ze stacji benzynowej Odwolujacy
ocenia jako catkowicie bezprzedmiotowe, ktére nie posiadajg w sprawie zadnego waloru dowodowego.

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca wybrany odpowiednich, rzetelnych i wiarygodnych dowodéw i wyjasnien
skutecznie nie przeprowadzit a oferta przez niego ztozona zawiera razgco niskg cene.

W zakresie zarzutu dotyczacego zmiany tresci oferty w zakresie podmiotu trzeciego i niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, Odwotujgcy podniost, jak ponizej:

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu bylo dysponowanie przez wykonawce co najmniej 10 pojazdami
osobowymi, dopuszczonymi do ruchu; pojazdy nie bedag starsze niz 10 lat i odnosi sie to do kazdego kolejnego roku
obowigzywania umowy.

Ztozony wraz z ofertg pierwotny JEDZ wykonawcy Gama wskazuje jednoznacznie, zewykonawca nie przewiduje
korzysta¢ dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z potencjatu podmiotu trzeciego. Wraz z ofertg wykonawca
Gama nie sktadat pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 22a Pzp. Na etapie ztozenia oferty
wykonawca nie wskazat na korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego dla spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak wskazuje aktualna opinia prawna UZP oraz jednolite orzecznictwo KIO Qpinia: Relacja art. 22a ust. 6
do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych) ,Art. 22a ust. 6 ustawy Pzpumozliwia wykonawcy, na
okolicznos$¢ uzupetniania dokumentéw, zmiane zgtoszonego podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci, albo wykazanie
spetniania warunku samodzielnie wiasnym potencjatem wytgcznie w sytuacji gdy w momencie sktadania oferty (wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) wykonawca opierat sie, w tym zakresie, na zdolno$ciach podmiotéw
trzecich.

Nie jest dopuszczalne, azeby wykonawca samodzielnie wykazujgcy spetianie warunku na etapie skfadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na etapie pdzniejszym (uzupetnianie dokumentow) powotat sie
w tym wzgledzie na potencjat podmiotu trzeciego.”

Zgodnie z JEDZ wykonawcy Gama, uzupetionym na wezwanie Zamawiajgcego (wezwanie z dnieB0 listopada
2020 r.) wykonawca dokonat zmiany oSwiadczenia w zakresie zamiaru skorzystania w celu spetnienia warunkow udziatu
z potencjatu podmiotu trzeciego. W uzupetionym JEDZ w zakresie wykazu sprzetu dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca dopisat nowe pojazdy wraz z informacjg o dysponowaniu nimi.

Zamawiajgcy nie poprzestat na wezwaniu wykonawcy Gama do uzupetnienia JEDZ alepo jego uzupetnieniu
wezwat wykonawce dodatkowo z dniu 3 grudnia 2020 r. do uzupetnienia takze zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie
art. 22a Pzp, ktérego takze nie bylo na etapie oferty.

Wykonawca Gama w odpowiedzi na powyzsze wezwanie dokonat uzupetnienia pisemnego zobowigzania przy
piSmie z dnia 7 grudnia 2020 r.

Tym samym w postepowaniu doszto do zmiany oferty po jej ztozeniu odnosnie sposobu spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania 10 samochodami osobowymi i przejscia na potencjat podmiotu



trzeciego, a nastepnie do uzupetnienia pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust 3 Pzp, z
naruszeniem tego przepisu.

W zakresie zarzutu niespetniania warunkéw udziatu i brak ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, Odwotujgcy
podnidst, jak ponizej:

Uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2020 r. przy piSmie Gama z dnia 7 grudnia 2020 r.
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego Wawa Taxi sp. z 0.0. zostalo ztozone w formie skanu dokumentu
po$wiadczonego przez wykonawce Gama. Jak wskazuje orzecznictwo KIO zobowigzanie winno mie¢ postaé oryginatu.
Zobowigzania innych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreSlonych w
art. 22a Pzp, sktadane sg w oryginale. Zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobéw, ztozone w formie
kopii poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez wykonawce, nie spetniajg wymogu formy pisemnej (zob. wyrok
KIO: z 6.04.2011 r., KIO 636/11, LEX nr 798106; z 5.05.2011 r., KIO 822/11, LEX nr 821383, oraz z 8.06.2011 r., KIO
1106/11, KIO 1111/11, LEX nr 846330). Potwierdza powyzsze takze tre§¢ wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
Swz

Dodatkowo, w zakresie treSci uzupetnionego zobowigzania podmiotu trzeciego, dokument potwierdza z datg 4
grudnia 2020r. ze doszio do zawarcia umowy o wspotpracy juz po uptywie terminu skifadania ofert - umowa o wspétpracy
zostata zawarta 18 listopada 2020 r., a pisemne zobowigzanie z dniem 4 grudnia 2020 r.) Powyzsze potwierdza, ze na
dzien skladania ofert w postepowaniu wykonawca Gama nie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego, a zatem nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wskazanymi pojazdami co wobec wyczerpania
procedury art. 26 ust 3 Pzp powoduje podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania z art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2021r. ponownie wezwat, z naruszeniem art. 26 ust 3 Pzp, wykonawce Gama do
uzupeienia zobowigzania Wawa Taxi, wskazujgc, ze zobowigzanie powinno by¢ podpisane przez podmiot, na ktérego
zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca. Zamawiajgcy w wezwaniu sam potwierdzit, ze wezwanie do uzupetnienia
zostato skierowane do wykonawcy po raz drugi co narusza art. 26 ust 3 Pzp. Tym samym nieuzupetnione skutecznie na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3.12.2020r. zobowigzanie podmiotu uzyczajgcego potencjat, obliguje do wykluczenia
wykonawcy Gama z postepowania w trybie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, gdyz powtdrzona czynnoS¢ wezwania do
uzupeienia zobowigzania zostata dokonana z naruszeniem Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny oferty wykonawcy Gama w pozacenowych kryteriach oceny i
nieuprawnionej dodatkowej punktacji dla oferty Gama, Odwotujgcy podnidst, jak ponizej:

Zgodnie z SIWZ, w zakresie przyjetych do oceny pozacenowych kryteridw oceny ofert
Zamawiajgcy przewidziat m.in. Kryterium - dosSwiadczenie/kwalifikacje zawodowe [D] - waga kryterium 10% -
maksymalnie 10 pkt. W zakresie ww. kryterium oceny ofert w SIWZ opisano sposéb przyznawania punktacji dodatkowej:
,Ocenie podlega doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe personelu uczestniczgcego w realizacji zamowienia - kierowcow
i/lub pomocnikéw 0séb z niepetnosprawnosciami, wg ponizszej punktacji:

- osoba, skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia - kierowca/pomocnik oséb z niepetnosprawnosciami,
posiadajgca co najmniej 12. miesieczne doswiadczenie zawodowe przy przewozie 0sSOb z niepetnosprawnosciami lub
posiadajgca dyplom potwierdzajgcy uzyskanie zawodu asystenta osoby niepetnosprawnej lub zaswiadczenie o
ukoniczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego (kod zawodu 341201) - 2 pkt.

Ocena w zakresie tego kryterium bedzie dokonywana na podstawie informacji zawartych w Formularzu ofertowym -
informacje do oceny w kryterium: do$wadczenie/kwalifikacje zawodowe 0s6b uczestniczgcych w wykonywaniu
zamdwienia oraz na podstawie zftozonych przez Wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
do$wiadczenie/kwalifikacje zawodowe wskazanych 0sob.

Jednocze$nie:

Wykonawca zobowigzany jest do przedfozenia wraz z oferta dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez personel
wskazanych powyZej doswiadczenia i/lub kwalifikacji zawodowych. Dokumentami mogg byc¢: umowa o prace, umowa
cywilno-prawna, za$wiadczenie pracodawcy/zleceniodawcy, dyplom potwierdzajgcy uzyskanie zawodu asystenta osoby
niepetnosprawnej lub zaswiadczenie o ukoriczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego - kod zawodu 341201.
Zamawiajgcy wtym kryterium przyzna maksymainie 10 pkt.

Uwaga:W przypadku niewpisania w Formularzu oferfowym do$wiadczenia

zawodowego/kwalifikacji zawodowych oraz braku potwierdzenia doswiadczenia zawodowego/kwalifikacji zawodowych ww
dokumentami, Zamawiajacy przyzna 0 pkt w przedmiotowym Kkryterium.” .

Wykonawca Gama w ziozonej ofercie ztozyt stosowne o$wiadczenie oraz kopie umoéw o prace. Zadna z umoéw
nie potwierdza aby ktérykolwiek z zatrudnionych pracownikobw posiadat doSwiadczenie przy przewozie oséb z
niepetnosprawnoscig mi, ktora to informacja byta niezbedna dla przyznania dodatkowych punktéw. Umowy zawierajg
wytgcznie wskazanie, ze dana osoba pracuje na stanowisku kierowcy (w dodatku na % etatu).

Skorowarunkiem dodatkowej punktacji bylo poza o$wiadczeniem jednoczesne wykazanie powyzszego za
pomocg konkretnych wymienionych w SIWZ dowodoéw, a ztozony wraz z oferta dowdd nie zawiera wymaganego
potwierdzenia w konsekwencji dodatkowa punktacja w powotanym kryterium oceny ofert nie jest mozliwa. W
konsekwenciji oferta wykonawcy Gama nie powinna uzyska¢ dodatkowych 10 pkt.

Powyzsze ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego postepowania uwzgledniajgc réznice punktowa ofert.
Odjecie wykonawcy Gama 10 pkt powoduje ze otrzyma 84 pkt co zmienia ranking oferti powoduje, ze juz w tej sytuaciji
nastgpi wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy czynnosciag z dnia 29 grudnia 2020 r. poza wezwaniem Gama
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1 Pzp dla Wawa Taxi sp. z 0.0. wezwat takze Gama na podstawie art,
26 ust. 4 Pzp, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczenia zawartego w JEDZ, Czes¢ IV: lit C: ZDOLNOS(
TECHNICZNA | ZAWODOWA, w ktorej wykonawca wskazat, ze dysponuje zamieszczonymi w tabeli pojazdami n
podstawie umowy uzyczenia. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia, jaki charakter ma dysponowanie ww.
pojazdami, czy stanowi ono udostepnienie zasobow w rozumieniu art. 22a Pzp (czy umowy uzyczenia zostaty zawarte
przez wykonawce wytgcznie w celu wykonywania danego zamdéwienia publicznego i na jego okres realizacji), czy ma ono
charakter bezposredni, tzn. czy dysponuje nimi w rozumieniu ustawy Pzp oraz do ,uzupetniajgcego wyjasnienia ceny
oferty w nastepujgcym zakresie:

a)w jaki sposéb wykonawca zorganizuje gotowo$¢ zaoferowanych pojazddéw w przedziatach czasowych Swiadczenia
ustug przewozu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, przy zatrudnieniu 34 pracownikow, jezeli:

-przewozy jednorazowe Swiadczone sg od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, a w soboty i niedziele w godz. 8.00
- 22.00, z wyjatkiem dni Swigtecznych,

-przewozy state realizowane sg od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, minimum 4 dni w tygodniu przez 4



tygodnie w miesigcu (z wytgczeniem dni Swigtecznych),

-przewozy okolicznosciowe Swiadczone sg od poniedziatku do niedzieli, w tym w dni $wigteczne.

b)czy w przedstawionej kalkulacji ceny catkowitej wykonawca uwzglednit koszty leasingu, ktére ponosi uzyczajacy
samochody.”

Wykonawca Gama odnoszgc sie do treSci ww. wezwania w dniu 4 grudnia 2020 r. wskazat, ze dysponowanie
przez Wykonawce pojazdami specjalistycznymi opisanymi w czesci IV lit. C pkt. 9) JEDZ ma charakter bezposredni a
ponadto ,Aby dodatkowo rozwia¢ ewentualne wagtpliwosci zwigzane z okoliczno$cig uzyczenia pojazdéw Wykonawca
wyjasnia, iz od wielu lat wspotpracuje gospodarczo z uzyczajgcym J. G. prowadzgcym dziatalno$¢ pod nazwg J. G. Ustugi
Przewozowe z siedzibg w Jozefowie. Ze wzgledu na obostrzenia wprowadzone w pofowie m-ca marca 2020 r. w zwigzku z
ogfoszeniem stanu epidemii Covid-19 uzyczajgcy nie uzyskat i nie realizowat zlecen transportowych wobec czego
posiadana przez niego flota pojazdéw (w tym specjalistycznych) przez wiele miesiecy pozostata nieuzywana. Wobec
powyZzszego na mocy umow uzyczajgcy udzielit wykonawcy prawa do dysponowania pojazdami dla wykonywanej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej za zobowigzaniem do pokrycia kosztéw biezgcych. JednoczesSnie uZyczajgcy zapewnit
wykonawce, iz w celu wyeliminowania zbednych kosztéw finansowania w odniesieniu do pojazdéw bedgcych przedmiotem
leasingu, pojazdy te zostang wykupione przez uzyczajgcego przed data zakoriczenia umow leasingowych.”

Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia powyzsze jedynie potwierdzajg fikcyjny charakter uzyczenia pojazdow.
Odwolujacy zweryfikowat dodatkowo, ze pojazdy wymienione w ztozonych w postepowaniu dokumentach (umowach
uzyczenia oraz dowodach rejestracyjnych) to pojazdy ktorymi Pan G. aktualnie $wiadczy ustugi transportowe dla
Dzielnicy Wawer.

Poza deklaracjg odnoszacg sie do informacji, jakie rzekomo miat uzyska¢ wykonawca Gama od Pana G., ze w
blizej nieokreSlonym terminie ten ma zamiar wykupi¢ auta z leasingu, zadnych dowoddw na tg okolicznoS¢ nie
przedstawiono. W ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie to bylo stworzone wytgcznie w zwigzku z brakiem innego
sposobu uzasadnienia pominiecia kosztow uzytkowania aut.

Dodatkowo wykonawca Gama zdaniem Odwolujgcego, usituje wykazaé, ze jednak auta jakimi bedzie Swiadczyt
ustuge mogg by¢ wtasne (blizej nieokreslone) a nie uzyczone, podczas gdy sktadajgc oferte oraz dokumenty w trybie art.
26 ust 1 Pzp oraz wyjasniajgc cene oferty, nie powotywat sie na powyzsze okolicznosci. Ocena spetnienia warunkéw
udzialu miata by¢ dokonywana na dzier skiadania ofert, wobec czego wyjasnienia te nalezy uzna¢ za catkowicie
niewiarygodne.

W zakresie wyjasnienia mozliwosci wykonania zamoéwienia przy uwzglednieniu 34 oséb, wykonawca Gama
wskazat lakonicznie na doswiadczenie witasne oraz stosowany w zaktadzie pracy system rébwnowaznego czasu pracy.
W Zaden konkretny sposdb wykonawca nie wykazat, ze rownowazny system pracy przy 34 pracownikach w ogéle
pozwala na wykonanie zamowienia przy uwzglednieniu zaréwno specyfiki ustug, jak i przewidywanych ilosci zgodnie z
SIWZ. Zastosowanie rownowaznego systemu pracy w zaden sposoéb nie gwarantuje mozliwosci wykonania zamowienia
przez 34 osoby i nie jest to system atrakcyjny dla pracownikéw i pozyskanie personelu ktéry przyjmie takie warunki pracy
- w dodatku za minimalne wynagrodzenie o prace nie jest realne.

Odwolujgcy podkreslit, ze wezwanie powyzsze bylo skierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 Pzp co
oznacza, ze poza obowigzkiem wykazania i udowodnienia wyceny ciezar dowodu obcigzat Gama. Nie zlozono przy
wyjasnieniu jakichkolwiek dowodoéw, nie wspominajgc nawet o obliczeniach, w jaki faktycznie sposdb 34 osoby sg w
stanie wykonywac taka ustuge.

Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien z dnia 4 stycznie 2021 r. skierowat po raz kolejny w dniu 7 stycznia 2021r.
do Gama wezwanie do wyjasnien w zakresie kosztéw leasingu. Zamawiajgcy uznat zatem, ze wyjasnienia z 4 stycznia
2021 w zakresie kosztow leasingu pojazddw sg niewiarygodne.

Wykonawca Gama ztozyt w tym zakresie kolejne wyjasnienia, zmieniajgc informacje jakie sktadat uprzednio w
postepowaniu i stwierdzit, ze uzyczenie aut z leasingiem dotyczy tylko 2 aut Pana Grzelaka, a pozostate jakie zamierza
przeznaczy¢ do wykonania zamowienia to juz auta stanowigce wilasno$¢ Pana G. Zadnych dowodow w tym zakresie
jednak nie ztozyt zastaniajgc sie urlopem Pana G.

W ocenie Odwolujgcego, wielokrotna korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcg Gama potwierdza, ze mamy
do czynienia z pominieciem faktycznych kosztéw uzytkowania samochodoéw przez wykonawce i probg uzasadnienia
tego braku w sposéb, ktory nie ma nic wspodlnego z rzeczywistoscig. W postepowaniu o wartosci zamowienia na
poziomie oferty Gama 8,5 min ztwykonawca nie potrafi uzasadni¢ w zaden sposo6b rzeczywistych kosztow dostepu do
podstawowego narzedzia do wykonania umowy - specjalistycznych pojazdéw do przewozu o0s6b niepetnosprawnych.
Ostatecznie wrecz Gama probuje zrezygnowac z pojazdéw Pana G. i stwierdza, ze w odniesieniu do 2 aut to ma je juz
na wtasnos¢ i moze przeznaczy¢ do wykonania zamowienia. Wykonawca wskazat, iz poczawszy od dnia 31.12.2020 r.
dysponuje wolnymi wtasnymi pojazdami (ktére do tej daty byly uzywane do realizacji innej ustugi przez wykonawce, stad
nie zostaly zadeklarowane do realizacji zamoéwienia w chwili sktadania oferty) przystosowanymi do transportu oséb
niepeinosprawnych tj. Renault Master nr rej. W| 388EL oraz Renault Master nr rej. WI 389EL, ktorymi ze wzgledu na
powstate watpliwosci moze zastgpi¢ w realizacji zamowienia dwa uzyczone pojazdy bedgce przedmiotem leasingu.

Tymczasem z pierwszych stron dowodow rejestracyjnych tych pojazdéw wynika, ze data pierwszej rejestracii
obydwu pojazdéw to 31.12,2020. - w jaki sposob zatem obydwa pojazdy mogty by¢é wczesniej uzywane do wykonania
innej ustugi przez wykonawcg. Ale nawet pomijajgc to, wykonawca jak wida¢ nie uwzgledniat w wycenie tych wtasnie
pojazdow skoro stat sie ich wiascicielem (na marginesie pozwolenie czasowe jakie ziozyt Gama nie wskazuje na
wiasciciela pojazdow).

Podsumowujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze po raz kolejny stosowana procedura wyjasnienia ceny przez Gama
doprowadzita wytgcznie do powstania kolejnych watpliwosci. W Zaden sposoéb watpliwosci zgtaszane przez
Zamawiajgcego nie zostaly wyjasnione, a w konsekwencji wykonawca nie udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razagco
niska, a dodatkowo wykazat wrecz, Ze ma znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GAMA-M. S.zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wyjasnit na rozprawie, ze zajmuje sie wylgcznie przewozem o0séb niepetnosprawnych, realizuje
obecnie 3 umowy na terenie miasta Warszawy, przew6z dzieci realizowany jest za stawke 68 zt za przejazd w obie
strony, ktéra zapewnia w petni rentowno$¢ ustug.

Przystepujgcy wyjaénit takze, ze na moment skiadania ofert przedstawit dysponowanie wymagang liczbg
pojazdow, a w poézniejszych wyjasnieniach wykazat wiekszg ilo§¢ pojazdow, poniewaz z koncem roku zakohczyt
realizacje innej umowy (w Wieliczce). Wskazal, ze w jego ocenie normalnym dziataniem rynkowym jest, ze dwa
wspoipracujgce podmioty udostepniajg sobie nawzajem sprzet i to tak, aby generowaé¢ dochdd, a nie straty.



Podwykonawca udostepnia Przystepujacemu zasoby, ktore nie sg zwigzane z dodatkowymi kosztami, gdyz posiada on
niewykorzystang infrastrukture, ktérg moze udostepni¢ Przystepujacemu, WawaTaxi w ramach tej wspotpracy uzyska
bowiem przychdéd z realizacji cze$ci zamdwienia.

Przystepujgcy podniost, ze przedtozone do akt sprawy przez Odwotujgcego obliczenia, w jego ocenie, nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 lutego 2021 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, wniost o oddalenie odwotania i
zasagdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze bezposrednio po otwarciu ofert uswiadomit sobie fakt przeszacowania wartosci
zamowienia. Wyjasnit, ze w celu ustalenia wartoSci szacunkowej zamowienia, dnia 22 wrzesnia 2020 r. zwrocit sie do 4
firm przewozowych $Swiadczgcych ustugi w tym zakresie pojazdami dostosowanymi do potrzeb os6b z
niepetnoprawnosciami, z prosbg o oszacowanie wartosci kursu o $redniej dlugosci 20 km zryczattowanej, przy zatozeniu
Swiadczenia ustug w okresie 2 lat. Do Zamawiajgcego wptynely odpowiedzi z dwéch firm. Warto§¢ zamodwienia
oszacowano w dniu 25 wrzesnia 2020 r., obliczajgc $rednig szacunkowg stawke za 1 kurs przewozu o Sredniej
zryczattowanej diugosci 20 km, przyjmujgc za podstawe wyliczenia pozyskane informacje od przewoznikow
Swiadczacych ustugi przewozowe na rzecz os6b z niepetnosprawnosciami oraz ceny ustug przewozowych
Swiadczonych na rzecz oso6b z niepetnosprawnos$ciami, ponoszone przez m.st. Warszawe na dzien szacowania,
wynikajgce z umowy realizowanej na rzecz m.st. Warszawy przez Odwotujgcego oraz umowy na przewozy osobowe
zawartej pomiedzy m.st. Warszawg, a Wawa Taxi Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy ustalajgc wartos¢ zamowienia, zwrécit sie m.in. do wykonawcy M. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. W. Ustugi Transportowe. Odwolujgcy wycenit woéwczas ustuge przewozu samochodem
osobowym na kwote 75,60 zt brutto; ustuge przewozu pojazdem specjalistycznym realizowang stale na kwote 129,60 zt
brutto oraz ustuge jednorazowego przewozu pojazdem specjalistycznym na kwote 15 1,20 zt brutto. Mimo, ze stawki te
nie uwzgledniaty odptatnosci wnoszonych bezposrednio od mieszkancow do wykonawcoéw, to nadal wycenione zostaty
na wyzszym poziomie, niz stawki zaoferowane przez wykonawce M. W. Ustugi Transportowe w Formularzu ofertowym.

Poza tym w przedmiotowym rozeznaniu firma Demi-Trans M. S.(2) przesfata Zamawiajgcemu wycene
zawierajgcg doktadnie takie same ceny jednostkowe brutto ustug przewozow pojazdem specjalistycznym realizowanych
stale oraz jednorazowo, co Odwolujgcy, tj. odpowiednio 129,60 zt oraz 151,20 zt.

Z analizy powyzszych cen, skalkulowanych przez Odwotujgcego na potrzeby rozeznania rynku, wynika, ze
Znaczaco przewyzszajg one ceny, ktdére zaoferowat on w postepowaniu. Powyzsze dziatanie Odwotujgcego wywotato
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci wyceny przestanej Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
przeprowadzane rozeznanie rynku. Powyzsze wywotalo podejrzenie Zamawiajgcego co do celowego dziatania
Odwolujgcego w celu zawyzenia wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy powzigt jednak wiedze o tych
okolicznosciach dopiero po otwarciu ofert i dokonaniu zestawienia cen Odwotujgcego z rozeznania rynku oraz z jego
oferty zlozonej w przedmiotowym przetargu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze cena catkowita oferty wykonawcy — M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Gama — M. S. jest nizsza o 30,94% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp. Dlatego Zamawiajgcy, wypetniajgc
dyspozycje przepisu art. 90 ust. la pkt 1 Pzp zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Cena
catkowita oferty wykonawcy M. S. prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Gama — M. S. jest nizsza 0
12,34% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone jedynie dwie oferty — Odwotujacego oraz Przystepujacego.

Zamawiajgcy podniést, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, jakoby wzér umowy oraz SIWZ przewidywaty
wynagrodzenie kosztorysowe. Przedmiotem postepowania sg ustugi, a sposob kalkulacji oraz wyptaty wynagrodzenia
zostat szczegdtowo opisany w SIWZ oraz we wzorze umowy. Zamawiajgcy nie zgdat zalgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego. W czesci XVI ust. 4 pkt 1 SIWZ w opisie kryterium cenowego Zamawiajacy wskazat, zgW Formularzu
ofertowym, Wykonawca podaje ryczafttowg cene jednostkowg za jeden zryczaftowany przewdz S$wiadczenia ustugi
przewozowej w podziale na przewozy state, jednorazowe specjalistyczne, jednorazowe niespecjalistyczne oraz
okolicznosciowe”. Réwniez wzdér umowy w 7 ust. 3 okre$la ryczattowg jednostkowg stawke wynagrodzenia za przewoéz
realizowany w ramach poszczego6lnych rodzajéw Swiadczonej ustugi przewozowej. Z kolei w Czesci lll ust. | pkt 5 SIWZ
Zamawiajgcy wyjasnit, ze zryczattowana Srednia dtugo$¢ kazdego typu przewozu wynosi 20 km. Z powyzszych regulaciji
wynika, ze ceny za pojedynczy przewdz, niezaleznie od jego dtugos$ci pozostajg niezmienne i majg charakter ryczattowy.
Dopiero wynagrodzenie miesieczne — stosownie do 7 ust. 4 umowy — okrelone zostato jako iloczyn liczby
rzeczywiscie wykonanych w okresie rozliczeniowym przewozdéw oraz zryczattowanych stawek jednostkowych za
przewozy.

We wzorze umowy oraz w SIWZ Zamawiajgcy podat planowang minimalng liczbe przewozéw w trakcie catego
okresu realizacji umowy dla kazdego z typdw przewozow.

Zamawiajgcy z uwagi na dyspozycje art. 90 ust. 1a Pzp, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny za
przewozy okoliczno$ciowe oraz za przewozy specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw jednorazowych. W
ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego usunely watpliwosci, co do zanizenia cen za
przewozy.

Biorgc pod uwage, ze w SIWZ nie bylo zakazu kalkulowania cen jednostkowych z uwzglednieniem ceny catkowitej
oferty, a takze z uwagi na fakt, ze maksymalna liczba i warto§¢ przewozdéw okolicznosciowych oraz przewozow
specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw jednorazowych stanowi nieznaczng cze$¢ maksymalnej wartosci
catlego zamowienia oraz maksymalnej liczby przewozéw, Zamawiajgcy uwzglednit wyjadnienia Przystepujgcego.
Zamawiajgcy przyjat w tej sytuacji, ze nie mozna uznaé ceny oferty za razgco niskg z powodu powziecia watpliwo$ci co
do cen jednostkowych. Zamawiajgcy zobligowany byt do oceny catkowitej ceny oferty. Wyjasnienia Przystepujacego
Zamawiajgcy ocenit jako petne, szczeg6towe, konkretne oraz potwierdzone wiarygodnymi dowodami poswiadczajgcymi
mozliwos¢ realizacji zaméwienia za zaoferowang cene. Wykonawca ponadto wykazat zysk. Oceniajgc wyjasnienia
Przystepujacego, Zamawiajgcy miat rébwniez na wzgledzie okoliczno$¢ przeszacowania wartoSci zamdwienia oraz
pozyskang od Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 4 stycznia 2021 r. informacje, ze Przystepujacy nie uwzglednit w
kalkulacji przychodu zaktadanego z tytutu $wiadczenia ustug objetych zamoéwieniem wartosci optat abonamentowych i
jednorazowych wnoszonych przez samych Klientéw (ustugobiorcow indywidualnych) (czes¢ XVl ust. 4 pkt 6i7 SIWZ). Z
wyjasnien Przystepujgcego z dnia 4 stycznia 2021 r. wynika tez, ze przedkfadajgc Zamawiajgcemu w dniu 23 listopada
2020 r. kalkulacje ceny swojej oferty nie uwzglednit kwot wptacanych bezposrednio wykonawcy przez osoby z
niepetnosprawnosciami korzystajgce z ustugi. Suma tych kwot niezaprzeczalnie stanowi dodatkowe wynagrodzenie



wykonawcy i powieksza jego zysk wykazany w wyjasnieniach.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene nierealng, niepozwalajgcag na realizacje
zamoOwienia z nalezytg starannoscia, wskazujgcg na zamiar realizacji zamodwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajacg od cen rynkowych takich
samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgcg na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztdéw
wytworzenia ustugi, Zamawiajgcy nie miat podstaw uznania ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego za razgco niska.

Calkowita cena zaproponowana w ofercie Przystepujgcego jest w ocenie Zamawiajgcego ceng realna, gwarantuje
osiggniecie zysku, nie odbiega znaczaco od cen rynkowych, dlatego tez Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia
Przystepujgcego w tym zakresie i nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty. Wobec powyzszego, zarzut Odwolujgcego
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dat wiare wyjasnieniom wykonawcy, gdyz Przystepujacy posiada doswiadczenie w
realizacji ustug przewozu os6b z niepetnosprawnoscia. Na zlecenie m.st. Warszawy realizowat przew6z os6b w latach
01.10.2008 - 31.12.2014 (zgodnie z umowg 398/2008 o tgcznej wartosci 14.100.000 z!). Aktualnie wykonawca ten
realizuje przewozy dzieci z niepetnosprawnoscig do placowek edukacyjnych. Jest to jedna z pierwszych komercyjnych
firm Swiadczgcych ustugi przewozu os6b z niepelnosprawno$ciami pojazdami specjalistycznymi w Warszawie.
Podwykonawca Wawa Taxi sp. z 0.0. rébwniez posiada doSwiadczenie w Swiadczeniu ustug przewozu oséb z
niepeinoprawnosciami, Swiadczyta ustuge na rzecz dorostych mieszkancow Warszawy - oséb z orzeczonym znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepetnoprawnoséci czasie 21.07 — 18.12.2020 r.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej doswiadczenie wykonawcy Gama oraz wyjasnienia zawarte w pismie z
dnia 4 stycznia 2021 r. dotyczgce organizacji przewozow z zastosowaniem rGwnowaznego czasu pracy, wykorzystania
systemu monitoringu pojazdéw podwykonawcy i centralnie potozonych baz parkingowych w celu optymalizacii
zarzgdzania pracg zespotéw wykonujgcych ustugi transportu, Zamawiajgcy uznat za wiarygodng realizacje zamowienia
przy zatozeniu zatrudnienia 34 pracownikow petnoetatowych, a tym samym kalkulacje kosztéw wynagrodzenia
pracownikow.

Odwolujacy zarzuca brak uwzglednienia przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2020 r.
faktycznego kosztu pracy personelu w czasie, kiedy rzeczywiscie bedg realizowane ustugi (brak uwzglednienia w
kalkulacji minimalnego wynagrodzenia pracownikow w 2021 r.). Powyzszy zarzut nie zasituguje na uwzglednienie,
poniewaz Przystepujgcy w pismie z dnia 23 listopada 2020 r. wyjasnit, ze pracownicy bedg zatrudnieni na warunkach
pozwalajgcych na uzyskanie wynagrodzenia nie nizszego od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) i z tego powodu koszty zatrudnienia pracownikow sg skalkulowane
do ww. kwoty. Ponadto w pismie z dnia 27 listopada 2020 r. wykonawca Gama wskazat, ze zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15.09.2020 r. minimalna ptaca w 2021 r. wyniesie 2800 zt. Poza tym dokonat wyliczenia
kosztu wynagrodzen za fgczny czas realizacji umowy na kwote 2 752 727,04 zt oraz wyliczyt przewidywany dochod,
ktéry uzyska w wyniku realizacji umowy na kwote 3 390 437,76 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazal, ze nie postawit wymogu prowadzenia odptatnych szkolen pracownikéw. Szkolenia takie
moga by¢ realizowane zgodnie z wewnetrzng politykg firmy z zakresu doszkalania pracownikow. Zamawiajgcy nie
stawiat tez wymogow zatrudniania nowych pracownikédw. Wykonawca moze realizowaé zamdwienie przy pomocy
zatrudnionych u niego obecnie pracownikdéw, posiadajgcych juz odpowiednie szkolenia. Je$li chodzi zas o koszty
dotyczgce zatrudnienia pracownikéw podwykonawcy, to Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2020
r. wskazat ogolng pozycje .koszty podwykonawcy’, zawierajgcg rowniez koszty osobowe. Sg one zatem ujgte w
kalkulacji Przystepujgcego.

Brak kosztow uzywania samochodéw oddanych Przystepujgcemu we wiadanie na podstawie umowy uzyczenia,
uzasadniony jest istotg umowy uzyczenia, ktéra polega na moznosci bezptatnego korzystania przez biorgcego z
przedmiotu uzyczenia. Zamawiajgcy opart sie na o$wiadczeniach wykonawcy zawartych w JEDZ w przedmiocie
dysponowania pojazdami na podstawie umowy uzyczenia oraz wyjasnieniach w zakresie bezposredniego charakteru
dysponowania tym zasobem, jak rowniez informacji, ze tylko dwa z uzyczonych pojazdéw znajdujg sie w leasingu
uzyczajgcego, podczas gdy pozostate sg wlasnoscig uzyczajgcego. Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania
prawdziwosci o$wiadczen Przystepujgcego i dat im wiare. Zamawiajgcy nie miat narzedzi prawnych, aby ingerowa¢ w
relacje prawno — gospodarcze miedzy wykonawcg a podmiotem uzyczajgcym mu pojazdy.

Zamawiajgcy przyznat, ze dwa pojazdy z wymienionych w tabelach zgloszone zostaly réwniez do realizacji
niniejszego zaméwienia. Odwotujacy wydaje sie jednak nie zauwazaé faktu, ze w okresie pandemii Covid19, transport
dzieci do szkét ulegt znacznemu zmniejszeniu. Szkoly specjalne wprawdzie nie przeszly na nauczanie zdalne, jednak z
uwagi na sytuacje epidemiczng, ustugi transportowe dzieci z niepetnosprawno$ciami takze do szkét ogélnodostepnych,
do ktérych uczeszczajg dzieci np. z niepetnoprawnosciami ruchu, odbywajg sie w znacznie ograniczonym zakresie, lub
wcale. Ponadto, abstrahujgc od powyzszego, oceniajgc mozliwos¢ wykorzystania uzyczonych pojazdéw przy realizaciji
umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania nalezy mie¢ na wzgledzie sposéb realizacji przewozow dzieci
z niepemnosprawno$ciami. W czasie przebywania dzieci na zajeciach, po odwiezieniu dzieci do doméw oraz w
weekendy, pojazdy wykorzystywane do ich transportu, mogg stuzy¢ do realizacji innych przewozéw. Z informacji
uzyskanej przez Zamawiajgcego z Urzedu Dzielnicy Wawer wynika, Zze pomiedzy godz. 8.00 a 14.00 dzieci nie sg
przewozone. W ocenie Zamawiajgcego, wykorzystywanie tych dwdch pojazdow do przewozu dzieci z
niepetnosprawnosciami, nie uniemozliwia korzystania z tych pojazdéw do realizacji przedmiotowego zamodwienia,
ktérego realizacja jest planowana od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00 - 2200, a w soboty i niedziele w godz. 8.00 —
2200, z wyjatkiem dni $wiagtecznych.

Z powyzszych wzgledow zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Gama,
pomimo, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust.
1i2 Pzp zdaniem Zamawiajgcego jest bezpodstawny.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt dwa dokumenty JEDZ — dokument JEDZ wykonawcy Gama oraz dokument
JEDZ podwykonawcy Wawa Taxi Sp. z 0.0. W Czeéci IV: ,Kryteria kwalifikacji” C: ,ZdoIno$¢ techniczna i zawodowa’
dokumentu JEDZ podwykonawcy Wawa Taxi Sp. z 0.0. zostat umieszczony wykaz 10 pojazdéw osobowych na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania przez wykonawce co najmniej 10 pojazdami
osobowymi, dopuszczonymi do ruchu. Z kolei w JEDZ wykonawcy Gama samochody osobowe nie zostaty wymienione.
Ze ziozonych dokumentéw wynika zatem, ze warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego dysponowania 10



samochodami osobowymi, Przystepujacy samodzielnie nie spetnia, lecz polega w tym zakresie na zdolno$ciach
technicznych podwykonawcy Wawa Taxi Sp. z o.0.

Z powyzszego niezbicie wynika, ze nie doszto do zmiany sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy jednakze wypemhit btednie JEDZ w Czesci lI: ,Informacje dotyczace wykonawcy” C: ,Informacje na tema
polegania na zdolnosci innych podmiotéw”, gdzie na pytanie: ,Czy wykonawca polega na zdolno$ci innych podmiotéw w
celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych
ponizej w czesci V?”, odpowiedziat ,Nie.” Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat go do poprawienia JEDZ w tym zakresie.

Przystepujgcy nie ztozyt rowniez zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 22a Pzp i dlatego zostat
wezwany do jego ztozenia. Dokument ten zostat wystawiony w dniu 4 grudnia 2020 r. i z zachowaniem wyznaczonego
terminu doreczony Zamawiajgcemu. Wykonawca Gama zostat zatem wezwany do uzupetienia dokumentu podmiotu
trzeciego, zgtoszonego pierwotnie w ofercie. Podwykonawca Wawa Taxi Sp. z 0.0. podpisat JEDZ, w ktorym wskazat 10
samochodoéw osobowych do realizacji zamoéwienia i tym samym zobowigzat sie do udostepnienia Przystepujacemu
swoich zasobow. Opatrzenie dokumentu potwierdzajgcego udostepnienie zasobdw datg pdzniejszg niz termin sktadania
ofert nie jest podstawg do uznania, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Kwestii
aktualnosci dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie mozna sprowadza¢ wytgcznie do badania prawidlowosci dat dokumentéw podmiotowych.
Ztozone przez Przystepujgcego zobowigzanie potwierdza udostepnienie zasobow przy realizacji zaméwienia, a zatem
wykonawca Gama potwierdzit spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Na
podstawie catoksztattu opisanych powyzej okolicznosci nalezalo uzna¢, ze juz w dacie skiadania ofert i JEDZ
Zamawiajgcy uzyskat wstepne potwierdzenie, ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz, ze w celu
wykazania spetniania warunkéw polega¢ bedzie na zasobach innego podmiotu. Ztozone po6zniej dokumenty, w
szczegolnosci zobowigzanie podmiotu trzeciego, potwierdzaly, niezaleznie od daty zobowigzania, obie te okolicznosci,
zas przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty nie sg w zaden sposob sprzeczne z deklaracjg zawartg w JEDZ,
przeciwnie - uzupeiniajg jg, tworzac logiczng catos¢.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wobec czego Zamawiajgcy nie miat podstaw do jego wykluczenia. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 24 ust. | pkt 12 Pzp
jest bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione dwukrotne wezwanie do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego takze jest niezasadny. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato ztozone
w postaci elektronicznej jako skan zobowigzania, wtasnorecznie podpisanego przez przedstawiciela podwykonawcy
Wawa Taxi sp. z o. 0., poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do ztozenia zobowigzania w formie elektronicznej. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen co do prawdziwosci dokumentu zlozonego przez Przystepujgcego. Przystepujgcy wykazat spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z postepowania. Przedmiotowe uzupetnienie nie polegato
na przyjeciu poprawionego co do tresci dokumentu, czy tez na przyjeciu kolejnej, ,lepszej” jego wersiji, lecz na przystaniu
tego samego dokumentu w formie elektronicznej, to jest na opatrzeniu go zgodnie z wymaganiami SIWZ —
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podwykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze uzupetnienie nie naruszylo zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Brak uzupetnienia tego oswiadczenia nie doprowadzitby do wykluczania wykonawcy Gama
bowiem potwierdzit on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgtoszony przez niego podwykonawca Wawa Taxi
sp. z 0.0. udostepnit mu swoje zasoby, co bezsprzecznie wynikato z oSwiadczeh obu tych podmiotéw zawartych w
formularzach JEDZ. Zamawiajgcy uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy mozliwe byto odstgpienie od zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Ponowne wezwanie uzasadnione bylo réwniez faktem, ze
Zamawiajacy w pierwszym wezwaniu nie pouczyt o formie, w jakiej ten winien ztozy¢ uzupetniany dokument.

Nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej, wywodzac, ze Zamawiajgcy nie powinien byt przyzna¢ wykonawcy Gama punktow w
kryterium ,do$wiadczenie/kwalifikacje zawodowe”, poniewaz zadna z zatgczonych przez Przystepujgcego umoéw nie
potwierdza, aby ktérykolwiek z zatrudnionych pracownikéw posiadat doSwiadczenie przy przewozie o0s6b z
niepetnosprawno$ciami.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym kryterium wykonawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 10 punktow.
Wykonawcy mogli otrzymac po 2 punkty za skierowanie do realizacji zamoéwienia osoby bedacej kierowca lub
pomochnikiem os6b z niepetnosprawnosciami, posiadajgcej co najmniej 12 miesieczne doswiadczenie zawodowe przy
przewozie os6b z niepetnosprawnosciami lub posiadajgcej dyplom potwierdzajgcy uzyskanie zawodu asystenta osoby
niepetnosprawnej lub zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego (kod zawodu 341201).

Oceny w przedmiotowym kryterium Zamawiajgcy dokonywat na podstawie informacji zawartych w formularzu
ofertowym oraz na podstawie zlozonych przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
dos$wiadczenia/kwalifikacji zawodowych wskazanych oséb. Wykonawca M. S. w punkcie 2 Formularza ofertowego ztozyt
o$wiadczenie, ze w realizacji bedg uczestniczyty osoby wymienione w tabeli, posiadajgce doswiadczenie okreslone w
tejze tabeli. Kolumna trzecia tabeli, o ktérej mowa w powyzszym o$wiadczeniu, zatytutowana jest ,,Okres doswiadczenia
przy przewozie o0séb z niepetnosprawnosciami’. W kolumnie tej Przystepujacy umiescit informacje o liczbie lat
do$wiadczenia wymaganego do uzyskania punktdw w omawianym kryterium. Oferta zostata podpisana przez
wykonawce Gama kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiera ona w punkcie 14 o$wiadczenie wykonawcy,
ztozone pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, ze zatgczone do oferty dokumenty i oSwiadczenia opisujg stan faktyczny i
prawny, aktualny na dzieh otwarcia ofert (art. 297 1 k.k.). Z zatgczonych do oferty umoéw o prace wynika, ze wszystkie
wymienione w ofercie osoby sg kierowcami. Pracodawcg wszystkich tych oséb jest M. S., ktéry ztozyt w formularzu
oferty oSwiadczenie o okresie do$wiadczenia wymienionych w tabeli pracownikéw. Zamawiajgcy wymagat ztozenia
dowoddéw na potwierdzenie do$wiadczenia osob kierowanych do realizacji zamowienia. W$rod tych dokumentow
Zamawiajgcy wymienit takze - jak wyzej wskazano - zaswiadczenie pracodawcy. O$wiadczenie wykonawcy stanowito
jednoczesSnie osSwiadczenie pracodawcy o okresie pracy przy przewozie oséb z niepetnosprawnosciami jego
pracownikow. Zamawiajgcy nie miat prawa odméwi¢ wiarygodnosci ww. o$wiadczenia wykonawcy - pracodawcy, skoro
sam w SIWZ dopuscit mozliwo$¢ jego ztozenia. Z powyzszych powoddéw Zamawiajacy przyznat wykonawcy Gama 10
punktéw w przedmiotowym kryterium. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
nie znajduje uzasadnienia. Przystepujacy uzyskat najwyzszg liczbe punktéw - 94, a jego oferta, zostata na podstawie art.
91 ust. 1 Pzp wybrana jako najkorzystniejsza.

Ponadto, Zamawiajacy zauwazyt, ze — w mys| art. 534 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo



zamoOwien publicznych Odwolujgcy nie wykazat stusznosci swoich twierdzeh dotyczacych naruszenia przez
Zamawiajacego powyzszych przepisow Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
~NPzp”.

Niniejsze odwotanie zostato wniesione w dniu 18 stycznia 2021 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego wszczetym przed dniem 31 grudnia 2020 r. Biorgc powyzsze pod uwage, w niniejszej sprawie do
postepowania odwotawczego majg zastosowanie przepisy ustawy nPz, natomiast do postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego — przepisy ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 nPzp) podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp), ktéra oznacza obowigzek
stron i uczestnikdéw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 505 ust. 1 nPzp.

Wykonawca M. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GAMA-M. S. z siedzibg w Warszawie
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3
Pzp.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat pierwszej czynnosci wyboru oferty wykonawcy Gama jako
najkorzystniejszej w dniu 11 grudnia 2020 r. Wobec tej czynnosci Odwotujacy wniost w dniu 21 grudnia 2020r. odwotanie.
Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia 2020 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert. W decyzji tej Zamawiajgcy nie wyjasnit jakie czynnosci bedzie wykonywat w ramach
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wobec powyzszego Odwotujgcy wycofat wniesione odwotanie, zwazywszy
na brak przedmiotu zaskarzenia.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Gama pomimo, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene oraz art. 89 ust 1 pkt 1i 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gama, jako niezgodnej z ustawa, a jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Przedmiot zaméwienia obejmuje, zgodnie z SIWZ, $Swiadczenie ustug specjalistycznego przewozu osoéb z
niepetnosprawno$cig na terenie m.st. Warszawy, zgodnie z ,Warszawskim Programem Dziatan na rzecz Osob
Niepetnosprawnych na lata 2010-2020" przyjetego uchwatg nr LXXXIX/2644/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9
wrzes$nia 2010 r. Ustluga $wiadczona bedzie w trybie przewozéw statych, jednorazowych oraz okoliczno$ciowych,
zgodnie ze szczeg6towymi warunkami okreslonymi w SIWZ. Przedmiot zamowienia stanowi wysokospecjalistyczng
ustuge przewozu. Zamawiajgcy opisat specyfike realizowanych ustug (Rozdz. Ill pkt 1 SIWZ), okreslajgc wymagania dla
istotnych elementow Swiadczenia w Regulaminie (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), w tym m.in.:

-szczegOlne i indywidualne wymagania osob niepetnosprawnych korzystajgcych z ustug,
-Swiadczenie przewozu pojazdami specjalistycznymi odbywa sie w systemie ,od drzwi do drzwi", tzn. kierowca i
pomochik zapewniajg pomoc w wyjsciu ze wskazanego miejsca i dotarciu do punktu docelowego wyznaczonego przez
korzystajgcego, jego opiekuna prawnego lub asystenta,
- korzystajgcy ma prawo podrézowaé w towarzystwie opiekuna zgtoszonego u Przewoznika i/lub psa asystujgcego.
Opiekun korzystajgcego i/lub pies, odbywajg podréz nieodptatnie,
- przewOz specjalistyczny jest realizowany pojazdami wyposazonymi w szyny lub inne urzadzenia do mocowania
wozkéw dla osdb z niepetnosprawnosciami oraz rampy lub windy umozliwiajgce wjazd wozkiem z osobg z
niepetnosprawnoscig do pojazdu, przystosowanymi do przewozu co najmniej dwdch oséb z niepetnosprawnosciami
poruszajgcych sie na wodzku, z uwzglednieniem wymogdw technicznych dotyczacych woézkoéw elektrycznych,
zapewniajgcymi minimum dwa miejsca siedzace dla opiekunéw, zatoge pojazdu specjalistycznego stanowi kierowca i
pomocnik - przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej pomocy oraz w zakresie opieki nad osobami z
niepetnosprawnosciami,
- ustuga jest realizowana do 30 km w granicach administracyjnych m.st. Warszawy oraz do 20 km od granic
administracyjnych m.st. Warszawy,
- przewozy jednorazowe Swiadczone sg od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, a w soboty i niedziele w
godz. 8.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni Swigtecznych
-przewozy state realizowane sg w od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, minimum 4 dni w tygodniu przez 4
tygodnie w miesigcu (z wytgczeniem dni Swigtecznych)
-przewozy okoliczno$ciowe $wiadczone sg od poniedziatku do niedzieli, w tym w dni Swigteczne.
Stanowigce przedmiot zaméwienia specjalistyczne ustugi transportowe oséb Zamawiajgcy podzielit na cztery
podstawowe kategorie przewozéw, dla ktérych okreslit przewidywang minimalng i maksymalng liczbe przewozéw:

a)przewozy specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozow statych,

b)przewozy specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw jednorazowych,

c)przewozy niespecjalistyczne / osobowe w ramach przewozoéw jednorazowych,

d)przewozy w ramach przewozow okoliczno$ciowych.



Wskazane przez Zamawiajgcego ilosci przewozdw nie majg charakteru gwarantowanego.

Konsekwencjg powyzszego jest wymagany sposob obliczenia ceny oferty, w ramach ktérego Zamawiajgcy wymagat
obliczenia ceny oferty (CZESC XVI SIWZ), poprzez podanigyczattowej ceny jednostkowej za jeden zryczattowany
przew6z w podziale na przewozy state, jednorazowe specjalistyczne, jednorazowe niespecjalistyczne oraz
okolicznosciowe, jak rowniez maksymalng warto$¢ oferty powstata z sumy iloczynéw cen jednostkowych
poszczegdinych rodzajow przewozéw i szacunkowej maksymalnej liczby przewozéw w catym okresie realizaciji
zamoOwienia, na warunkach okreslonych w Czesci lll SIWZ i wzorze Umowy.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zzeoferowane ceny jednostkowe winny uwzgledniaC wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytego oraz zgodnego z umowa i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy postanowit w SIWZ, Zze rozliczenie za wykonanie ustug nastapi na podstawie zrealizowanej
rzeczywistej liczby przewozow. Z powyzszym korespondujg w petni przyjete dla rozliczenia ustug zasady ustalania
wynagrodzenia zawarte w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Wz6r umowy (§7, §8).

Na potrzeby wyceny oferty obowigzkiem wykonawcy byto obliczenie wyceny wszystkich $wiadczen sktadajgcych
sie na cene oferty przy zastosowaniu Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

Powyzsze regulacje zawarte w dokumentaciji przetargowej wskazujg jednoznacznie na tzw. obmiarowy charakter
wynagrodzenia wykonawcy ryczattowo — kosztorysowy, w ktérym wynagrodzenie wykonawcy zostanie obliczone jako
iloczyn ilosci wykonanych poszczegolnych rodzajéow ustug i cen jednostkowych wskazanych przez wykonawce w
ofercie. Zatem w przedmiotowym postepowaniu bardzo istotne znaczenie ma rzetelna i realna wycena kazdej z czterech
pozyciji objetych przedmiotem wyceny. Nie mozna przyja¢, ze dla oceny, czy cena oferty jest razgco niska nalezy bra¢
pod uwage wyltgcznie cene catkowitg oferty, gdyz cena ta ma znaczenie jedynie formalne w kontekscie poréwnania
zlozonych ofert. Ceny jednostkowe za poszczegdine elementy wyceniane w ofercie powinny by¢ skalkulowane przez
wykonawce w spos6b gwarantujgcy wykonanie kazdego z elementéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, ;.
w sposéb uwzgledniajgcy koszty konieczne do poniesienia na prawidtowe wykonanie poszczegolnych ustug, zgodne z
warunkami SIWZ i obowigzujgcymi przepisami.

Jak wynika z protokotu postepowania, Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia w dniu 25 wrzesnia 2020 r.
na kwote 11494318, 20 zt i zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia kwote 12 413 863,66 zt brutto. Jak
wynika z protokotu postepowania, obliczajac Srednig szacunkowg stawke wynagrodzenia za 1 kurs przewozu, o Sredniej
zryczattowanej dlugosci — 20 km, przyjmujgc za podstawe wyliczenia pozyskane informacje od przewoznikow
Swiadczacych ustugi przewozowe na rzecz oséb z niepetnosprawno$ciami oraz analizy aktualnie prowadzonych przez
m.st. Warszawa ustug przewozowych na rzecz oséb z niepetnosprawnoscig. Przy szacowaniu wartosci zaméwienia
uwzgledniono prognozowane wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na lata 2021-2022 na podstawie projektu
ustawy budzetowej na rok 2021 oraz Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2019-2022.

Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie odno$nie
przeszacowania wartosci zamowienia. Jesli Zamawiajgcy rzeczywiscie powzigt takie informacje w trakcie postepowania,
to miat mozliwos¢ weryfikacji wartosci zamowienia zanim przystapit do badania i oceny ofert. Wobec braku podjecia tej
czynnoSci Zamawiajgcy nie moze sie powotywaC na powyzsze okolicznosci dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, usprawiedliwiajgc dokonang ocene wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Gama
oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Stosunek ceny oferty wykonawcy Gama do oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia wskazuje
na wypetnienie si¢ przestanki uzasadniajgcej wezwanie wykonawcy do wyjasnienia ceny oferty na podstawie art. 90 ust.
1a Pzp, gdyz jest ona nizsza o 30,94% od wartosci zamowienia powigkszonej o podatek VAT. Zanizona w stosunku do
szacunkéw Zamawiajgcego jest takze wycena w ofercie wykonawcy Gama poszczegélnych kluczowych elementow
sktadowych przedmiotu zamowienia, w tym:

-pozycja nr 1 najistotniejsza dla wyceny z iloscig przewozoéw na poziomie ponad 90 tys. (warto§¢ poz.1 w ofercie
wykonawcy Gama stanowi 6.6 min zt przy cenie globalnej oferty ok 8,5 min zt) jest nizsza o ponad 33%,

-pozycja nr 2 druga kluczowa warto$ciowo pozycja w ilosci 16 000 jest nizsza o blisko 37%,

-pozycja nr 4 dotyczgca przewozéw okoliczno$ciowych zostata wyceniona przez wykonawce Gama na poziomie
symbolicznym — 1,08 zt, co stanowi mniej 0 99.6% wartosci wycenionej przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 listopada 2020r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust 1 Pzp wezwat wykonawce Gama do
wyjasnienia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz przedstawienia dowodow
dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ catkowitej ceny za $wiadczenie ustug przewozéw
specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozéw jednorazowych, okoliczno$ciowe, okreSlone w tabeli 1 w punkcie 1
formularza ofertowego (zat. nr 2 do SIWZ). W treSci wezwania Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzkiem wezwanego jest
udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wskazanych powyzej elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegodlnosci w zakresie okreSlonym w Pzp, w tym m.in. w zakresie kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177).

Jak wynika z powyzszego wezwania, Zamawiajgcy powziagt szczegdlne watpliwosci na podstawie zaoferowanych
przez wykonawce Gama stawek w relacji do stawek oszacowanych przez Zamawiajgcego w zakresie:

- ceny jednostkowej przewozu specjalistycznymi pojazdami w ramach przewozoéw jednorazowych: warto§¢ zamowienia:
111,03 zt brutto - przy warto$ci Gama: 70,00 zt brutto
- ceny jednostkowej przewozu okolicznosciowego: 315,54 zt brutto - przy wartosci Gama: 1,08 zt brutto.

Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia konkretnych informacji oraz dowodéw na realno$¢ wyceny oferty, w tym w
szczegoblnosci wymienionych elementéw cenotwérczych.

Jak wynika z powyzszego, wezwanie do ztozenia wyjasnieh nie miato charakteru szablonowego, ogdinego lecz
konkretnie wskazywato na obszary, ktére budzg watpliwosci Zamawiajgcego i wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy
oczekiwat zatem przedstawienia szczegdlowych wyjasnien, kalkulacji i dowodéw, uzasadniajac przyczyny powstatych
watpliwosci. Skonkretyzowane wezwanie skierowane do wykonawcy Gama zrodzito po stronie tego wykonawcy
obowigzek przedstawienia odpowiednich szczeg&towych wyjasnieh, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na weryfikacje
zaoferowanej ceny oferty w konteksScie zaoferowanych cen jednostkowych za poszczegdine rodzaje przewozéw.

Wykonawca Gama w pismie z dnia 23 listopada 2020 r. przedstawit wyjasnienia, w ktérych zawart w znacznej
czesci polemike z treScig wezwania. Wykonawca GAMA wskazat w sposob ogdiny, ze cena jednostkowa przewozu
specjalistycznymi  pojazdami w ramach przewozéw jednorazowych oraz cena jednostkowa przewozu



okolicznosciowego, zostaty wyliczone przez pryzmat ceny catkowitej wykonania zamdwienia (zgodnie z wymogiem
SIWZ) w tym sensie, iz duzy zysk wynikajgcy z pozostatych cen jednostkowych, tj. przewdz specjalistycznymi pojazdami
w ramach przewozow statych oraz przewdz niespecjalistyczny/osobowy w ramach przewozéw jednorazowych (ok.
40%) zostanie roztozony takze na wykonanie cze$ci oferty w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Gama nie przedstawit w ztozonych wyjasnieniach kalkulacji wyceny pozyciji szczegdlowych objetych
wezwaniem, pomijajac przy tym catkowicie kluczowy zakres zamoéwienia - przewdz pojazdami specjalistycznymi w
ramach przewozow statych.

Wykonawca Gama wyjasnit jedynie ogdlnikowo, ze Swiadczy podobne ustugi w ramach zamdéwienia publicznego,
polegajgce na przewozie ucznidw niepetnosprawnych do szkét na terenie miasta stolecznego Warszawy, Dzielnica
Praga-Potudnie, gdzie w zamian za przewo6z dzieci niepetnosprawnych z domu do szkoly oraz z powrotem w okresie
roku szkolnego 2019/2020 otrzymat wynagrodzenie 792.120,00 zt (stownie siedemset dziewiecdziesiat dwa tysigce sto
dwadziescia ztotych 00/100) brutto. Przy zakontraktowanej na podstawie zamowienia ilosci przewozéw (o podobnych
parametrach, jak w przedmiotowym postepowaniu) w przeliczeniu na jeden kurs brutto cena jednostkowa wynosi ok. 69
zti jest to cena rynkowa, ktéra pozwala wykonawcy na realizacje ustugi, gwarantujacg zaréwno pokrycie kosztéw, jak tez
uzyskanie naleznego i oczekiwanego poziomu zyskownosci.

Wykonawca Gama przedstawit kaszt zatrudnienia pracownikéw, wskazujac m.in., ze ,Przy zatozeniu, ze do
obstugi trasy niezbednych jest 17 kierowcow i 17 opiekunéw osob niepetnosprawnych, zatrudnionych na etacie, catkowity
koszt pracodawcy w okresie miesiecznym wyniesie 3132,48 PLN x 34 osoby, tj. sumarycznie: 106 504,32 PLN. W catym
okresie trwania kontraktu koszt zatrudnienia wyniesie: 2 556 103,68 PLN”

Wykonawca Gama przedstawit rowniez koszty paliwa na potrzeby realizacji zamodwienia, zaktadajac, ze:

- obstuga przewozu specjalistycznymi pojazdami w ramach realizacji catego kontraktu

- Sredni kurs wynosi 20 km

- taczna liczba kilometréw okresie 24 miesiecy 85 440 km

- zuzycie paliwa w okresie miesiecznym - 8544 litry

- koszt paliwa za 1 litr — 4,5 PLN brutto

Miesigczne koszty paliwa wskazat na kwote 38 448 PLN brutto, a w calym okresie trwania kontraktu, koszt paliwa
wyniesie 922 752,00 PLN brutto.Do kalkulacji przyjeto miesieczny koszt utrzymania pojazdu na poziomie 1500 PLN
brutto, zatem 17 samochoddw x 1500 PLN = 25 500 PLN brutto miesigcznie. W catym okresie trwania kontraktu koszt
napraw i serwisu wyniesie 612 000,00 PLN brutto.

Wykonawca Gama wyjasnit takze, ze Sredni koszty ubezpieczenia OC i NNW wynosi 1150 zt za rok za jeden
pojazd. Zatem koszt ubezpieczenia floty pojazdow w catym okresie trwania umowy wyniesie 39 100 PLN.Koszt
ubezpieczenia dziatalnosci OC firmy wyniesie w calym okresie trwania kontraktu3000 PLN.Koszty call center, biura,
parkingdw, ustugi monitoringu pojazddw, sprzetu biurowego w tym komputeréw zapewnia podwykonawca Wawa Taxi w
ramach zawartej umowy. Koszt realizacji 60 kurséw okolicznosciowych, pojazdami specjalistycznymi oraz
niespecjalistycznymi ze wzgledu na ich znikomga liczbe zostat zawarty w kosztach przejazdéw statych specjalistycznych.
Zatem szacowany zysk: (koszty — przychody 8 572 864,08 - 4 932 955,68) =3 639 908,40 PLN brutto w okresie 24
miesiecy.

Srednio miesieczny zysk wykonawcy brutto wyniesie 151 662,85 PLN.

Wykonawca Gama wskazat w wyjasnieniach, ze podwykonawca Wawa Taxi jest podmiotem, ktéry od ponad 20
lat zajmuje sie przewozem os6b, w tym takze w ramach zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego podwykonawca
posiada witasne urzadzenia GPS, kasy fiskalne, dyspozytornig, linie telefoniczne wraz z centralg, oprogramowanie
pozwalajgce na planowanie trasy oraz oprogramowanie pozwalajgce na kontrole i sledzenie przewozu — ktére to stuzg
mu do prowadzenia dziatalnosci biezacej. ,Diatego tez wszelkie koszty zwigzane z uzZytkowaniem | obstugg sg
finansowane w ramach dziatalnoSci operacyjnej Podwykonawcy, dlatego nie zostaly uwzglednione w cenie
zaproponowanej przez Wykonawce (ww koszty nie sg ponoszone specjalnie w zwigzku z wykonaniem przedmiotu
zamowienia).”

Wykonawca Gama wyjasnit takze, ze posiada 7 lekkich sktadanych wozkéw inwalidzkich, przy czym koszty
nabycia ww. wézkéw zostaly poniesione przed przystgpieniem do przetargu. Podnidst, ze korzysta z wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamdéwienia, gdyz kierowcy, ktorymi dysponuje zamieszkujg lokalizacje w
Warszawie bliskie tras i to w tych lokalizacjach garazowane bedg takze samochody. Tym samym, w celu realizacji
zamoOwienia pojazdy nie bedg wyjezdzaty z bazy zlokalizowanej w jednym punkcie miasta, co pozwoli na duze
oszczedno$ci paliwa oraz niezbedny czas reakcji na zamdwiona ustuge. Wykonawca oswiadczyt, ze posiada pewne
cechy i obiektywne, naturalne przewagi ekonomiczne, ktérymi dysponuje, a ktore w procesie ksztattowania oferty
pozwolity mu na zaoferowanie atrakcyjnej ceny jednocze$nie zapewniajgc obiektywna mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia.

W ramach dowodéw wykonawca Gama zatgczyt do wyjasnien oferte TUIR WARTA S.A., kopie umowy zawartej z
miastem stotecznym Warszawa w dniu 22 lipca 2020 r. na przewdéz niepetnosprawnych uczniéw z domu do szkoty i z
powrotem wraz z zapewnieniem im opieki w czasie przewozu w okresie od 1 wrzeSnia 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r.
zamieszkatych na terenie dzielnicy Praga Potudnie oraz umowe z dnia 18 listopada 2020 r. zawartg z Wawa Taxi Sp. z
0.0.

Powyzsze wyjasnienia nie usatysfakcjonowaty Zamawiajgcego, ktéry ponownie wezwat wykonawce Gama do
wyjasnienr w dniu 25 listopada 2020 r. do ,doprecyzowania” wyjasniern w zakresie kalkulacji kosztéw pracownikéw oraz
sposzerzenia” wyjasnien w zakresie kalkulacji kosztéw paliwa.

Jak wynika z kolejnych wyjasnien wykonawcy Gama z dnia 27 listopada 2020 r. ziozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2020r. wykonawca przyjgt w pierwszych, tji. omoéwionych powyzej wyjasnieniach -
nieaktualng wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. obowigzujgcg w 2020 r., a nie w roku 2021 oraz
niezgodng z wymaganiami SIWZ ilos¢ kilometréw w ramach specjalistycznych przewozoéw (statych i jednorazowych) ,w
ramach realizacji catego kontraktu”, w wyniku czego przedstawiona pierwotnie kalkulacja byta niedoszacowana w
powyzszym zakresie o ponad 250 tys. zt. Pomimo zatem oczywistych btedéw w przedstawionych przez wykonawce
Gama pierwszych wyjadnieniach i kalkulacjach Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do przedstawienia ponownych
wyjasnien w tym samym zakresie, wzywajgc de facto wykonawce do skorygowania ww. btedéw w kalkulacjach,
dopuszczajgc tym samym zmiane wyjasnien w zakresie, w ktorym wyjasnienia juz zostaty przez wykonawce zfozone.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter i treS¢ pierwszego wezwania wykonawcy Gama do wyjasnien razgco
niskiej ceny (z dnia 20 listopada 2020 r.) oraz tre$¢ pierwszych wyjasnieh ztozonych przez wykonawce, wobec istotnych
i oczywistych brakéw i btedéw w przyjetych przez wykonawce zatozeniach do kalkulacji ceny oferty, ponowne wezwanie



tego wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp byto catkowicie nieuprawnione i naruszato w prowadzonym
postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 .
sygn. akt. KIO 1479/15) podkre$la, ze zgdanie ponownych wyjasnieh dotyczacych podejrzenia razaco niskiej ceny od
tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie
zadanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczeSniejsze wezwanie Zamawiajgcego budzag
okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Z pewno$cig ponowne zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
zlozenia zupetie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia
przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ uzasadnione w $wietle wyjasnien czy
dowoddw przedtozonych przez wykonawce ,ha pierwsze wezwanie”. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac
nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji, nalezy bowiem uzna¢, ze
wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu.

Z uwagi tylko na powyzej oméwione btedy w kalkulacjach podstawowych kosztow dla realizacji zamowienia (koszt

pracownikéw i koszt paliwa) w ztozonych przez wykonawce Gama wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2020 r., wyjasnienia
te powinny spotka¢ sie z jednoznacznie negatywng oceng przez Zamawiajgcego, oraz w konsekwencji skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy Gama na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
jako oferty niezgodnej z ustawg oraz ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, gdyz narusza
zasade rzetelnego kalkulowania ceny oferty, ktérej oczekiwa¢ nalezy od profesjonalnego wykonawcy ubiegajacego sie o
zamowienie publiczne. Naruszenie tej zasady przejawia sie w tym przypadku zaoferowaniem stawki za roboczogodzine
Swiadczenia ustugi ponizej kosztow wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw powszechnie obowigzujgcych.
Odnoszac sie do powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego oraz wyjasnien ztozonych przez wykonawce Gama nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze ninigjsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy ustug o
szczegolnym charakterze i szczegdlnym wymiarze spotecznym. Dokonujgc wyboru wykonawcy takiego zadania,
Zamawiajgcy musi przyktada¢ szczegolng uwage do ztozonych ofert i wybraé oferte, ktéra gwarantuje wykonanie ustugi
na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego i zgodnym z warunkami okreslonymi w SIWZ. P6zniejsze komplikacje
w wykonaniu ustug przewozu os6b niepetnosprawnych, ktére mogtyby pojawi¢ sie na etapie realizacji umowy, bedg miaty
bowiem niekorzystne skutki spoteczne, a takze przetozg sie wprost na nieosiggniecie celéw zalozonych przez
Zamawiajgcego w ramach realizowanego programu.

Nalezy podkreslic takze, ze niezaleznie od omowionych powyzej bledow w kalkulacji kosztéw zamowienia
popetnionych przez wykonawce Gama w ztozonych wyjasnieniach, nalezy zauwazy¢, ze zadna ze wskazanych w
wezwaniu pozycji budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego nie zostata przez ww. wykonawce wyjasniona. Wykonawca
Gama nie przedstawit sposobu wyceny (kalkulaciji) istotnych elementéw oferty, w tym najwazniejszej kosztowo pozycii,
ktérej niedoszacowanie w stosunku do kalkulacji Zamawiajgcego przekraczato 30%, a ktdra to pozycja jest kluczowa dla
wyceny ceny oferty (warto$¢ w ofercie Gama - ponad 6,5 min zt przy wycenie globalnej oferty na poziomie 8,5 min zt), ale
tez nie przedstawit zrédet pochodzenia wskazanych kosztéw, ktore w swojej okreslit jedynie hastowo, nie opierajac sie
nawet na warunkach i wymaganiach dotyczacych przedmiotu zaméwienia okreslonych w SIWZ. Wykonawca Gama nie
przedstawit w zfozonych wyjasnieniach i w kalkulacji optat, o ktérych mowa w Rozdz. XVI ust. 4 pkt 6.7, 8 SIWZ, co
potwierdza dodatkowo nieuwzglednienie przez wykonawce Gama wymagan SIWZ. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt,
ze ani dlugoletnia wspodlpraca z podwykonawca, ani doSwiadczenie w realizacji podobnych zadan, nie stanowig
okolicznosci, ktdére w jakikolwiek sposdb wyrdzniatyby wykonawce Gama na rynku ustug przewozowych. Biorgc pod
uwage zakres zamodwienia, ktéry obejmuje ustugi przewozowe na terenie Warszawy i kilkudziesieciu kilometréw od
granic administracyjnych catkowicie niewiarygodne jest twierdzenie wykonawcy Gama, ze trasy kilkudziesieciu tysiecy
przejazdow, ktdre nie sg znane na tym etapie, bedg sie pokrywaly sie z miejscami zamieszkania kierowcow, co pozwoli
na obnizenie kosztdbw dojazdu do miejsc zamieszkania przewozonych osob. Twierdzenie powyzsze nalezy uznac
wprost za gotostowne i pozbawione racjonalnosci.

Wykonawca Gama, chcac prawidlowo wywigza¢ sie z obowigzku w zakresie wyjasnien, powinien podane w
wyjasnieniach okolicznosci i kwoty uwiarygodni¢, poprzez kalkulacje, pozwalajgce na potwierdzenie, ze faktycznie
wszystkie koszty zostaly uwzglednione. Powyzsze nalezy odnosi¢ takze do kwoty wskazanej przez wykonawce Gama
jako wynagrodzenie podwykonawcy. Nie mozna uznaé za prawidtowe ziozenie wyjadnien, w ktérych wykonawca,
zamiast przedtozy¢ witasne kalkulacje i uzasadnienie merytoryczne, w jaki sposob wyliczyt poszczegdlne kwoty, powotuje
sie jedynie na ogolng wartos¢ tego wynagrodzenia bez zadnego dodatkowego wyjasnienia. Odwotujgcy w tresci swoich
wyjasnien nie podjat trudu przedstawienia kalkulacji, za pomocg ktérej mogiby udowodni¢, ze w zaoferowanej przez
podmiot trzeci cenie faktycznie ,przerzucone” na wykonawce koszty zostaty uwzglednione, w tym rowniez m.in. kalkulacji
kosztéow zatrudnienia pracownikow podwykonawcy Wawa Taxi (10 samochodéw osobowych) w zakresie wykonania
przewozow niespecjalistycznych/osobowych w ramach przewozow jednorazowych w ilosci 16.000 kurséw.

Nie zostaly tez wykazane przez wykonawce Gama w wycenie oferty koszty posiadania, zgodnie z SIWZ, wiasnej
dyspozytorni, zapewniajgcej fgczno$¢ z samochodami realizujgcymi ustuge, a takze udostepnienia adresu e-mail, linii
telefonicznej wraz z centralg umozliwiajgcg odbieranie telefondw jednocze$nie z minimum trzech aparatow
telefonicznych podtgczonych do tej samej linii telefonicznej, kosztow szkolen, ktére Zamawiajgcy wprost przewidziat w
Swz

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie wymagania odnoszace si¢ do zatrudnienia
personelu (CZESC XX SIWZ). Zamawiajgcy, stosowanie do tresci art. 29 ust. 3a Pzp, wymagat przy realizac
zamoéwienia zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych
czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia - kierowcy, pomocnika osoby z niepetnosprawno$cia.

Wykonawca Gama nie wykazat, w jaki sposdb zamierza zrealizowa¢ ustugi przewozu przy pomocy 17 kierowcow
i 17 opiekundw oso6b niepetnosprawnych, w szczegdlnosci biorgc pod uwage przyjety w SIWZ czas realizacji ustug
(Przewozy jednorazowe - od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, a w soboty i niedziele w godz. 8.00 - 22.00, z
wyjatkiem dni $wigtecznych, przewozy state - od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00-22.00, minimum 4 dni w tygodniu
przez 4 tygodnie w miesigcu z wylgczeniem dni Swigtecznych, przewozy okolicznosciowe - od poniedziatku do niedzieli,



w tym w dni Swigteczne). Wykonawca Gama nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z dodatkowym godzinami pracy,
dniami wolnymi, zastepstwami w zwigzku z okresami urlopowymi, zwolnieniami chorobowymi, itd. Wykonawca Gama
nie wykazat takze mozliwosci zatrudnienia wymaganego personelu z minimalnym wynagrodzeniem oraz nie wykazat
kosztow zwigzanych z uzyczeniem mu 16 pojazdow specjalistycznych do przewozow statych oraz przewozow
jednorazowych, np. kosztéw podatkowych.

Wykonawca Gama nie wykazat réwniez racjonalno$ci ekonomicznej oddania mu przez przedsigbiorce Ustugi
Przewozowe J. G. specjalistycznych pojazddéw na 3 lata do catkowicie nieodptatnego uzytkowania. Powoduije to istotne
watpliwosci co do proby sztucznego obnizenia kosztow Swiadczenia ustugi przez wykonawce Gama w celu eliminaciji
konkurencji w przetargu. Jak wyjasnit Odwotujacy, koszt rynkowy wynajmu 16 specjalistycznych pojazdéw wynosi ponad
2 min zt, czemu Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie zaprzeczyli w postepowaniu odwotawczym. Wiarygodno$¢ umow
uzyczenia budzi uzasadnione watpliwosci i pomimo wielokrotnych wyjasnien ztozonych przez wykonawce Gama
(rébwniez z dnia 4 i 8 stycznia 2021 r.) nie zostata ona wykazana. Jak wykazat natomiast Odwotujgcy, uzyczone
wykonawcy Gama pojazdy sg aktualnie uzytkowane przez uzyczajgcego w ramach realizacji zamowienia ,Zapewnienie
transportu i opieki dla dzieci niepetnosprawnych z terenu Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w roku szkolnym 2020/2021”
od wrzesnia 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze ocena ztozonych przez wykonawce Gama wyjasnien powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Gama nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska, a zlozone wyjasnienia wrecz potwierdzaja, ze jest to cena obliczona na poziomie ponizej rzeczywistych kosztow
$wiadczenia ustug, co powinno stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp oraz 90 ust 3
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Pzp..

Zasadny, w ocenie |zby, jest zrzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Gama z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, naruszenia art. 26 ust 3 Pzp,
poprzez nieuprawnione dwukrotne wezwanie do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego.

Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. V ust. 2 pkt 3 lit.tb SIWZ, jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu -
dysponowanie przez wykonawce co najmniej 10 pojazdami osobowymi, dopuszczonymi do ruchu (pojazdy nie starsze
niz 10 lat i odnosi sie to do kazdego kolejnego roku obowigzywania umowy).

Wykonawca Gama w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg nie przewidzialkorzystania z potencjatu
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wraz z ofertg wykonawca Gama
konsekwentnie do powyzszego nie ztozyt takze pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w art. 22a
Pzp w zakresie dysponowania 10 pojazdami osobowymi. Wobec powyzszego nalezato przyjgé, ze wykonawca Gama w
celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu bedzie polegat na potencjale wtasnym. Nie jest dopuszczalne przy tym,
aby wykonawca samodzielnie wykazujacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na etapie sktadania ofert lub
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na etapie pdzniejszym (uzupetianie dokumentéw) powotywat sie
w tym wzgledzie na potencjat podmiotu trzeciego, co potwierdza zaréwno orzecznictwo KIO, jak i opinia prawna UZP.

W przedmiotowym postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego z dnia30 listopada 2020 r., wykonawca Gama
dokonat de facto zmiany oSwiadczenia pierwotnie ztozonego w JEDZ w zakresie zamiaru skorzystania w celu spetnienia
warunkoéw udziatu z potencjatu podmiotu trzeciego.

W dniu 3 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat dodatkowo wykonawce Gama do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego Wawa Taxi Sp. z 0.0. w trybie art. 22a Pzp, tj. dokumentu, ktdérego takze nie byto na etapie sktadania
oferty.

Wykonawca Gama w odpowiedzi na powyzsze wezwanie dokonat uzupetnienia pisemnego zobowigzania w dniu
7 grudnia 2020 r.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto po zlozeniu oferty do zmiany
oswiadczenia wykonawcy Gama ztozonego w ofercie, co do sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania 10 samochodami osobowymi, poprzez wprowadzenie podmiotu trzeciego dla wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Poprzez wezwanie wykonawcy Gama do uzupetnienia powyzszych
osSwiadczen Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 1 i 2 Pzp, a w konsekwencji zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W konsekwencji zatem nalezato uznac, ze uzupetnione
dokumenty zostaty ztozone w sposéb nieuprawniony, a wykonawca Gama w konsekwencji nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Dodatkowo, uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2020 r. w dniu 7 grudnia 2020 r. pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego Wawa Taxi Sp. z 0.0. zostato ztozone w formie skanu dokumentu poswiadczonego
przez wykonawce Gama, podczas gdy zobowigzanie powyzsze winno mie¢ posta¢ oryginatu -powinno by¢
poswiadczone przez sam podmiot trzeci, sktadajgcy zobowigzanie. Forma zobowigzania byta okreSlona wprost w tresci
SIWZ. Tymczasem Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2021 r.ponownie wezwat wykonawce Gama do uzupetnienia
zobowigzania WawaTaxi w odpowiedniej formie z naruszeniem art. 26 ust 3 Pzp.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze zgodnie z tre$cig zobowigzania uzupetnionego z datg 4 grudnia 2020 r.,
umowa o wspdipracy wykonawcy Gama z podmiotem trzecim zostata zawarta po uplywie terminu sktadania ofert, tj. w
dniu 18 listopada 2020 r., a zatem, na dzien skiadania ofert wykonawca Gama nie dysponowat potencjatem podmiotu
trzeciego, a tym samym nie spetniat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wskazanymi
pojazdami, co wobec wyczerpania procedury z art. 26 ust 3 Pzp powoduje konieczno$¢ wykluczenia ww. wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej, przy jednoczesnym niezgodnym z trescig oferty Gama przyznaniu wykonawcy nienaleznej punktacji w
kryterium oceny ,doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe".

Zgodnie z Rozdz. VI ust. 1 pkt 2 i ust. 5 SIWZ w zakresie pozacenowych kryteribw oceny ofert Zamawiajacy

ustanowit w postepowaniu jako jedno z kryteriéw - doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe z wagg 10% - maksymalnie 10
pkt, w ktérym ocenie podlega doswiadczenie/kwalifikacje zawodowe personelu uczestniczgcego w realizacji zamowienia
- kierowcow i/lub pomocnikéw oso6b z niepetnosprawno$ciami, wg ponizszej punktacii:
- osoba, skierowana przez wykonawce do realizacji zamowienia - kierowca/pomocnik os6b z niepetnosprawnosciami,
posiadajgca co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie zawodowe przy przewozie oséb z niepetnosprawnosciami lub
posiadajgca dyplom potwierdzajgcy uzyskanie zawodu asystenta osoby niepetnosprawnej lub zaswiadczenie o
ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego (kod zawodu 341201) - 2 pkt.

Ocena w zakresie tego kryterium miata by¢ dokonywana na podstawie informacji zawartych w Formularzu



ofertowym - informacje do oceny w kryterium: dos$wiadczenie/kwalifikacje zawodowe oséb uczestniczgcych w
wykonywaniu zamowienia oraz na podstawie ztozonych przez wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
do$wiadczenie/kwalifikacje zawodowe wskazanych osob.

Wykonawcy zostali zobowigzani przez Zamawiajgcego do przedtozenia wraz z oferta dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie przez personel wskazanych powyzej doswiadczenia iflub kwalifikacji zawodowych.
Zamawiajgcy wskazat jako ww. dokumenty: umowa o prace, umowa cywilno-prawna, zaswiadczenie
pracodawcy/zleceniodawcy, dyplom potwierdzajgcy uzyskanie zawodu asystenta osoby niepetnosprawnej Iub
zaswiadczenie o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego - kod zawodu 341201. Zamawiajacy zastrzegt, ze
nieztozenie tych dokumentéw bedzie skutkowato przyznaniem 0 pkt.

Wykonawca Gama w ztozonej ofercie (Formularzu ofertowym) ztozyt oSwiadczenie, ze w realizacji niniejszego
zamoOwienia bedg uczestniczyly osoby posiadajgce wymagane co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie przy
przewozie 0oséb z niepetnosprawnosciami, a na potwierdzenie zatgczyt do oferty kopie umoéw o prace wskazanych oséb.
Przedlozone umowy nie potwierdzajg zatrudnienia okreSlonych pracownikéw przy przewozie oséb z
niepetnosprawnosciami, ktora to informacja byta niezbedna dla przyznania dodatkowych punktéw. W $wietle wymogow
SIWZ w powyzszym zakresie, nie sposéb uzna¢, ze dla potwierdzenia wymaganego specjalistycznego doswiadczenia
bylo wystarczajgce oswiadczenie wykonawcy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat konkretnych dokumentow
potwierdzajgcych nie tylko okres zatrudnienia ale takze charakter pracy ,przy przewozie os6b z niepetnosprawnosciami”.

Skoro warunkiem otrzymania przez wykonawce dodatkowej punktacji byto wykazanie powyzszego za pomocag
konkretnych wymienionych w SIWZ $rodkéw dowodowych,a ziozony wraz z ofertg dowod nie zawiera potwierdzenia w
zakresie wymaganego doswiadczenia, to punktacja w ramach tego kryterium nie powinna by¢é wykonawcy Gama
przyznana. W konsekwencji, oferta wykonawcy Gama nie powinna uzyska¢ dodatkowych 10 pkt. Podkreslic
jednoczesnie nalezy, ze dokumenty sktadane na potwierdzenie wymagan ocenianych w ramach kryteribw oceny ofert nie
podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1i art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz

§ 5 pkt 1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns



	po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2021 r. w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawcę: M. W. prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Usługi Transportowe M. W., ul. Górna 20, 05-480 Otwock Wielki w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Centrum Usług Społecznych „Społeczna Warszawa”, ul. Z. Nałkowskiej 11, 01-886 Warszawa,

