Sygn. akt: KIO 239/21
WYROK
z dnia 19 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 15 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 20 stycznia 2021 r.
przez wykonawce InterHall Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Miasto Zabrze z siedzibg w Zabrzu
przy udziale wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o0.0. z siedzibg w Piasecznie zgtaszajacego przystapienie
po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotlanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce InterHall Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce InterHall Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicachtytutem wpisu od
odwotania,
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919
ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 239/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zabrze z siedzibg w Zabrzuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na: ,Przebudowa boiska treningowego i budowa tymczasowej hali namiotowej na terenie bytego
Stadionu KS Koksownik wraz z zapleczem".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Wykonawca InterHall Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany dalej: Odwofujgcym”) w dniu 20 stycznia 2021 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Panorama pomimo
tego, ze wskutek co najmniej lekkomysInosci i niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blgd Zamawiajgcego,
majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Panorama pomimo
tego, ze wykonawca ten przediozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ w zakresie przedtozonych kosztoryséw ofertowych;
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 30 ust. 5 pzp oraz art 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Panorama
pomimo tego, ze wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng z treScig SIWZ w zakresie ujetego w ofercie podktadu
poliuretanowego w miejsce okreslonego w tresci SIWZ podktadu lateksowego, nie dochowujac wymogéw dotyczgcych
rozwigzan rbwnowaznych;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy Panorama pomimo
tego, ze wykonawca ten zaoferowat przedmiot zamdwienia niezgodny z treScig SIWZ w zakresie zgodnos$ci granulatu
EPDM z wymogami w zakresie wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych oraz spetnienia parametrow
sportowych (pochtanianie uderzen, op6r obrotowy, odksztatcenie pionowe oraz zredukowane toczenie pitki)

- naruszenie art. 26 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Panorama
do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w tre$ci Rozdziatu 5.2.5.1.6 oraz 5.2.5.1.9 SIWZ, pomimo ze przedtozone
przez wykonawce Panorama dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez oferowane roboty budowlane wymogow
Zamawiajacego;

- naruszenie art. 26 ust. 3 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zaméwien publicznychpoprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Panorama do uzupemienia dokumentu, o ktbrym mowa w tresci Rozdziatu 5.2.1.A SIWZ, pomimo Ze przedtozony przez
wykonawce Panorama dokument nie potwierdzajg spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
suniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorej poinformowano w dniu 15 stycznia 2021 roku;
«dokonanie ponownej czynnoéci badania i oceny ofert;
sodrzucenia oferty Panorama Obiekty Sportowe spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
swykluczenia wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na to, ze
wskutek co najmniej lekkomys$inosci i niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego, majace
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajgc si¢ z zarzutami



zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Panorama
Obiekty Sportowe sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, Ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 21 styczni

2021 r.

Nastepnie |zba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 25 stycznia 2021 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie.
Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postgpowania odwoiawczego po stronie ZamaW|ancego

i S : m”

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,,Przebudowa boiska treningowego i budowa tymczasowej hali namiotowej na terenie
bytego Stadionu KS Koksownik wraz z zapleczem”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia i stanowiska stron przedstawione
podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania jak réwniez dokumenty i dowody
sktadane - przez Zamawiajgcego, Odwotujgcego i Przystepujgcego — razem z pismami procesowymi oraz w toku
rozprawy.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze nie ziscity sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Niewystarczajgce jest, w ocenie Izby powolywanie sie na inne postepowania o udzielenie zamoéwienia — w tym na
dokumentacje niniejszego postepowania. To, ze analogiczne dokumenty zostaty ztozone w obu postepowaniach nie
Swiadczy o ztozeniu nieprawdziwych informacji w niniejszym postgpowaniu. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie
jedynie na ewentualnym podobienstwie/analogicznosci tych dokumentéw — co w ocenie Izby jest niewystarczajgce.
Ponadto zauwazenia wymaga, ze w dniu 17 grudnia 2020 r. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit karte techniczng systemu grzewczo nadmuchowego 'BPWW 350 oraz T-PWW
580/UA firmy TERMONA potwierdzong przez producenta t. TERMONA M. B. oraz potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem przez Przystepujgcego. Analogicznie co do dokumentu, ktéry wymagat zgodnie z zapisami SIWZ 5.2.58 1 ppkt
8 tj. Badanie potwierdzajgce, ze nawierzchnia wraz z wypetieniem spetnia wymagania normy PN-EN 13501-1+Al :2010
dla materiatbw podtogowych klasy min Cfl-sl jako materiat trudnozapalny. W wyznaczonym terminie Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit wymagany dokument
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Przystepujagcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze przediozone dokumenty
potwierdzajg spetnianie wyspecyfikowanych wymagan technicznych. Na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego
dokumentéw Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do w/w dokumentéw a poza tym jak wskazano powyzej
ewentualne podobienstwo dokumentéw w jakim$ zakresie nie przesadza, ze ziScity sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, wykonawca nie wykazat okolicznosci wynikajgcych z tego przepisu. Zatem w ocenie Izby zarzut ten podlegat
oddaleniu.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp —
réwniez zarzut ten nalezy uznac¢ za niezasadny. Jak zauwazyt Zamawiajacy szczegbdtowo zbadat ztozone kosztorysy
ofertowe. Po dokonaniu czynnoSci sprawdzenia i oceny kosztoryséw Zamawiajgcy stwierdzit, iz w ofercie
Przystepujgcego wystagpity bledy lub réznice (w poréwnaniu do przedmiaru robét), w tym réwniez wartosci 0,00 zt dla
pozyciji 42d4.7 oraz 49d4.10 w kosztorysie: Drogi oraz dla pozycji 36d1.4, 86d2.2, 87d2.2 oraz 94d3 w kosztorysie:
Instalacje elektryczne. W zakresie stwierdzonych btedéw lub roéznic w kosztorysach ofertowych (w poréwnaniu do
przedmiaru robét), w tym pozycji zawierajgcych warto$ci zerowe. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze w postanowieniach SIWZ
dotyczacych ceny oferty Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci okre$lenia cen jednostkowych wytgcznie do wartosci
dodatnich i nie zastrzegt w SIWZ skutku negatywnego w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt.
Ponadto we wzorze umowy zatgczonym do SIWZ w 7 pkt 3 dotyczgcym wynagrodzenia Zamawiajgcy jednoznacznie
wpisat, ze ,Ceny jednostkowe robot podane w kosztorysie ofertowym nie ulegng zmianie i obowigzujg do konca realizacji
umowy”. W zitozonych wyjasnieniach Przystepujgcy potwierdzit, ze wszystkie pozycie o wartosci 0,00 zt zostaty
uwzglednione w wycenie, a oferowana cena jest ceng brutto za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, Przystepujacy
tym samym potwierdzit, ze za wykonane ceny w ramach w/w pozycji nie otrzyma wynagrodzenia nizszego za mniejszg
ilos¢ rzeczywistych rob6t oraz wiekszego wynagrodzenia za wykonanie wigkszej ilosci danego asortymentu robét. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest réwniez bezzasadny. Ponadto Przystepujgcy
zauwazyl, ze co do przedmiaru miat on charakter pomocniczy a gtébwng podstawg do wyceny byta dokumentacja
projektowa. Ponadto co do pozycji 32 dotyczgcych kraweznika zostata analogicznie zwigzana z pozycjg tawy betonowe;j
jak rowniez utwardzen znajdujacych sie w poblizu kraweznika.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo tego, ze nie dochowat on wymogdw dot. rownowaznosci Zamawiajgcy w celu zachowania
zasady uczciwej konkurencji zgodnie z zapisami SIWZ dopuscit stosowanie materiatdw, wyrobdw i urzadzen
rownowaznych w Czeséci IV Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. W dniu 17 grudnia 2020 r w wyznaczonym
terminie Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit
wraz z wymaganymi dokumentami o$wiadczenie producenta dotyczgce réwnowaznoéci podktadu poliuretanowego
wykorzystywanego w sztucznych trawach w poréwnaniu do podktadu lateksowego potwierdzone oswiadczeniem dwoch
laboratoriow sportowych bedacych oficjalnymi laboratoriami FIFA) potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
Przystepujacego. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze produkt rownowazny do produktu, to ktéry nie jest identyczni
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego
funkcjonalno$ci i parametry okreslone tresci SIWZ. Réwnowazno$¢ zostata oceniona przez Zamawiajgcego na podstawie
ztozonych kart katalogowych, kiére potwierdzily, Zze oferowany produkt spetnia parametry wymagane przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit z wymaganymi dokumentami o$wiadczenie producenta dotyczace
réwnowaznosci podktadu poliuretanowego wykorzystywanego w sztucznych trawach w poréwnaniu do podkiadu
lateksowego potwierdzone o$wiadczeniem dwoch laboratoriéw sportowych bedacych oficjalnymi laboratoriami FIFA, ktore
zgodnie z opinig biegtego Zamawiajgcy uznat za réwnowazne. Laboratoria sportowe, ktére sporzgdzity w/w o$wiadczenia
sg laboratoriami, ktére wydaly réwniez dokumenty wymagane przez Zamawiajacego w pkt 52 5. I | 5,25.12 SIWZ. W



zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art, 30 ust. 5 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowy. Zgodzi¢
nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze Odwotujacy jedynie zdawkowo stwierdzit, iz wybrany Wykonawca nie
udowodnit rownowaznoéci oferowanego produktu. Zatem nalezato zgodzi¢ sig, ze Odwotujgcyw Zaden sposéb nie
udowodnit ze podnoszony zarzut jest zasadny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo tego, ze zaoferowat on przedmiot zamoéwienia niezgodny z tresScig SIWZ w zakresie zgodnosci
granulatu EPDM z wymogami w zakresie wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych oraz spefnienia
parametrow sportowych (pochfanianie uderzen, opér obrotowy, odksztalcenie pionowe oraz zredukowane toczenie pitki)
zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SIWZ wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, w celu potwierdzenia, ze przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawienia na
wezwanie: Raportu z badan przeprowadzonych przez akredytowany Instytut, dotyczgcy ferowanego granulatu gumowego
EPDM potwierdzajgcy zgodno$¢ z wymogami w zakresie zawartosci WWA (wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych) oraz zgodnie z postanowieniami SIWZ 52.1. | ppkt 9: Raportu z badan testu Lisport XL na min 15.000 cykli
zgodnie z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) syntetycznej Raport ma potwierdza¢ zachowanie
parametrow sportowych takich jak: pochtanianie uderzen, op6r obrotowy, odksztatcenie pionowe, 'redukowane tocznie pitki
zgodnie z wytycznymi FIFA QUALIT) PROGR FOR FOOTBALL TURF (EDYCJA 2015) dla poziomu Qualitv po 15 000
cykli maszyn Lisport XL
Dnia 17.12 2020 r. w wyznaczonym terminie Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit Sprawozdanie z badan nr 436803/20/T()YP wydane przez Laboratorium Badawcze *LS',
Hamilton Poland Sp. z o. o, ul potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Przystepujgcego. W odniesieniu do
przedstawionego dokumentu w nazwie wymaganego dokumentu jednoznacznie okre$lono, ze wymaga sie potwierdzenia
zawarto$ci WWA granulatu EPDM przez Instytut akredytowany. W przedstawionym przez Przystepujgcego Sprawozdaniu
na stronie | widnieje informacja, iz prébka badana to granulat EPDM C , 4) przeznaczony na zasyp sztucznej trawy na
boiskach sportowych zewnetrznych oraz w punkcie 3 tabeli gdzie wskazano Rodzaj badania: Zawartos¢
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) zgodnie rozporzadzeniem (WE) nr 71) oraz w
Podsumowaniu: zgodny, Kolejna strona Sprawozdania w tabeli pierwszej okre$la wykaz badanych materiatow, czyli
granulat EPDM tworzywo sztuczne, Nastepna tabela na tej samej stronie wskazuje Rodzaje badan w pozycjach od | cle w
tym zawartos¢ W' WA. przy ktérych widnieje symbol (*) opisany u dotu strony jako badanie akredytowane. Z powyzszego
wynika, ze zakres akredytacji obejmuje norme EN 71-3:2019 odno$nie migracji okreslonych pierwiastkow, PB235/GC wyd.
11 z dn. 13.01.2014 w zakresie WWA, PB-23VICP wydanie Il z dnia 15.11,2017. Ponadto Zamawiajacy przedstawit jako
dowdd zatgcznik do Certyfikatu Akredytacji Nr Ab 079 z dnia 03.08.2020 r., ktéry jest powszechnie dostepny na stronie
Polskiego Centrum Akredytacji a Polskie Centrum Akredytacji jest krajowg jednostkg akredytujgcg upowazniong do
akredytacji. Zatem nie ma watpliwoéci, ze ztozony dokument zostat zlozony zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy rowniez w odniesieniu do przedstawionego przez wykonawce dokumentu Raport z badanh laboratoryjnych
Ultimate 60X-23 PU EPDM. Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SIWZ nie zgdat wykonania tych badan przez
jednostke akredytowang. Dostarczony przez Przystepujgcego raport potwierdzit wymagane parametry w zwigzku z
powyzszym zarzuty dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sg bezprzedmiotowe i podlegaty oddaleniu.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu rob6t Zamawiajgcy wskazuje,
iz zgodnie z postanowieniami SIWZ opisanymi w pkt 5.2.1 A) Zamawiajgcy wymagal, aby na potwierdzenie spetnienia
warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej Wykonawca wykazat sie¢ wykonang robotg/wykonanymi robotami
budowlanymi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 6 000 zt brutto w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, polegajace na budowie, przebudowie
lub remoncie obiektu sportowego w zakres ktérych wchodzity roboty budowlane obejmujace budowe petnowymiarowego
boiska ze sztucznej trawy, budowe hali pneumatycznej wraz ogrzewaniem, budowe zaplecza socjalnego wraz z
podaniem rodzaju rob6t, warto$ci, daty, miejsca wykonania i odbiorcy, na rzecz ktérego zostata wykonana oraz zatgczyé
dowdd w zakresie, o ktorym mowa wyzej, Powyzszy zakres robdt nie musi by¢ wykonany ramach jednej inwestyciji.
Przystepujacy zgodnie z wyzej opisanym warunkiem przedstawit wykaz rob6t budowlanych, w ktérych wskazat 6 rob6t
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie 6 obiektéw sportowych, obejmujgcych swym zakresem
budowe petnowymiarowego boiska ze sztucznej trawy, budowe hali pneumatycznej wraz z ogrzewaniem oraz budowe
zaplecza socjalnego na tgczng kwote ponad 6 000 000 00 zt brutto,.

Ponadto Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit, tak jak wskazuje Odwotujgcy, ze wymagat wykazania sie jedng robotg
budowlang obejmujacg wszystkie trzy zakresy rob6t o warto$ci 6 000 000,00 zt brutto albo dwoma lub trzema robotami. z
ktérych kazda mogta zawiera¢ co najwyzej jedng budowe z danego zakresu. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze
wymagat wykazania sie robotg/ robotami budowlanymi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 6 000 000300 zt brutto w
zakres ktorych wchodzity roboty budowlane obejmujgce budowe petnowymiarowego boiska ze sztucznej trawy, budowe
hali pneumatycznej wraz ogrzewaniem, budowe zaplecza socjalnego Ponadto powyzszy wymég Zamawiajgcy podkreslit
rowniez zdaniem: ,Powyzszy zakres rob6t nie musi by¢ wykonany w ramach jednej inwestycji”. Przystepujacy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu réwniez powyzszym zakresie, w zwigzku z czym zarzuty Odwotujgcego w
tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadne.

Co do zarzutow dotyczgcych innych dziatan Zamawiajgcego wykonawca w tre$ci odwotania wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt zadnych przepiséw ustawy Pzp, nie wskazat na naruszenie konkretnego przepisu ustawy Pzp i
potwierdzit, ze otrzymat od Zamawiajacego zadane dokumenty jednak nie w terminie przez niego oczekiwanym. Ponadto
Izba zauwaza, ze na zarzut sktada sie uzasadnienie faktyczne oraz prawne, zatem trudno uzna¢ aby w zaistniatej sytuaciji
wykonawca w sposob jednoznaczny taki zarzut postawit, skoro sam potwierdzit, ze Zamawiajgcy wprost takiego przepisu
nie naruszyt.

W konsekwencji wobec nie potwierdzenia sig¢ zarzutéw odwotania Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



