Sygn. akt: KIO 236/21
WYROK
z dnia 18 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Renata Tubisz
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 marca 2021r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2021r. przez odwolujgcego: Przedsigbiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych C.
S.iJ. C. Spotka Jawna 33-380 Krynica — Zdr¢j ul. Putaskiego 2% postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowlane
CZESTOBUD D. S. 42-200 Czestochowa Al. Bohaterow Monte Cassino 40 (Lider) ora2rzedsiebiorstwo Budowlane
BUDOPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, 42-200 Czestochowahl. Bohaterbw Monte Cassino 40
(Partner)zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcy: RE-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 30-150 Krakéw ul. Armii Krajowej 19 zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych C. S. i J. C. Spotka Jawna
33-380 Krynica — Zdr6j ul. Putaskiego 29 i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych C. S.
i J. C. Spotka Jawna 33-380 Krynica — Zdroj ul. Putaskiego 29 tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych C. S. i J. C. Spétka Jawna 33-380
Krynica — Zdroj ul. Putaskiego 29 na rzecz Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24, 31-007 Krakow
kwote 505 zt 00 gr (stownie: pieéset pie¢ ziotych zero groszy) tytulem kosztu dojazdu na rozprawe i
kosztu optaty skarbowe;j

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczaCy: .........ooveiiiiiiiiiiiiien
uzasadnienie

Odwolujacy, ktorym jest Przedsiebiorstwo Robdt Budowlanych i Transportowych C., S. i J. C. Spétka Jawna (PRBIT C.
33-380 Krynica-Zdréj ul. Putaskiego 29 adres dla doreczen: ul. Zazamcze 23, 33-370 Muszyna reprezentowana przez
wspolnikéw S. C. i J. C. ul. Zazamcze 23, 33-370 Muszyna zwany dalej ,odwotujgcym”

Zamawiajgcy, ktorym jest Uniwersytet Jagiellonski ul. Gofebia 24, 31-007 Krakéw Dziat Zamoéwien Publicznych ul.
Staszewskiego 25/2, 31-113 Krakéw, zwany dalej ,zamawiajagcym”.

Odwotanie wniesiono w postepowaniu na wytonienie wykonawcy rob6t budowlanych w zakresie przebudowy i rozbudowy
oraz zmiany sposobu uzytkowania trzech ostatnich kondygnaciji nadziemnych budynku Matego Paderevianum przy ul.
Mickiewicza 11 w Krakowie

Nr sprawy: 80.272.355.2020 (ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych)
ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 179 ust.1 oraz 180 ust 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (zwana dalej pzp) wniesiono odwotanie wobec czynnosSci podjetej przez zamawiajgcego w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w celu wytonienia wykonawcy robét budowlanych w zakresie
przebudowy i rozbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania trzech ostatnich kondygnacji nadziemnych budynku Matego
Paderevianum przy ul, Mickiewicza 11 w Krakowie polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej
przez spétke pod firma: Re-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Czynnosci tej zarzucono naruszenie zasad okreSlonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ) w ust. 14 - Opis Kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sig kierowat przy wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w czgsci objetej pkt 4, dotyczacej przyznawania

punktéw za kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy (str. 15 i 16 SIWZ) polegajacej na przyznaniu za to kryterium 1

punktu (waga -10), pomimo, ze dla wskazanego jako przysztego kierownika budowy Pana K. W.:

- nie wykazano, by petnit funkcje kierownika budowy dwaoch inwestycji budowlanych o wielkosci i wartosci wymaganej w
SIWZ (punkt 5)3.1.1. zrealizowanych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejace;j,

- inwestycje wykazane przez RE-Bau sp. z 0.0, w pkt 4 Formularza Oferty na dowdd spetnienia kryterium
»,doswiadczenie kierownika budowy", nie sg tozsame z inwestycjami wskazanymi w Zataczniku nr 1 do Formularza
Oferty (pkt 2.1.) jako dowéd dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.



Prawidtowa ocena oferty ztozonej przez spotke Re-Bau sp. z 0.0., przeprowadzona zgodnie z zasadami okre$lonymi w
SIWZ, powodowataby, ze oferta tej spdtki uzyskataby 9 punktéw .

Ocena ofert przeprowadzona przez Zamawiajgcego zostata dokonana z naruszeniem przepisow art. 7 ust.3 i 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych, gdyz jest niezgodna z kryterium oceny ofert zawartym
w SIWZ

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy, na podstawie przepisu art. 192 ust. 3 pkt 1 wnosi o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowie uniewaznienia czynnosci wyboru - w
przetargu prowadzonym w celu wylonienia wykonawcy robdt budowlanych w zakresie przebudowy i rozbudowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania trzech ostatnich kondygnacji nadziemnych budynku Matego Paderevianum przy ul,
Mickiewicza 11 w Krakowie - jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez spétke Re-Bau sp. z 0.0. w Krakowie i
przyznania jej 10 punktow

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego

Odwolujagcy PRBIT C. ma - w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp - interes we wniesieniu odwotania od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez spétke Re-Bau Sp. z 0.0. w
Krakowie, gdyz jako oferent uczestniczacy w przetargu na wylonienie wykonawcy robo6t budowlanych w zakresie
przebudowy i rozbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania trzech ostatnich kondygnacji nadziemnych budynku Matego
Paderevianum przy ul. Mickiewicza 11 w Krakowie, ma mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, zawarcia umowy i uzyskania
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, kiérego nie uzyska w zwigzku z naruszeniem ustawy pzp przez
Zamawiajgcego.

Odwolujacy PRBIT C., pomimo tego, ze jego ofercie Zamawiajacy przyznat 9,88 pkt, co plasuje go na trzecim miejscu
ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz Zamawiajgcy przyznajgc ofercie ztozonej przez konsorcjum, ktérego liderem
jest D. S. - Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud w Czestochowie (Konsorcjum CZESTOBUD) 9.92 punktow takz
popetit btad w wycenie kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy". Zarzut ten zostanie przedstawiony w
uzasadnieniu Odwotania.

Odwolujacy nie moze obecnie zaskarzy¢ oceny Zamawiajgcego odnoszacej sie do oferty CZESTOBUD-u , gdyz zgodnie
z przepisem art. 180 ust. 2 pkt 6 pzp przedmiotem odwotania moze by¢ tylko czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, gdyz odwotanie zostato wniesione w terminie 5 dni od dnia
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 15 stycznia 2021 r.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 18 ust. 5 ustawy pzp przestana Zamawiajgcemu w dniu 20
stycznia 2021r. - (dowod przestania - zatgczono)

Zatgczono dowdd wniesienia optaty od odwotania.
UZASADNIENIE ODWOLANIA

Zamawiajgcy Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie,
zarejestrowane w Biuletynie Zamowien Publicznych do numeru 80.272.355.2020, majace na celu wytonienie wykonawcy
robo6t budowlanych w zakresie przebudowy i rozbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania trzech ostatnich kondygnaciji
nadziemnych budynku Matego Paderevianum przy ul. Mickiewicza 11 w Krakowie.

W SIWZ ustalonym przez Zamawiajgcego dla tego postepowania zostaty okreslone warunki udziatu w postepowaniu,
ktére muszg spetnia¢ oferenci, chcacy uczestniczy¢ w przetargu. W zakresie wymaganym od przysziego wykonawcy
,zdolnosci technicznej lub zawodowej" (rozdz. 5 pkt 3, ppkt 3.1.1 str. 5 i 6 SIWZ) Zamawiajgcy postawit warunek by
wykonawca dysponowat kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen i doSwiadczenie w kierowaniu - w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom - co najmniej dwoma robotami budowlanymi dotyczgcymi budynkéw o
kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3 kazdy, oraz wartosci kazdej z wykazywanych robét budowlanych co najmniej 10
000 000,00 PLN brutto (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych).

Jest to warunek podstawowy uczestniczenia w przetargu .

Spotka Re- Bau sp. z 0.0. wypelniajgc wymagania SIWZ, okresSlone w rozdz. 5 pkt 3, ppkt 3.1,1, w Zatgczniku nr 1 do
Formularza Oferty, ztozyta oSwiadczenie, w ktérym wskazujgc, ze kierownikiem budowy bedzie Pan K. W., a celem

udokumentowania jego do$dwiadczenia zawodowego podata, ze petnit on funkcje kierownika budowy dwéch inwestycji o

wymaganej wielkosci i wartosci, tj. budowy budynku biurowego CH2M Center w Krakowie i budynku biurowego AVIA w
Krakowie ( zatgcznik nr 1 - pkt 2 - tabela poz.1, pkt 1 i 2) w aktach postepowania przetargowego Zamawiajgcego UJ w
Krakowie.

Zamawiajgcy okreslajgc kryteria oceny ofert ustalit, ze jednym z kryteriow o wadze 10 % bedzie ,doSwiadczenie
kierownika budowy" (SIWZ rozd.14 pkt 4). Dla wyrdznienia poszczegdlne czesci zasad przyznawania punktéw w ramach
tego kryterium, w niniejszym odwotaniu oznaczone zostaty literami a,b,c.

Zasady przyznawania punktow w obrebie tego kryterium zostaty okreslone nastepujgco:

a)Wykazanie dla kierownika budowy do$wiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1, przy czym obydwie z wymaganych
inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1 zostaly zrealizowane w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy istniejgcej - 10 punktow

b)Wykazanie dla kierownika budowy do$wiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1, przy czym przynajmniej jedna z
wymaganych inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1 zostata zrealizowana w
bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejgcej - 5 punktdw



c)Wykazanie dla kierownika budowy wytacznie doSwiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1 - 0 punktow.

Jak wynika z powyzszego zapisu punkty za ,do$wiadczenie kierownika budowy" przystuguja, o ile kierownik budowy,
spetniajgcy warunki doswiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1 kierowat inwestycjami, zrealizowanymi w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejgcej, i inwestycje te byly inwestycjami wykazanymi na spetnienie warunku
opisanego w punkcie 5)3.1.1.

W Formularzu Oferty spdtka Re-Bau, w pkt 4, w celu wykazania, iz spetnia warunki do uzyskania punktéw w ramach
kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy" podata, ze Pan K. W. kierowat inwestycjami o nazwach: Stary Browar w
Poznaniu i Hotel PURO we Wroctawiu.

W zwigzku z przestaniem przez PRBIT C. zastrzezen co do prawdziwo$ci tego oswiadczenia spétka Re- Bau sp. z 0.0.
w odpowiedzi do Zamawiajgcego z dnia 30.12.2020r. podata, ze Pan K. W. przy realizacji inwestycji Hotel Puro we
Wroctawiu byt kierownikiem budowy a przy realizacji inwestycji Stary Browar w Poznaniu byt kierownikiem robét
konstrukcyjno- budowlanych.

Jak podatem wyzej, w zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty spotka Re- Bau sp. z 0.0. w celu wykazania do$wiadczenia
kierownika budowy podata inwestycje, ktérych realizacje jako kierownik budowy prowadzit K. W., tj. budowy budynku
biurowego CH2M Center w Krakowie i budynku biurowego AVIA w Krakowie. Obydwie te inwestycje to obiekty
wolnostojgce. Zostaty one wskazane, gdyz Pan K. W. byt kierownikiem budowy obu tych obiektow.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz spotka Re- Bau wskazata inne inwestycje, przy realizacji ktérych kierownikiem
budowy byt K. W. w celu wykazania warunku udzialu w postepowaniu i inne - w celu uzyskania punkiéw za spetnianie
kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy", przy czym, w drugim wypadku, przy inwestycji Stary Browar w Poznaniu
Pan K. W. nie byt kierownikiem budowy a kierownikiem robét.

Wykazanie dwéch réznych par inwestycji-iednej dla wykazania ogélnego doswiadczenia kierownika budowy i drugiej - w
celu uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy" powoduje, ze oferta spotki
Re-Bau sp. z 0.0. nie powinna otrzymac¢ punktow w ramach tego kryterium.

Wynika to z zapisu rozdz.14 pkt 4 SIWZ - zasady oceny o tresci:

a) Wykazanie dla kierownika budowy doswiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1, przy czym obydwie z wymaganych
inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1 zostaly zrealizowane w bezpos$rednim
sgsiedztwie zabudowy istniejgcej - 10 punktow.

Z tego zapisu jasno wynika, ze Zamawiajgcy przyznaje punkty za ,doSwiadczenie kierownika budowy" jesli jego
do$wiadczenie wymagane w punkcie 5)3.1.1. - a zatem na stanowisku kierownika budowy - nie kierownika robot -
wykazanych na spefnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1. - tzn. wykazanych w zalgczniku 1 do Formularza
Oferty, dotyczy inwestycji zrealizowanych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejace;.

Warunek tozsamosci obiektéw nie zostat spetniony. Re-Bau sp. z 0.0. nie przystugujg zatem punkty za ,doSwiadczenie
kierownika budowy".

Re-Bau sp. z 0.0. nie wskazata tych samych inwestycji na wykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu i w
celu uzyskania punktow za ,Doswiadczenie kierownika budowy" gdyz zdawata sobie sprawe, ze Pan K. W. nie byt
kierownikiem budowy obiektu Stary Browar w Poznaniu. Tymczasem wymagania dotyczgce doswiadczenia osoby, ktéra
zostata wskazana w ofercie jako kierownik budowy, okreslone w SIWZ, zaréwno w czesci okre$lajgcej podstawowe
warunki udziatu w postepowaniu pkt 5)3.1.1 jak i w cze$ci dotyczacej kryteribw oceny ofert w rozdz. 14 pkt 4, s3 takie
same, gdyz wymagajg do$wiadczenia tej osoby w realizacji inwestycji na stanowisku kierownika budowy i dodatkowo -
przy przyznawaniu punktéw za doswiadczenie kierownika budowy - realizacji przez niego jako kierownika budowy
inwestycji w bezposrednim $ledztwie zabudowy istniejgce;.

K. W. byt kierownikiem budowy tylko jednej inwestycji, zrealizowanej w bezpo$rednim sgsiedztwie zabudowy istniejgce;.

Nawet, gdyby przyja¢, ze mozna bylo wskazaé na rézne inwestycje w ramach punktu 5)3.1.1 i rozdz. 14 pkt4 (cho¢

bytloby to sprzeczne z postanowieniami SIWZ) to oferta Re-Bau sp. z 0.0., w ramach kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika budowy" mogta uzyskac¢ tylko 0,5 punktow. Wéwczas ogdlna cena tej oferty wyniostaby 9,5 punktéw, a wiec

bylaby nizsza niz ocena jaka uzyskata PRBIT C. .

Oferta ztozona przez Konsorcjum CZESTOBUD uzyskata oceng 9,92 punktow. Oferta ta uzyskata w ramach kryterium
oceny ofert , DoSwiadczenie kierownika budowy" 1 punkt.

W celu wykazania spetniania warunkéw, dajgcych mozliwo$¢ uzyskania punktow w ramach tego kryterium Konsorcjum
CZESTOBUD w ztozonym Formularzu Ofertowym wykazato, ze Pan D. D. (majgcy by¢ kierownikiem budowy) petn
funkcje kierownika budowy m.in. przy realizacji inwestycji p.n.: Wykonanie robét budowlanych dotyczgcych realizacji
zadania pn.: ,Rozbudowa i przebudowa Budynku Gtéwnego Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki
Czestochowskiej przy al. Armii Krajowej 21 w Czestochowie"

Konsorcjum podato, ze inwestycja ta byla realizowana w bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejgcej, tj. istniejgcych
budynkéw, przylegajgcych do przebudowywanego budynku: od strony péthocno - wschodniej do Budynku Instytutu
Maszyn Cieplnych, od strony péthocno - zachodniej do Hali Obrabiarek oraz w czesci srodkowej do budynku Auli
Audytoryjnej - wszystkich zlokalizowanych pod adresem al. Armii Krajowej 21 w Czestochowie.

W SIWZ (rozdz. 14 pkt 4) Zamawiajacy okreslit, ze ,Na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu i kryterium, przez
bezposrednie sasiedztwo Zamawiajgcy rozumie styk budynku istniejgcego z budowa, przebudowg lub rozbudowag
budynku wykonywanego".

Wskazana przez Konsorcjum CZESTOBUD inwestycja realizowana w Budynku Gtownym Wydziatu Inzynier
Mechanicznej i Informatyki nie spetnia warunku realizacji ,w bezposredniej blisko$ci budynku istniejgcego”.



Obiekt Politechniki Czestochowskiej jest jednym obiektem i stanowi jedng cato$¢. Jak wynika z informacji zawartych w
pismie ,, Politechnika Czestochowska" Rok 16, nr 49 grudzien 2012 budynek ten zostat wzniesiony w latach 50. XX wieku
w catosci, pierwotna budowa gmachu Wydziatu rozpoczeta sie w 1952 i obejmowata czes¢ frontowag budynku a takze
budowe dwdch bocznych skrzydet. W poszczegolnych czesciach budynku znajdujg sie odrebne wydziaty Politechniki
Czestochowskie;.

Roboty wykazane przez Konsorcjum CZESTOBUD prowadzone byly w obrebie czesci Srodkowej budynku i obejmowaty
nadbudowe dwoch pieter. Nie byly to wiec prace prowadzone w bezposrednim sasiedztwie istniejgcych budynkow, gdyz
elementdw jednego obiektu nie mozna uznawac za odrebne budynki.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z :
- wyciggu z pisma ,, Politechnika Czestochowska" Rok 16, nr 49 grudzien 2012 str. 11 9,
- zdje¢ obiektu Politechniki Czestochowskiej

w celu wykazania, iz zostat on wybudowany i stanowi nadal jeden obiekt a jego przebudowa i rozbudowa to prace
wykonywane w obrebie jednego obiektu,

W Programie funkcjonalno- uzytkowym opracowanym dla Politechniki Czestochowskiej w 2012 r. zawarty jest opis
budynku Politechniki Czestochowskiej. Wynika z niego, ze przedmiotem rob6t wykonywanych przez Konsorcjum
CZESTOBUD byt dobudowanie dwoch pieter nad nawg gilowna budynku.

dowdd: Program funkcjonalno - uzytkowy z wrzesnia 2012r. - strony 1-3

W konsekwenciji nalezy przyja¢, ze Konsorcjum CZESTOBUD wskazato jedynie jeden obiekt, kiérego realizacjg kierowa
jako kierownik budowy Pan D. D., ktéry byt realizowany w bezposrednim sgsiedztwie budynku istniejacego. W ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy" oferta Konsorcjum CZESTOBUD powinna otrzymac¢ 0,£
punktow. Ogolna ocena tej oferty wniostaby wtedy 9,42 punktéw. Ocena ta jest nizsza od oceny jakg uzyskata oferta

PRBIT C. .

W takim wypadku oferta PRBIiT C. uzyskataby najwyzszg ocene w przetargu i Odwotujgcy miatby mozliwosc
wykonywania robot jako wykonawca przedmiotowego zamowienia - 9,88 punktow.

Ocena ofert przeprowadzona przez zamawiajgcego musi by¢ zgodna z warunkami okre$lonymiw SIWZ . Stanowi o tym
wyraznie przepis art. 91 ust.1pzp. Ustawa nakazuje tez zamawiajgcemu okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb
jednoznaczny.

Ocena ofert niezgodna z warunkami podanymi w SIWZ narusza przepis ust. 3 art. 7 pzp, zezwalajgcy na udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Obydwie te normy zostaly przez Zamawiajgcego naruszone zaréwno przy ocenie oferty spotki Re-Bau Sp. z 0.0. w
Krakowie jak i oferty Konsorcjum CZESTOBUD.

Whniosek o dopuszczenie dowodéw z:

- akt postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia prowadzonych przez Zamawiajgcego UJ w Krakowie a w
szczegolnosci ztozonych przez spotke Re-Bau i Konsorcjum CZESTOBUD ofert i zatgcznikow oraz wyjasnien,

- pism Odwotujgcego kierowanych do Zmawiajgcego w sprawie ofert spétki Re-Bau i Konsorcjum CZESTOBUD,
- wyciggu z pisma ,Politechnika Czestochowska"Rok 16, nr 49 grudzien 2012 str. 1i 9,

- zdje¢ obiektu Politechniki Czestochowskiej -
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Celem wykazania faktéw wykazanych w odwotaniu, j. nie spetnienia przez Re-Bau sp. z 0.0. i Konsorcjum CZESTOBUL
warunkéw zezwalajgcych na przyznanie ich ofertom, kolejno: 10 punktéw i 9,92 punktow.

- zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 15 stycznia 2021r.

Celem wykazania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zatgczniki:

- wycigg z pisma ,Politechnika Czestochowska" Rok 16, nr 49 grudzien 2012 str. 11i 9,
- zdjecia obiektu Politechniki Czestochowskiej
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- dowdd uiszczenia optaty od odwotania ,

- dowéd zawiadomienia Zamawiajgcego o ztozonym odwotaniu

- aktualny odpis KRS

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Dziatajgc w imieniu Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérego petnomocnictwo przestano w zatgczeniu, na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
.PZP” ztozono odpowiedz na odwotanie i wniesiono o:

1. 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
2. przyznanie od Odwolujgcej na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zwrotu stawiennictwa (505 z) wg przedtozonych



dokumentow, a to kosztow delegaciji, w tym kosztéw dojazdu (473,06 zt), diet (15 zt) oraz optaty skarbowej (17 zt).
UZASADNIENIE ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE
Stan faktyczny

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. C. zlozyta odwotanie na czynno$¢ podjetg przez Zamawiajgcego polegajacg na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez Re-Bau Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

|. Skarzaca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 i 91 ust. 1 PZP, poprzez naruszenie zasad
okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - Opis Kryteridw, ktdrymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, w czesci objetej pkt 4, dotyczacej przyznawania punktow za kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy" (str. 15 i 16 SIWZ) polegajgcej na przyznaniu za to kryterium 1 punktu (waga — 10), pomimo, ze dla
wskazanego jako przysztego kierownika budowy p. K. W. .

1. nie wykazano, by petnit funkcje 'kierownika budowy dwaéch inwestycji budowlanych o wielkosci i wartosci wymaganej w
SIWZ (punkt 5)3.1.1. zrealizowanych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejacej,

2. inwestycje wykazane przez RE-Bau sp. z 0.0. w pkt 4 Formularza Oferty na dowod spetnienia kryterium
»,doswiadczenie kierownika budowy", nie sg tozsame z inwestycjami wskazanymi w Zatgczniku nr 1 do Formularza
Oferty (pkt 2.1.) jako dowdd dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

Wedtug skarzgcej prawidiowa ocena oferty ztozonej przez Re-Bau sp. z 0. 0. przeprowadzona zgodnie z zasadami
okreslonymi w SIWZ , powodowataby, ze oferta tej spdtki uzyskataby 9 punktdw.

Il. W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgca wniosta o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w Krakowieuniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez spétke Re-Bau sp. z 0.0. w Krakowie

2.Nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
3.Zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego

Stanowisko Zamawiajgcego

1.Zarzuty formalne

Odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Zgodnie z trescig przepisow art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
zamowien publicznych (dalej ,p.w.p.z.p."), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
whiesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89 p.w.p.z.p., wszczetych po 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed 01 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1 p.w.n.p.z.p. Wobec tego do niniejszego postepowania odwotawczego stosuje przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,n.p.z.p.”). Materialne podstawy odwotania (zarzutéw)
dotyczg jednak stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 01 stycznia 2021 r., jako Zze postepowanie byto
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,d.p.z.p.").

Whbrew stanowisku Odwolujgcej mozliwe bylo zaskarzenie czynno$ci Zamawiajgcego odnoszacych sie do oceny oferty
konsorcjum reprezentowanego przez lidera — D. S. — Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud, gdyz p.z.p. zniosta
ograniczenia w zakresie mozliwo$ci zaskarzania czynnosci i zaniechar zamawiajacego w postepowaniach mniejszych
niz progi unijne.

Wynika to wprost z treSci art. 513 p.z.p., ktdry stanowi, Ze odwotanie przystuguje m. in. na:

1)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2)zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy;

W ocenie Zamawiajgcego skarzgcej nie przystuguje prawo do ztozenia odwotania, gdyz Srodki ochrony prawnej
przystugujg jedynie wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Legitymacja czynna powigzana zostata zatem z charakterem podmiotu (wykonawca, uczestnik konkursu lub inny
podmiot) oraz jego sytuacjg podmiotowg w danym postepowaniu (ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode), a takze czynnikiem przedmiotowym, jakim jest naruszenie
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Innymi stowy legitymowany do skorzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej
bedzie wylgcznie taki podmiot, ktory bedac jednym z wymienionych w ust. 1 art. 505 p.z.p. podmiotéw dozna lub bedzie
mogt dozna¢ uszczerbku wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Skoro interes w uzyskaniu
zamobwienia to po prostu mozliwos¢ jego uzyskania, to interes posiada¢ bedzie ten tylko wykonawca, ktéry wskutek
decyzji zamawiajgcego traci mozliwosS¢ uzyskania zamowienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Wykonawca powinien wiec wykaza¢ éw interes, a nie jedynie poprzesta¢ na stwierdzeniu jego istnienia poprzez samg
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, w szczegolnosci, jezeli tak, jak w niniejszej sprawie chodzi o kwestionowanie
poprawnosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert. Jak orzekt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 30 maja
2018 r. (sygn. akt XXIIl Ga 2057/17, LEX nr 2546114), brak jest interesu po stronie skarzgcego, ktory zajmujac pozycje nr



3 w rankingu ofert, nie objagt zakresem zaskarzenia oferty nr 2, a jedynie oferte nr 1. Sad uznat bowiem, ze brak interesu
w uzyskaniu zamowienia przejawiat sie w tym, ze w razie uwzglednienia skargi skarzgcy moégt zaja¢ co najwyzej drugg
pozycje, a wiec nadal nie wygrywat postepowania.

Skoro skarzgca btednie przyjmuje iz podstawg prawng wniesienia odwotania sg przepisy

d.p.z.p., nie zaskarzyta czynnosci zwigzanych z oceng oferty (konsorcjum Czestobud), to stosownie do tresci art. 555
p.z.p. lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Il. zarzuty merytoryczne

Niezaleznie od powyzszego, zarzuty Odwolujgcej nie zastugujg na uwzglednienie. Odnoszac sie do poszczegdinych
zarzutéw podnosze co nastepuije:

Ad 1. Zarzut nr 1 przyznanie ofercie ziozonej przez Re-Bau w kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy” 1 punktu
pomimo niewykazania, by p. K. W. pehit funkcje kierownika budowy dwoch inwestyciji budowlanych o wielkosci i wartosci
wymaganej w SIWZ punkt 5)3.1.1. zrealizowanych w bezpo$rednim sgsiedztwie zabudowy istniejgce;.

Zgodnie z treScig SIWZ ust. 5 pkt 3.2 w postepowaniu mogli wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdérzy posiadajg niezbedng
wiedze i doSwiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie zaméwienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonali:

- co najmniej dwa zamowienia (dwa odrebne kontrakty), z ktorych kazde polegato na budowie lub przebudowie budynku
(w rozumieniu ustawy Prawo budowlane), o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m 3 i o wartosci budowy, lub przebudowy
budynku nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto (stownie: dziesie¢ miliondw ztotych), i przy zachowaniu warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 3.2.2., a roboty te zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukornczone. Zamawiajacy ,odrebny kontrakt” rozumie jako jedna, pisemng umowe odptatng —
a nie sume pojedynczych ustnych badz pisemnych zlecen realizowanych na rzecz tego samego podmiotu.

Zgodnie z postanowieniami ppkt 3.2.2 Zamawiajgcy wymagat, aby jedno z okresSlonych powyzej zamoéwien wykonywane
byto w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcego budynku.

Przez bezposrednie sgsiedztwo Zamawiajgcy rozumie styk budynku istniejgcego z budowg lub przebudowg budynku
wykonywanego.

Ponadto Zamawiajgcy wymagat (punkt 5.3.1.1 SIWZ), aby Wykonawca dysponowat kierownikiem budowy posiadajgcym
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej bez ograniczen i

do$wiadczenie w kierowaniu - w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom co najmniej dwoma robotami

budowlanymi dotyczgcymi budynkéw o kubaturze nie mnigjszej niz 5 000 m3 kazdy, oraz wartosci kazdej z

wykazywanych roboét budowlanych co najmniegj 10 000 PLN brutto (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych).

W swojej ofercie Re-Bau wykazat nastepujgce doswiadczenie kierownika budowy:
Doswiadczenie dodatkowo punktowane w ramach kryterium oceny ofert

Osoba: K. W. Posiadane uprawnienia: GAS.834/A-81/85

Funkcja przy realizacji zamowienia: Kierownik budowy

1.Nazwa inwestycji: Stary Browar w Poznaniu; Opis inwestycji potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu: Kubatura:
380.800m3; Wartos¢: 13.228.000zt brutto Opis inwestycji potwierdzajgcy spetnianie kryterium oceny ofert: -bezposrednie
sgsiedztwo zabudowy istniejgcej — nalezy wskaza¢ adres zabudowy sasiadujgcej: ul. Pélwiejska 30 w Poznaniu.

2.Nazwa inwestycji: Hotel PURO we Wroctawiu Kubatura: 18.942m3; Warto$¢: 22.297.940zt brutto; Opis inwestycji
potwierdzajgcy spetnianie kryterium oceny ofert: -bezposrednie sasiedztwo zabudowy istniejgcej — nalezy wskazac
adres zabudowy sgsiadujgcej: ul. Wtodkowica 4 we Wroctawiu

W wyjasnieniach z 30 grudnia 2020 r. Wykonawca wskazat, ze kierownik budowy - Pan K. W., pehit nastepujgce funkcje
techniczne przy realizacjach wskazanych w formularzu ofertowym pkt.4:

* Hotel Puro we Wroctawiu — Kierownik Budowy
+ Stary Browar w Poznaniu — Kierownik Robot

Wykonawca wskazat ponadto, Zze realizacja inwestycji Stary Browar w Poznaniu dotyczyla etapu I-go o kubaturze
budynkéw ok 380.800m3 oraz zlokalizowana byta w bezposrednim sasiedztwie z budynkiem przy ul. Pélwiejskiej 30
(sciana budowanego obiektu stykata sie ze $ciang istniejgcego juz wczesniej obiektu).

Pan K. W. petnit funkcje kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych — kierowat robotami konstrukcyjno-budowlanymi, w
petnym zakresie powyzszego etapu | obejmujgcego ok. 380.000 m3 kubatury, ktore to roboty konstrukcyjno-budowlane
nasza firma realizowata dla generalnego wykonawcy tj. konsorcjum firm HOCHTIEF Polska oraz PORR Polska.

Wartos¢ zrealizowanych robét konstrukcyjnych wynosita ok. -13.228.000 zt brutto.

Skarzgca podnosi, ze wykazanie "dwoch réznych par inwestycji — jednej dla wykazania ogélnego do$wiadczenia
kierownika budowy i drugiej — w celu uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika
budowy” powoduije, ze oferta spétki Re-Bau sp. z 0.0. nie powinna otrzymac¢ punktéw w ramach tego kryterium "

Stanowisko takie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby osoba zgtoszona do petnienia funkcji kierownika
budowy posiadata doswiadczenie tylko i jako kierownik budowy, ale by miata doswiadczenie w kierowaniu co najmniej
dwoma robotami budowlanymi.

Oznacza to, ze dopuszczalne byto doswiadczenie zaréwno jako kierownik robét, oraz jako kierownik budowy.



Zgodnie z zapisami ust. 14 SIWZ (Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert) Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert i ich
znaczenie:

1.1 Cena ryczattowa brutto za catos¢ zamowienia — 60%
1.2 Gwarancja — 30%
1.3) doswiadczenie kierownika budowy — 10%

Z kolei stosownie do tresci ust. 5 pkt 4 SIWZ punkty przyznawane za kryterium, doswiadczenie kierownika budowy” byly
przyznawane w nastepujacy sposob:

a) Wykazanie dla kierownika budowy do$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w punkcie 5)3.1.1, przy czym
obydwie z wymaganych inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1 zostaly zrealizowane
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejgcej 10 punktow

b)Wykazanie dla kierownika budowy do$wiadczenia wymaganego w punkcie 5)3.1.1, przy czym przynajmniej jedna z
wymaganych inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5)3.1.1 zostata zrealizowana w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejgcej — 5 punkidw

c)Wykazanie dla kierownika budowy wytgcznie doswiadczenia wzmaganego w punkcie 1 — 0 punktow.

Ponadto na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu i kryterium, przez. bezposSrednie sgsiedztwo Zamawiajacy
rozumie styk budynku istniejgcego z budowa, przebudowg lub rozbudowg budynku wykonywanego.

Re-bau wykazat, ze p, K. W. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen i posiada doSwiadczenie w kierowaniu w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniom - dwoma robotami budowlanymi dotyczgcymi budynkéw o kubaturze nie mniejszej niz 5 000
m3 kazdy, oraz wartosci kazdej z wykazywanych robo6t budowlanych co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto (stownie:
dziesie¢ milionéw ziotych),

Obydwie inwestycje byly zrealizowane w bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejgcej, w zwigzku z czym
Zamawiajacy byt zobowigzany przyzna¢ 10 punktow

Odwolujgca podniosta takze, ze inwestycje wykazane przez RE-Bau sp. z 0.0. w pkt 4 Formularza Oferty na dowdéd
spetnienia kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy”, nie sg tozsame z inwestycjami wskazanymi w Zatgczniku nr 1
do Formularza Oferty (pkt 2.1.) jako dowdd dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia.

Nie sposdb sie z tym nie zgodzi¢, jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zamawiajgcy dopuscit, aby Wykonawcy sktadajgc oferty wykazali na dowdd spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu te same inwestycje, ktére zostang nastepnie wykazane jako do$wiadczenie kierownika budowy. Nie
oznacza to, jednak, ze Wykonawcy nie mieli mozliwo$ci wskazania réznych inwestycji tak jak to zrobit Przystepujacy.

Warunek taki, nawet gdyby zostat przez Zamawiajgcego wprowadzony nie mogtby sie osta¢, gdyz stanowitby naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcédw i nie miatby Zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Wydaje sie, ze i skarzgca zdaje sobie z tego sprawe, wskazujgc ostatnim akapicie. pkt 1, nawet gdyby/ przyjac, ze
mozliwe bylo wskazanie ré6znych inwestycji .

Ad 2 Zarzut nr 2

W ocenie skarzacej rowniez i oferta ztozona przez Konsorcjum CZESTOBUD zostata niewtasciwie oceniona
niestusznie uzyskata ocene 9,92 punktow.

Konsorcjum Czestobud wskazato jako kierownika budowy p. D. D., ktéry petnit funkcje kierownika budowy m.in. przy
realizacji inwestycji p.n.: Wykonanie robét budowlanych dotyczgcych realizacji zadania pn.: ,Rozbudowa i przebudowa
Budynku Gtéwnego Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki Politechniki Czgstochowskiej przy al. Armii Krajowej 21
w Czestochowie.

Konsorcjum podato, ze inwestycja ta byta realizowana w bezposrednim sasiedztwie zabudowy istniejgcej, tj. istniejgcych
budynkéw, przylegajgcych do przebudowywanego budynku: od strony péthocno - wschodniej do Budynku Instytutu
Maszyn Cieplnych, od strony pétnocno - zachodniej do Hali Obrabiarek oraz w czesci $rodkowej do budynku Auli
Audytoryjnej — wszystkich zlokalizowanych pod adresem al. Armii Krajowej 21 w Czestochowie.

W SIWZ (rozdz. 14 pkt 4) Zamawiajacy okreslit, ze ,Na potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu i kryterium, przez
bezposrednie sasiedztwo Zamawiajgcy rozumie styk budynku istniejgcego z budowa, przebudowg lub rozbudowag
budynku wykonywanego”

W ocenie skarzgcej wskazana przez Konsorcjum CZESTOBUD inwestycja realizowana w Budynku Gtéwnym Wydziah
Inzynierii Mechaniczej i Informatyki nie spetnia warunku realizacji ,w bezposredniej blisko$ci budynku istniejacego”, gdyz
roboty wykazane przez Konsorcjum CZESTOBUD prowadzone byty w obrebie czesci srodkowej budynku i obejmowaty
nadbudowe dwdch pieter. Nie byty to wiec prace prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcych budynkéw, gdyz
elementdw jednego obiektu nie mozna uznawac¢ za odrgbne budynki.

| z tym stanowiskiem Odwotujgcej nie mozna sie zgodzi¢. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem aby budynek, z ktérym
styka sie budowa, przebudowa lub rozbudowa budynku miata odrebny adres, znajdowata sie na odrebnej dziatce lub aby
Wykonawca nie mogt wykazaé roboty polegajacej na dobudowie do istniejacego budynku.

Nalezy w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333) przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.



W przypadku Politechniki Czestochowskiej mamy do czynienia z budynkiem wysokim, budynkiem niskim oraz
budynkiem Srodkowym (wewnetrznym), ktére to budynki posiadajg dachy (na réznych wysokosciach) i sg ze sobg
funkcjonalnie potagczone. Kazdy z nich posiada wiasne przegrody budowlane i zdaniem zamawiajgcego nie posiadajg
wspolnych czesci konstrukcyjnych (przegrodowych). Stanowig wiec odrebne budynki.

Z tego wzgledu réwniez i zarzut kierowany wobec Zamawiajgcego, a dotyczacy do$wiadczenia kierownika budowy
Konsorcjum Czestobud jest chybiony.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie,

1.petnomocnictwo

2.potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej Dokument

3.odpis uchwaly senatu w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw Rektora UJ
4.rozliczenie kosztow podrozy

PISMO PRZYSTEPUJACEGO W TOKU SPRAWY w dniu 25 lutego 2021r.

Dziatajgc imieniem Przystepujgcego — spodtki pod firma ,RE-Bau” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Krakowie (dalej: ,Przystepujacy”) jako osoba upowazniona do jego reprezentowania, niniejszym wobec ziozenia przez

Odwotujgcego — spédtke pod firmg ,Przedsiebiorstwo Roboét Budowlanych i Transportowych C. S. i J. C. spoétka jawna z
siedzibg w Krynicy — Zdr¢j (dalej: ,,Odwotujgcy”) odwotania z dnia 20 stycznia 2021 r. od czynno$ci Zamawiajagcego —
Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: ,Zamawiajgcy"), wnosze o:

1)oddalenie odwotania,

2)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu w postaci pisma obejmujacego wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 30
grudnia 2020 r. na fakt wykazania spetnienia przestanek do uzyskania punktow z tytutu doSwiadczenia zawodowego
kierownika budowy.

UZASADNIENIE

1.Dnia 20 stycznia 2021 r. Odwolujgcy — na podstawie art. 179 ust. 1i art. 180 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (uchylonej w dniu 31 grudnia 2020 r.) — wniést

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosSci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez spotke pod firmg RE-Bau spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie w formie elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad okreSlonych w pkt 14 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") — Opis kryterium, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny oferty, w czesci objetej ust.4 , dotyczacej przyznawania punktow za

kryterium do$wiadczenie kierownika budowy, wskazujac, ze w jego ocenie, Zamawiajagcy naruszyt w ten sposéb art. 7

ust. 3iart. 91 ust. 1 p.z.p.

3.Istota zarzutéw Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzen, jakoby Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania
Przystepujacemu 10 punktéw z tytutu doswiadczenia kierownika budowy (p. K. W.), gdyz:

(I)Przystepujgcy na dowod spetnienia kryterium do$wiadczenia kierownika budowy, w Formularzu Oferty wpisat dwie
inwestycje, ktore nie sg tozsame z inwestycjami wskazanymi przez niego w pkt 2.1. Zatgcznika nr 1 do Formularza
Oferty, podanymi celem wykazania dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia.

(i)Przystepujacy rzekomo nie wykazat, aby p. K. W. petit funkcje kierownika budowy dwéch inwestyciji budowlanych o
wielkosci i wartosci okreslonej w pkt 5.3.1.1. SIWZ zrealizowanych w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejgcej
(vide: str. 2 od wotania).

4. Sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty sg jednak chybione, a podniesiona na ich poparcie argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie ze wskazanych ponizej przyczyn

5.Zgodnie z pkt 5.3.1.1. SIWZ zamieszczonym w rozdziale: Opis warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu. C.)
Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa, Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie tylko
wykonawcy, ktérzy wykaza, ze dysponuja () kierownikiem budowy posiadajacym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi (II) w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen i (I1l) doswiadczenie w kierowaniu
— w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom— co najmniej dwoma robotami budowlanymi dotyczgcymi

budynkéw o kubaturze nie mniejszej niz 5.000m3 kazdy oraz wartosci kazdej z wykazywanym robét budowlanych co
najmniej 10.000.000,00 zt brutto. W/w informacje nalezalo zamiesi¢ w Zatgczniku nr 1 do Formularza Oferty —
obejmujacym oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w pkt 5 swiz.

6.Tym samym, celem wykazania spemienia podmiotowych przestanek do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
niniejszego zaméwienia publicznego (okreslonych w pkt 5.3.1 .1. SIWZ), Przystepujacy w pkt 2.1. Zatgcznika nr 1 do
Formularza Oferty, wskazat p. K. W., jako kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczeh (nr GAS.834/A-81/85), zrzeszonego
w Matopolskiej Okregowej Izbie Inzynierow Budownictwa w Krakowie, ktory petnit funkcje kierownika budowy w ramach
nastepujgcych inwestyciji: (1) budowa budynku biurowego CH2M Center w Krakowie, o kubaturze: 92.036,99m 3 i wartosci
104.075.318,03 zt (ii) budowa budynku biurowego AVIA w Krakowie, o kubaturze 69.524 m3 i warto$ci 60.499.504,81 zt.
Kwestia ta nie jest pomiedzy uczestnikami sporna.

7.Nastepnie ztozone oferty — w ktérych wykonawcy udowodnili, ze spetniajg warunki udziatu w przetargu — miaty by¢
ocenione przez Zamawiajgcego, zgodnie z przestankami okreslonymi w pkt 14 SIWZ — Opis kryteriéw, ktdrymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. |
tak, stosownie do brzmienia pkt 14.4. SIWZ, punkty za kryterium do$wiadczenie kierownika budowy, miaty zostac¢



przyznane w nastepujgcy sposob: (1) wykazanie dla kierownika budowy doswiadczenia wymaganego w punkcie 5.3.1.1,
przy czym obydwie z wymaganych inwestycji wykazanych na spetnienie warunku opisanego w punkcie 5.3.1.1 zostaty
zrealizowane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejacej — 10 punktéw (II) wykazanie dla kierownika budowy
do$wiadczenia wymaganego w punkcie 5.3.1.1, przy czym przynajmniej jedna z wymaganych inwestycji wykazanych na
spetnienie warunku opisanego w punkcie 5.3.1.1 zostata zrealizowana w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejgcej
— 5 punktow (Ill) wykazanie dla kierownika budowy to fgcznie do$wiadczenia wymaganego w punkcie 5.3.1.1 — 0
punktéw. Informacja o w/w inwestycjach miata zosta¢ zamieszczona w Zataczniku nr 1 do SWIZ— Formularz Oferty.

Tym samym, celem wykazania dodatkowo punktowanego doswiadczenia kierownika budowy (p. K. W.), Przystepujacy
pkt 4 Zatgcznika nr 1 do SWIZ — Formularz Oferty wpisat dwie inwestycje, spetniajgce wymogi okreslone w pkt 5.3.1.1.
SIWZ, ktére to zostaly zrealizowane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy istniejacej (pkt 14.4.

SIWZ, {j.: (I) Stary Browar w Poznaniu, o kubaturze 380.800 m3 i wartosci 13 228.000,00 zt (ii) Hotel PURO w
Wroctawiu, o kubaturze 18.942 m 3 i wartosci 22 297.940,00 7.1. Oznacza to, ze Przestepujacy wskazat w sumie cztery

odrebne inwestycje (roboty budowlane), przy czym kazda z nich spetnia wymogi okreslone w pkt 5.3.1.1. SIWZ, a dwie z
nich dodatkowo jeszcze przestanki warunkujgce otrzymanie punktow z tytuty doswiadczenia kierownika budowy (pkt 14.4

SIWZ).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze ten naruszyt art.14.4. SIW Z-u,
gdyz zgodnie z przedstawiong przez niego wykiadnig Przystepujacy winien byt — zarébwno w Zatgczniku nr 1 do
Formularza Oferty (oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu), jak i w Zataczniku nr 4
do SIWZ (Formularzu Oferty) — wpisa¢ dwie dokiadnie te same inwestycje.

10. Powyzsza interpretacja nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach SIWZ. Natomiast Przystepujgcy dokonat ich
odmiennej wykfadni, zgodnie z ktorg, inne inwestycje miaty zosta¢ podane, celem wykazania spetnienia podmiotowych

warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (pkt 5.3.1.1. SIWZ), a zupeinie inne
inwestycje, aby otrzymaé¢ dodatkowe punkty za doswiadczenie kierownika budowy (pkt 14.4 SIWZ. W/w wyktadania
wynika z zupetnie odrebnych i niezaleznych od siebie funkcji, ktére miato speti¢ wskazanie inwestycji o okreslonych

przez Zamawiajgcego parametrach i wtasciwosciach. W pierwszym przypadku, chodzito o mozliwo$¢ weryfikacji oferty i
ustaleniu w oparciu o zlozone w jej tresci deklaracje, czy wykonawca w ogoéle mogt zosta¢ dopuszczony do udziatu w

przetargu. Natomiast w drugim przypadku, dopiero z tak wytonionego kregu potencjalnych wykonawcéw, ktérzy dawali

rekojmie prawidiowej realizacji zadania, Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, rowniez pod katem doswiadczenia

kierownikow budowy. Za takg interpretacjg przemawia rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na to, aby
wykonawca wskazat w/w inwestycje w dwoch odrebnych dokumentach, w zaleznosci od funkcii, ktorg miaty petnic, przy

ocenie spetnienia warunkow. Gdyby zatem Zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawcy mieliby podawac tylko dwie
inwestycje, ktdére réwnoczesnie bytyby oceniane pod katem (l) spetnienia warunkéw podmiotowych do udziatu w
postepowaniu, jak i (ll) mozliwosci otrzymania dodatkowych punktow z tytutu do$wiadczenia kierownika budowy, to
wystarczytoby postuzenie sie w tym celu tylko jednym dokumentem, a nie dwoma.

11.Niezaleznie od powyzszego nawet, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita przedstawionego sposobu
rozumowania Przystepujgcego, to i tak nie mozna postawi¢ mu w tym zakresie zarzutu, jakoby sporzgdzona przez niego
oferta byta niezgodna z zapisami SIWZ. Jezeli nawet faktycznie, Zamawiajgcy oczekiwatby wskazania wylgcznie dwéch
inwestycji, to podanie przez Przystepujgcego czterech (przy czym kazda nich samodzielnie spetniata wymogi okreslone
w pkt 5.3.1.1. SIWZ) nie $wiadczy o naruszeniu przez niego przepisow, a wrecz odwrotnie gwarantuje jeszcze wigksze
doswiadczenie i profesjonalizm Przystepujacego. Tym samym funkcja, kiérg Zamawiajgcy wigzat ze wskazaniem
inwestycji, o okreslonych parametrach i wartoSci zostata spetniona, a doSwiadczenie kierownika budowy — ocenione na
maksymalng liczbe punktow.

12.Przechodzac do kolejnego zarzutu Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie powinien byt przyzna¢ Przystepujgcemu
punktow za do$wiadczenie kierownika budowy, skoro p. K. W. w ramach inwestycji Stary Browar w Poznaniu pehnit
funkcje kierownika robét, a nie kierownika budowy, Przystepujgcy wskazuje, ze kwestia ta zostata juz wyjasniona w toku
postepowania, a Zamawiajgcy uznat przedstawiong mu w tym zakresie argumentacije objetg pismem Przystepujacego z
dnia 30 grudnia 2020 r.

Dowdd: wyjasnienia z dnia 30 grudnia 2020 r.

13.Postanowienie na ktére powotuje sie Odwotujgcy nie zawiera wymogu, aby osoba majgca peié funkcje kierownika
budowy na planowanej inwestycji Mate Paderevianum w Krakowie, przy al. Mickiewicza 11 musiata by¢ rbwnocze$nie
kierownikiem budowy w ramach inwestycji podanych celem wykazania jego do$wiadczenia zawodowego. Zgodnie
bowiem z trescig pkt 5.3.11. w zw. z pkt 14.4. SIWZ, wykonawca powinien zapewni¢ kierownika budowy, ktory posiadatby
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez
ograniczen (okoliczno$¢ spetnienia przez p. K. W. w/w wymogoéw jest bezsporna) oraz doswiadczenie w kierowaniu w
zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom — co najmniej dwoma robotami budowlanymi dotyczgcymi
budynkéw o kubaturze co najmniej 10.000.000,00 zt brutto. Tym samym, Zamawiajacy nie wigzat oceny do$wiadczenia
przysztego kierownika budowy (K. W.) z wymogiem petnienia przez niego funkcji kierownika budowy na podanych celem
wykazania doswiadczenia zawodowego inwestycjach, a jedynie z wymogiem faktycznego kierowania co najmniej dwoma
dotyczgcymi budynkéw” o okresSlonych w SIWZ parametrach i to zgodnie z przystugujgcymi mu w tym zakresie
uprawnieniami. W ramach inwestycji Stary Browar w Poznaniu, p. K. W. byt kierownikiem robét konstrukcyjno
budowlanych, tj. kierowat robotami konstrukcyjno budowlanymi w peinym zakresie etapu pierwszego obejmujgcego ok.
380.000 m3 o wartosci ok. 13.228.000 zt brutto. Réwnoczesnie celem, uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci,
Przystepujacy wyjasnia ze w/w dane dotyczg wytgcznie prac, ktérymi kierowat p. K. W., a zatem nie odnoszg si¢ do catej
inwestycji Stary Browar w Poznaniu (galeria handlowa) ktérej wielkos¢ i wartos¢ byta zdecydowanie wigksza.

Tym samym, jezeli p. K. W. kierowat robotami konstrukcyjno — budowlanymi, ktérych parametry i wartos¢ samodzielnie
spetniaty wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 5.3.1.1. SIWZ, to fakt petnionej wéwczas funkcji (kierownika
robét a nie kierownika budowy) jest nieistotny w punktu widzenia wyczerpania przestanek, o ktérych mowa w pkt 14.4.
siwz.

14.Reasumujac, przedstawiony w odwotaniu sposéb rozumienia zapiséw objetych pkt 14.4.w zw. z pkt 5.3.1.1. SIWZ



prowadzi do wykreowania po stronie wykonawcy nowych warunkéw i obowigzkéw, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w
postawieniach SIWZ-u i ktérych spetnienia Zamawiajgcy nigdy nie oczekiwat.

Pismo odwolujacego z dnia 2 marca 2021roku.

Na posiedzeniu z udziatem stron, odwotujacy ztozyt pismo przygotowawcze z dnia 2 marca 2021r. wraz z wnioskami
dowodowymi, w ktorym odniost sie do odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2021r. jak réwniez stanowiska
przystepujacego w sprawie Re-Bau sp. z 0.0. z s. w Krakowie z dnia 25 lutego 2021r. (pisma cytowane powyzej).

Odwolujacy podtrzymat stanowisko w sprawie co do zarzutéw odwotania w zwigzku z wyborem Re-Bau sp. z 0.0.zs. w
Krakowie jako wykonawcy sktadajgcego najkorzystniejszq oferte, w zwigzku z rekomendacijg na kierownika budowy Pana
K. W. jak i co do wykonawcy, ktorego oferte wyceniono jako drugg w rankingu ofert (konsorcjum Czestobud D. S) a
poprzedzajgca oferte odwotujgcego. Jak w odwotaniu zakwestionowat prawidtowg jej ocene przez zamawiajgcego w
rankingu ofert, co do wykazanego doswiadczenia zawodowego osoby wyznaczonej na kierownika budowy Pana D. D., w
zwigzku z wymogiem do kryterium oceny ofert, aby rekomendowana inwestycja prowadzona byta w bezposrednim
sasiedztwie z istniejgca inwestycjg (,na jej styku”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego i dowodowego w sprawie, w zwigzku ze ztozonymi
w sprawie pismami w tym odwotaniem wraz z przywotanymi przez strony i uczestnikow w poczet materiatu
dowodowego dokumentami oraz dotgczong do akt sprawy dokumentacjg postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego i przekazanego przez zamawiajgcego, Izba odmoéwita uwzglednienia odwotania jako usprawiedliwionego
w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp.2004r., w zwigzku z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (siwz) jak i ztozong ofertg przez wykonawce wybranego.

Izba dokonata nastepujgcych ustaleh co do obowigzujgcego prawa przy rozpoznaniu odwotania. Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete pod rzgdami ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku (ustawa Pzp2004r.). Odwotanie zostato wniesione pod rzgdami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
w miesigcu styczniu 2021roku (ustawaPzp2019r.) .

Stad ocena merytoryczna zasadnosci wniesionego odwofania dokonana zostata przez Izbe na podstawie ustawy
Pzp2004r. oraz postanowien siwz obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzone jest jako postepowanie o wartosci szacunkowej ponizej tzw.
,progow unijnych” okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp 2004r. (swiz — pkt 2. Tryb
udzielenie zamdwienia — w aktach sprawy). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 listopada 2020r.
pod poz. 610025-N-2020 w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP).

Z treSci powyzej przywotanego ogtoszenia o zamowieniu Sekcja IV 2.3. BZP(zastosowanie procedury, o ktérej mowa w
art.24aa ust.1 ustawy Pzp2004r.), jak i z pkt 1.4. siwz dokumenty i oSwiadczenia, ktore bedzie wykonawca zobowigzany
zlozy¢ na wezwanie zamawiajgcego- dotyczy wykonawcy, ktérego oferta zostalo oceniona najwyzej wynika, ze

postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone jest w procedurze tzw. odwréconej co do kolejnosci

czynno$ci zamawiajgcego dokonujgcego oceny przedmiotowej jak i podmiotowej ztozonej oferty i wykonawcy.

Powyzsze ustalenie ma znaczenie co do rozstrzygnigcia podnoszonej kwestii przez zamawiajgcego i przystepujacych
braku interesu prawnego po stronie odwotujgcego, w zwigzku z wniesionym odwotaniem i brakiem sformutowanego
zarzutu co do oceny oferty przystepujgcego Konsorcjum Czestobud D. S., ktorego oferta wyprzedza oferte
odwotujgcego, plasujgcego sie aktualnie na trzeciej pozyciji (oferte odwotujgcego wyprzedza oferta Re-Bau wykonawca
wybrany i Konsorcjum Czestobud D. S.).

W ocenie Izby brak zarzutu w stosunku do oceny oferty Konsorcjum D. $. jako skutkujgcy brakiem interesu prawnego do
wniesienia odwotania jest nieuprawniony w zwigzku z tym, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego obowigzuje procedura tzw. odwrocona z art.24 aa ust.1 ustawy pzp2004rok.

Reasumujgc odwolujacy skutecznie wnidst odwotanie w zakresie interesu w uzyskaniu zamoéwienia w sytuaciji, gdy jego
oferta znajduje sig na trzeciej pozycji w rankingu ofert, a wobec procedury odwréconej skarzenie oceny oferty Czestobud
D. S. (druga pozycja w rankingu ofert) bytoby przedwczesne, poniewaz zamawiajagcy ma prawo potencjalnie dokonac
pelnej oceny oferty to jest w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym, po uniewaznieniu wyboru oferty
przystepujacego po jego stronie wykonawcy Re-Bau sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Izba poza rozstrzygnieciem sporu pozostawita zagadnienie oferty Czestobud D. S. (druga
pozycja w rankingu ofert), uznajac rozpoznawanie zastrzezen, czy tez braku zastrzezen co do oceny dokonanej przez
zamawiajgcego za przedwczesne, poniewaz zamawiajacy nie jest ograniczony z mocy prawa do zmiany oceny oferty w
przypadku uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty spdtki Re-Bau sp. z 0.0. Tym samym ztozone w poczet
materiatu dowodowego dokumenty na okolicznos¢ przyznanych punktéw w ramach kryterium ofert za doSwiadczenie
zawodowe osoby przeznaczonej na kierownika budowy Pana D. D. nie podlegaty ocenie Izby.

Co do zasadniczego meritum sporu to jest czy po pierwsze skutecznie Re-Bau podat rézne do$wiadczenia to jest na
innych budowach dla oceny w ramach kryterium oceny ofert (dwie budowy) i innych budowach dla wymogéw osoby
przeznaczonej na kierownika budowy (dwie budowy, inne niz dla kryterium oceny ofert). Po drugie czy zamawiajgcy miat
prawo przyzna¢ maksymalng ilos¢ punktow w ramach kryterium oceny ofert dla doswiadczenia osoby przeznaczonej na
kierownika budowy to jest Pana K. W. w sytuacji gdy na jednej budowie byt on kierownikiem robét a na drugiej budowie byt
kierownikiem budowy.

Izba w powyzszym zakresie podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego Re-Bau zaprezentowang w
powyzszej czesci uzasadnienia.

Reasumujgc wykonawca wybrany miat prawo podac ré6zne w sumie cztery rézne budowy, na ktérych wykonywat funkcje
Pan K. W. jako kierownik robét oraz kierownik budowy ( oferta Re-Bau sp. z o0.0. Zat. nr 1 do formularza oferty —
do$wiadczenie zawodowe K. W. oraz formularz oferty Re-bau sp. z 0.0. — doSwiadczanie dodatkowo punktowane —



,Do0swiadczenie kierownika budowy”).

Powyzsze Izba wywiodta z postanowien siwz to jest wymaganej zdolno$ci zawodowej 3.1.1 oraz 3.1.2; 3.1.3. 3.1.4 (str. 5
i 6 siwz) oraz pkt 14.4. (str.16 siwz).

Bowiem we wszystkich tych postanowieniach nie ma wymogu aby osoba przeznaczona na kierownika budowy miata
do$wiadczenie jako kierownik budowy, a jest wymog ,,doSwiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi”. Powyzsze
oznacza, ze osoba na kierownika budowy, wystarczy, ze kierowata robotami a nie byta kierownikiem budowy.

Poza tym zadne postanowienie siwz nie zakazuje wykazania sie réznymi doswiadczeniami na budowie do wymaganego
do$wiadczenia oraz oceny w ramach kryterium oceny ofert.

Po trzecie ,doSwiadczenie kierownika budowy” nalezy rozumie¢ jako doswiadczenie osoby wyznaczonej na kierownika
budowy a nie osoby, ktora byta kierownikiem budowy.

Po czwarte spetniony byt wymag, ze doSwiadczenie w obydwu kryteriach to jest warunku i oceny dotyczy jednej osoby to
Pana K. W. .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasgdzajgc zgloszone koszty 505zt na rzecz
zamawiajgcego .
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