Sygn. akt: KIO 219/21
WYROK
z dnia 1 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Jan Kuzawinski
Agata Mikotlajczyk
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce D. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.
D. Uslugi Lesne i Rolnicze, Nowe Krzywe 1, 19-330 Stare Juchyw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Etk, Mrozy
Wielkie 21, 19-300 Etk

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: A K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg A K. Zaklad Ustug Lesnych Fangorn, Siedliska 54, 19-300 Etk, W. A. Ch. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W. A Ch. Zaklad Robét Lesnych, Regiel, ul. Lesna 2, 19-300 Eik, K. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. S. Uslugi Lesne, Dlugosze 15/1, 19-335 Prostki i J. M. z
siedzibg ul. Mazurska 16, 19-314 Kalinowo zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce D. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. D.
Ustugi Les$ne i Rolnicze, Nowe Krzywe 1, 19-330 Stare Juchyi zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce D. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. D. Ustugi Le$ne i Rolnicze, Nowe
Krzywe 1, 19-330 Stare Juchy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccvvevevieiiinnininaene

Sygn. akt: KIO 219/21
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Eik (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug leSnych z zakresu gospodarki le$nej na terenie
Nadle$nictwa Etk w roku 2021”. Postepowanie zostato podzielone na osiem czesci. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 210-513650.

W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawca D. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg D. D. Ustugi
Lesne i Rolnicze (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego
z dnia 8 stycznia 2021 r. polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. K.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Zaktad Ustug LesSnych Fangorn, W. A. Ch. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg W. A. Ch. Zaktad Rob6t Le$nych, K. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. S.
Ustugi Lesne i J. M. (dalej: ,Konsorcjum”) ztozonej w odniesieniu do pakietéw: 1, 2, 3,4, 5,7 §;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum we wszystkich ww. cze$ciach zamowienia;
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego w odniesieniu do pakietéw 1, 2i 3.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia z powodu wniesienia wadium
przez Konsorcjum w sposob nieprawidiowy oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wnibdst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty Konsorcjum w
odniesieniu do pakietéw: 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 8 oraz uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w odniesieniu do pakietéw 1, 21 3.

Odwotujacy wnidst rowniez o uniewaznienie zawartej z Konsorcjum umowy na realizacje pakietow nr 4, 5, 7i 8
lub ewentualnie o wystgpienie przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do sadu o uniewaznienie umowy w



przypadku stwierdzenia dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona w czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 7 i 8
postepowania z uwagi na wniesienie wadium w sposoéb nieprawidtowy. Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum do oferty na
wszystkie pakiety (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8) zalgczyto gwarancje ubezpieczeniowg nr 280000181259 z dnia 20 listopada 2020
r. wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczern ERGO Hestia S.A. podpisang przez przedstawiciela G. G.-B.
bez udokumentowania umocowania tej osoby do dokonania tej czynnosci prawnej. Odwotujgcy wskazat na
postanowienie pkt 9.5 SIWZ. Podat, ze w dniu 9 grudnia 2020 r., tj. po terminie sktadania ofert (30 listopada 2020 r.),
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do przestania pelnomocnictwa osoby wystawiajgcej gwarancje ubezpieczeniowa.
Konsorcjum uzupeinito gwarancje ubezpieczeniowg (wadium)

0 pelnomocnictwo osoby wystawiajgcej w dniu 10 grudnia 2020 r., jednakze zlozone przez Konsorcjum wadium
(gwarancja ubezpieczeniowa) nie jest dokumentem w oryginale, ktéry zostat podpisany w formie oryginalnej tj.
ditugopisem.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z punktem 9.6. SIWZ, tres$¢ gwarancji wadialnej musi zawiera¢ m.in.
nazwe dajgcego zlecenie (wykonawcy). Odwotujgcy podnidst, ze w zlozonej gwarancji ubezpieczeniowej wskazany jest
jeden wykonawca (Zaklad Ustug Lesnych FANGORN A. K.), nie za$ konsorcjum czterech firm. Odwolujgcy podat, ze
zgodnie z trescig wydanego przez Urzad Zamowien Publicznych dokumentu ,Zasady wnoszenia niepienieznych form
wadium przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwien publicznych w postepowaniach wszczetych po
dniu 17 pazdziernika 2018 r.”, ocena prawidtowo$ci wniesienia wadium jest doniosta szczegolnie ze wzgledu na fakt, ze
przepisy ustawy Pzp nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium. Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie ma tez narzedzi, aby méc wyjasniaé watpliwosci dotyczace np. tresci dokumentéw
gwarancji - przekazywane przez wykonawcow dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji (poreczenia) nie sg
dokumentami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o kiérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1282). Dokumenty te nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu/kryteribw kwalifikacji ani braku podstaw do wykluczenia. Jak zauwazyt Odwolujacy, konsekwencjg
powyzszego jest niemoznos¢ uzupetniania ewentualnych brakéw we wniesieniu wadium
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji (poreczenia) nie stanowig tez czesci
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy
z wszelkimi doprecyzowujgcymi to oSwiadczenie dokumentami i informacjami co do zakresu
i sposobu wykonania zobowigzania bedacego przedmiotem zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy
wskazat, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokona¢ jego wplaty po uplywie
wskazanego terminu sktadania ofert, jak réwniez nie mozna uzupetni¢ dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium,
jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniezna.

Odwotujgcy podkreslit, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji

i Zamawiajgcy nie mogt wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia petnomocnictwa. Jak zaznaczyt Odwolujgcy, ocena
prawidtowos$ci ztozonego wadium nastepuje wytgcznie na podstawie ztozonej gwarancji, na wstepnym etapie, po uptywie
terminu sktadania ofert. Odwolujacy zwrocit przy tym uwage, ze kwestie dotyczace prawidtowo$ci wadium nie sg objete
dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma rowniez podstaw do poprawienia w tresci dokumentu omytki na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wadliwy dokument gwarancji nie podlega uzupetnieniu po terminie sktadania ofert w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest to bowiem dokument,

o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 19 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1353/18 stwierdzit, ze
gwarancja wadialna moze podlega¢ ocenie przez pryzmat zgodnosci
z SIWZ jedynie w tych aspektach, w ktdérych ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu swobode decyzyjng, natomiast w
sytuacji, gdy ustawodawca okreslone kwestie uregulowat
w ustawie, to nie moga by¢ one modyfikowane przez Zamawiajgcego. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp nie
pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu gwarancji wadialnej. Odwolujgcy podkreslit, ze w przypadku
gwarancji nie mogg istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jakich okolicznosciach, kto, wobec kogo, do jakiej
wysokosci i za kogo odpowiada, wadium stanowi bowiem zabezpieczenie Zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne.
Odwolujacy zaznaczyt, ze zabezpieczenie Zamawiajgcego musi wynikaé z treSci gwaranciji, a nie z odrebnych od samej
gwarancji nastepczych zapewnien gwaranta.

Odwolujacy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1634/17 oraz z
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2172/11 podnoszac, ze w odniesieniu do gwarancji wadialnej wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu oryginatu takiej gwarancji przed uptywem terminu sktadania ofert, ztozenie
kserokopii gwarancji bankowej nie stanowi o skutecznym wniesieniu wadium ustanowionego w tej formie. W ww.
orzeczeniu wskazano, ze zfozona kserokopia stanowi jedynie potwierdzenie przyjecia zobowigzania przez gwaranta
spetienia $wiadczenia na rzecz podmiotu uprawnionego, wskazanego w treSci gwarancji, nie stanowi jednak o
wypetnieniu obowigzku ztozenia (wniesienia) wadium Zamawiajgcemu. Istnienie jednostronnego zobowigzania banku
stwierdzone zostato na piSmie, a zatem jedynie oddanie Zamawiajgcemu w posiadanie pisemnego zobowigzania
stanowitoby o skutecznym jego wniesieniu. Z istoty gwarancji bankowej wynika, iz jest ona wystawiana na rzecz
beneficjenta, w celu zabezpieczenia jego roszczen, a zatem dokument stwierdzajgcy istnienie zobowigzania do wyptaty
kwoty wadium powinien by¢ w dyspozycji podmiotu uprawnionego w tresci gwarancji do dochodzenia $wiadczenia od
zobowigzanego. Ztozenie kserokopii dokumentu nie stanowi dowodu wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej
potwierdzonej pismem, ktére w takiej sytuacji nadal pozostaje w dyspozyciji wykonawcy, co moze utrudnia¢ dochodzenie
wyptaty $wiadczenia od gwaranta (np. w przypadku zwrotu dokumentu gwarantowi).

Jak zaznaczyt Odwolujacy, przyjecie jako wiasciwej formy wniesienia wadium - ztozenie Zamawiajgcemu
kserokopii gwarancji bankowej, pozostawiatoby niepewno$¢ co do istnienia zabezpieczenia oferty przez caty okres
zwigzania ofertg. Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy musi mie¢ gwarancje statosci stanu zabezpieczenia oferty
wadium, co wymaga dysponowania przez Zamawiajgcego oryginatem dokumentu. Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, taki
sposOb wniesienia wadium uniemozliwiatby dokonanie zwrotu przez Zamawiajgcego dokumentu wykonawcy
pozostajgcego w jego dyspozycji. Odwotujgcy podat, ze okolicznos¢ ta podnoszona jest jedynie w celu wykazania



spojnosci przepisow ustawy dotyczacych wadium - skoro wadium ma pozostawa¢ w dyspozycji Zamawiajgcego, to
zaprzeczeniem tego stanu byloby dopuszczenie sktadania kopii gwarancji bankowej. Odwolujgcy przywotat orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej z 23 wrzesnia 2014 r., sygn.

akt KIO 1883/14, z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 63/12, KIO 66/12, z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2023/17,
oraz z 7 maja 2019 r., sygn. akt KIO 628/19.

Odwolujacy podnidst, ze istotg wadium jest jego funkcja zabezpieczajgca - ma ono dawa¢ Zamawiajgcemu
mozliwos¢ skutecznego zrealizowania jego roszczen w przypadku zaistnienia ustawowych okolicznosci
upowazniajgcych do zatrzymania wadium. Wobec tego, kluczowe znaczenie ma fakt, czy wadium wniesione w formie
niepienieznej (gwarancji czy poreczenia) daje Zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa, jak suma pieniezna
wptacona na jego rachunek bankowy. Na podstawie ztozonego wraz z ofertg dokumentu gwarancji ubezpieczeniowe;j
Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze, gdy zajdg ku temu przestanki, gwarant dokona zaptaty wadium.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze dla oceny prawidtowosci
wniesienia wadium decydujgca jest skuteczno$¢ zabezpieczenia Zamawiajgcego. Ocena tej skuteczno$ci musi by¢
dokonywana w sposoOb rygorystyczny, poniewaz zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwosé
zaspokojenia sie Zamawiajagcego w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisach ustawy Pzp muszag
pozostawac poza sferg domnieman.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy na podstawie dokumentu, ktory nie byt oryginalny i nie byt podpisany przez
upowazniong osobe, ktérej petnomocnictwo powinno by¢ zatgczone najpdzniej do uptywu terminu skiadania ofert, nie
mogt mie¢ pewnosci co do tego, od kogo dokument gwarancyjny pochodzi, a co za tym idzie, czy a jesli tak, to kiedy i
przez kogo zostato ztozone oswiadczenie woli.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest do dotozenia nalezytej starannosci, aby potwierdzi¢
prawidtowo$¢ wadium juz w dniu skladania ofert, a wszelkie btedy w tym zakresie obcigzajg wykonawce (wyrok KIO z 13
pazdziernika 2017 r., sygn. akt
KIO 2023/17).

Odnoszac sie do wadium ztozonego przez Odwotujgcego, Odwolujgcy stwierdzit, ze

30 listopada 2020 r. 0 godz. 8.00 zlecit przelew natychmiastowy, ktory realizowany jest co najwyzej w ciagu kilku minut.

Wskazat, ze zgodnie z punktem 9.3. SIWZ ,wniesienie wadium bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie zostanie
zaliczone na rachunku bankowym Zamawiajgcego”. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy 2 grudnia 2020 r.
zwrocit sie do BNP Paribas Bank Polska S.A. o informacje o doktadnej godzinie i minucie wplywu (uznania) wadium
Odwolujacego, bank za$ udzielit informacji o dacie i godzinie ksiegowania (realizacji), przy czym ani Zamawiajacy nie
domagat sie informaciji o ,zaliczeniu na rachunku bankowym” (zgodnie z SIW Z), jak tez bank nie udzielit informaciji o tym
,zaliczeniu”.

Odwolujacy stwierdzit, ze w przypadku uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego na wszystkie czesci (pakiety - 1,
2,3,4,5,7i8), zuwagi na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
bedzie musiato by¢ prowadzone od poczatku, Odwolujacy za$ bedzie mogt w nim ponownie uczestniczyé.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze umowa na czesci 4, 5, 7 i 8 postepowania nie zostata zawarta.
Odwotujgcy wycofat zgdanie uniewaznienia zawartej z Konsorcjum umowy na realizacje pakietow nr 4, 5, 7 8.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie z ktérymdo postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019 ze zm., dalej
jako ,ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp na czynnosci Zamawiajgcego dokonane w ramach czesci 1, 2 i 3 postepowania, tj. w tych
czesciach, o ktore ubiega sie Odwolujgcy. Zakres zarzutow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie
Odwolujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w
tym zakresie wymiernej szkody.

Odwolujacy nie wykazat legitymacji do wniesienia odwotania w zakresie czynno$ci Zamawiajgcego wykonanych w
czesciach 4, 5, 7 i 8 postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp, srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Art. 7
pkt 32 nPzp definiuje pojecie ,zamowienia” jako umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug”.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze kazda z czes$ci, na ktdére prowadzone jest
postepowanie, stanowi odrebne zamowienie — postepowanie prowadzone jest odrebnie dla kazdej z czesci (za wyjatkiem
ogtoszenia/zaproszenia do sktadania ofert), odrebnie sktadane sg oferty, odrebnie dla kazdej cze$ci toczg sie tez dalsze
czynnoSci zamawiajgcego, podpisanie umowy nastepuje zazwyczaj na kazdg czes¢ postepowania osobno. Kazda z
czesci stanowi zatem zaméwienie, o ktbrym mowa w art. 7 pkt 32 nPzp.

Na skutek powyzszego, wykonawca sktadajgc srodek ochrony prawnej zobowigzany jest wykazac, ze posiada



interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu zgodnym z definicjg ustawowg oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Postepowanie odwolawcze ma na celu ochrone interes6w osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej. Konstatacja
taka ptynie nie tylko z treSci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie o ,interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o
,Szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze nakierowane jest na
ochrone intereséw uczestnikdw i potencjalnych uczestnikéw procedury wyboru kontrahenta, nie zas na ochrone interesu
publicznego (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11). Odwotanie jest
Srodkiem ochrony prawnej skierowanym na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci uzyskania
zamowienia, tj. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce odwotujgcego sie. Wobec faktu, ze Odwolujgcy nie ubiegat sie
0 pozyskanie zamodwienia w czesciach 4, 5, 7 i 8 postepowania (Informacja z otwarcia ofert
z dnia 30 listopada 2020 r., Protokdt postepowania), nie wykazat interesu w uzyskaniu zamowienia w tych czesciach.

W zakresie czesci 4, 5, 7 i 8 postepowania Odwotujgcy nie wykazat takze, ze ponidst lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Z tresci art. 505 ust. 1 nPzp wynika, ze mozliwos¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej uwarunkowana jest nie tylko
posiadaniem interesu w uzyskaniu zaméwienia, ale interesu kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia
szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Szkoda, o ktérej mowa w przedmiotowej regulacji obejmuje
uszczerbek majgtkowy, jako ze utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia ma gtéwnie charakter ekonomiczny. Izba
stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Odwolujacy, ktory nie ubiegat sie o zamowienie w czesciach 4, 5, 7 i 8
postepowania, nie wykazat poniesienia szkody czy nawet mozliwoSci poniesienia szkody w zakresie czynnoSci
Zamawiajagcego dokonanych w tych czesciach.

W zwigzku z powyzszym, w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
wykazat posiadania legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
wykonane w cze$ciach 4, 5, 7 i 8 postepowania, wymaganej zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Art. 45 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin skladania
ofert zostat ustalony na 30 listopada 2020 r. godz. 9:00 (pkt IV.2.2) Ogtoszenia o0 zaméwieniu).

Zamawiajgcy w pkt 9.1 SIWZ wskazal, ze ,Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu sktadania ofert”.
Zgodnie z pkt 9.3 SIWZ, ,Whniesienie wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli w podanym terminie zostanie
zaliczone na rachunku bankowym Zamawiajgcego”.

Pkt 9.5 SIWZ stanowi: ,Wadium wnoszone w formie innej niz pienigdz nalezy ztozy¢ wraz z Ofertg w oryginale w
postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia.
Wadium musi zabezpiecza¢ oferte na dang cze$¢ zamowienia przez caty okres zwigzania ofertg. Oferta Wykonawcy,
ktéry nie wniesie wadium lub wniesie wadium w spos6b nieprawidtowy, zostanie odrzucona
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b PZP.”.

Izba ustalita, ze w dniu 2 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do BNP Paribas Bank Polski S.A. z prosbg o
podanie dokfadnej godziny i minuty wplywu (uznania) na rachunek Zamawiajgcego kwoty 28 000 z} tytutem wadium
wptaconej w dniu 30 listopada 2020 r. przez Odwolujgcego.

W dniu 3 grudnia 2020 r. BNP Paribas Bank Polski S.A. udzielit informacji, ze data
i godzina ksiegowania (realizacji) wptaty wadium to 30 listopada 2020 r., godz. 9:37.

W informacji z dnia 8 stycznia 2021 r. o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego Zamawiajgcy
argumentowat, ze zadat wniesienia wadium na kazdy pakiet zamoéwienia. Wadium Odwolujgcego wptynelo na konto
Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert, co wynika jednoznacznie z zaswiadczenia banku BNP Paribas Bank Polski
S.A. z 3 grudnia 2020 r., a wiec niezgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na ww. okolicznosci Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego przyjmujgc za podstawe art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze kwota wadium nie wplyneta na rachunek bankowy Zamawiajgcego,
nie zostata zaliczona na tym rachunku przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujacy nie podjat inicjatywy
dowodowej przeczacej twierdzeniom Zamawiajgcego. Odwolujgcy ztozyt pismo mBank S.A. z28 stycznia 2021 r. na
okoliczno$¢, ze przelew zostat zlecony 30 listopada 2020 r. o godz. 8:01, oraz potwierdzenie wykonania operacji
obcigzeniowej na okolicznoS¢, ze optacit przelew natychmiastowy. Przedmiotowe dokumenty dowodzg jedynie, ze
przelew srodkéw z tytutu wadium zostat zlecony przed uptywem terminu sktadania ofert, w Zadnym razie nie dowodzg
jednak, ze wptyw Srodkdéw na konto Zamawiajgcego nastgpit w terminie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga istotna rola wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego — wadium
stanowi zabezpieczenie przed uchylaniem sie przez wykonawce od zawarcia umowy, a takze stanowi finansowe
zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego przed nierzetelnym wykonawca, ktory przez okre$lone dziatania lub
zaniechania mogtby chcie¢ wptyngé na wynik postepowania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2015 r.,
sygn. akt KIO 368/15). Wadium ma zabezpiecza¢ oferte oraz prawidtowy przebieg postepowania, dyscyplinujac
wykonawcéw i zapewniajgc ich lojalne wspdtdziatanie
z zamawiajgcym (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
KIO 2023/17). Wadium powinno by¢ zatem wniesione w sposéb prawidlowy i powinno zabezpiecza¢ caty okres
zwigzania oferts.

W przedmiotowym postepowaniu wptata wadium przez Odwotujgcego nastgpita

w pienigdzu z zastosowaniem rozliczenia bezgotéwkowego - polecenia przelewu, o ktérym stanowi art. 63 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.). Stosownie do art. 63 ¢ ustawy
Prawo bankowe: ,Polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje diuznika obcigzenia jego rachunku
okreslong kwotg

i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje diuznika w spos6b przewidziany w umowie rachunku
bankowego”. Przy dokonywaniu zatem ptatnosci

w przedmiotowej formie nalezy odrézni¢ trzy etapy, tj. ztozenie w banku dyspozycji przelania srodkéw na rachunek



wierzyciela (ztozenie polecenia przelewu), obcigzenie rachunku wierzyciela kwotg wskazang w poleceniu przelewu, ktory
nie jest rébwnoznaczny z pojawieniem sie Srodkow na rachunku wierzyciela, oraz etap uznania rachunku bankowego
wierzyciela kwotg wskazang w poleceniu przelewu, od ktérego to momentu wierzyciel moze dysponowaé pieniedzmi.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznoS¢, ze dyspozycja przelania Srodkéw na konto
Zamawiajgcego zostata wydana przez Odwotujgcego 30 listopada 2020 r.
0 godz. 8:01, jednak, jak wykazat Zamawiajacy i czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, uznanie rachunku Zamawiajgcego
(ksiegowanie, realizacja) nastgpito 30 listopada 2020 r. o godz. 9:37. Od tego momentu Zamawiajgcy miat mozliwos¢
dysponowania kwotg wadium. Powyzsze oznacza, ze w momencie uptywu terminu sktadania ofert, tj. w dniu 30 listopada
2020 r., godz. 9:00, Zamawiajgcy nie posiadat w dyspozycji kwoty naleznej tytutem wadium Odwolujgcego, a tym samym,
oferta Odwolujgcego nie byta zabezpieczona wadium w terminie okreslonym w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.

Bez wptywu na rozpoznanie przedmiotowego zarzutu pozostaje okolicznosc, ze
w specyfikacji Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,zaliczone na rachunku bankowym Zamawiajacego” (pkt 9.3 SIWZ). Nie
ulega watpliwosci, ze sformutowanie to jest jednoznaczne z uznaniem rachunku Zamawiajgcego, czy jak to ujgt BNP
Paribas Bank Polski S.A. w pi$mie z dnia 3 grudnia 2020 r., ksiegowaniem (realizacjg).Odwotujgcy dokonujgc przelewu
Srodkow finansowych nie uwzglednit ryzyka zwigzanego z czasem trwania rozliczen miedzybankowych, nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu swojej oferty. Na skutek powyzszego, oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum.

Izba nie stwierdzita uchybien w formie wniesienia wadium przez Konsorcjum. Zgodnie z pkt 9.6 SIWZ ,Wadium
wnoszone w formie innej niz pienigdz nalezy ztozy¢ wraz z Ofertg
w oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym os6b upowaznionych do jego
wystawienia.”.

Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000181259 z 20
listopada 2020 r. wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z siedzibg w Sopocie.

Izba ustalita, Ze przedmiotowa gwarancija zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez G.
G.-B - osobe uprawniong iprzekazana Zamawiajgcemu w postaci elektronicznej. Takie rozwigzanie — z uwagi na
zréwnanie formy elektronicznej z pisemng (art. 78' § 2 KC) — wyczerpuje wymog formy pisemnej, wiasciwej dla tego
rodzaju dokumentow, a jednoczesnie wymog komunikacii elektronicznej. W doktrynie
i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skoro wyrazony w art. 10a ustawy Pzp wymoég uzycia srodkéw komunikaciji
elektronicznej dotyczy przekazywania wszelkich oswiadczen
i dokumentéw w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia (poza wyjatkami okreslonymi w art. 10c ust. 1 ustawy
Pzp), to rowniez wadium, jako jeden z takich dokumentéw niezbednych do ztozenia skutecznej i waznej oferty, rowniez
powinno by¢ wniesione w postaci elektronicznej. Dopuszczenie takiego rozwigzania wydaje sie tez by¢ zgodne z zasadg
proporcjonalno$ci ustanawiania wymogdéw w postepowaniu, a takze realizuje, wyrazony w 52 motywie dyrektywy
2014/24/UE cel stosowania $rodkéw komunikaciji elektronicznej, jakim jest utatwienie komunikaciji, zwiekszenie
skutecznosci i przejrzystosci procesu udzielania zamoéwien, a takze mozliwosci udziatu wykonawcow w postepowaniach
0 udzielanie zamoéwien. Stanowisko takie wyrazone zostato takze w opinii Urzedu Zamoéwien publicznych pt. ,Zasady
wnoszenia niepienieznych form wadium przez wykonawcoéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwien publicznych w postepowaniach wszczetych po dniu 17 pazdziernika 2018 r.”.

Maijac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze forma wniesienia wadium przez Konsorcjum byta zgodna z
ustawg Pzp i wymogami Zamawiajgcego.

Za niezasadne Izba uznata takze twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce nieprawidtowosci wadium wniesionego
przez Konsorcjum z uwagi na nie zatgczenie do gwaranciji petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata gwarancije. Brak
jest podstaw do wymagania, aby wykonawca ztozyt wraz z wadium dokument, z ktérego bedzie wynikato umocowanie
danej osoby do podpisania dokumentu wadium. Taki wymaog nie wynika
z przepisébw ustawy Pzp, ani z postanowien SIWZ. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy postanowit jednak
zweryfikowaé okoliczno$¢, czy osoba, ktéra ztozyla podpis na gwarancii jest osobg do tego uprawniong. Pismem z 9
grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przestania pethomocnictwa
osoby, ktéra wystawita gwarancje. Konsorcjum odpowiedziato na wezwanie Zamawiajaceqo przesytajgc petnomocnictwo
szczegolne z 23 kwietnia 2018 r. udzielone G. G.-B. — osobie, ktéra podpisata gwarancije. Zgodnie z §1 ust. 1 ww.
petnomocnictwa, Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. udzielto G. G.-B. pracownikow
Przedstawicielstwa Korporacyinego Spétki w Warszawie petnomocnictwa do zawierania w imieniu Spétki uméw o
gwarancije ubezpieczeniowe oraz do wystawiania gwaranciji oferowanych przez Spoétke. Rozpoznajgc przedmiotowy
zarzut Izba miata ponadto na uwadze, ze Odwolujgcy nie podiat préby wykazania, ze gwarancje ziozong przez
Konsorcjum podpisata osoba nieuprawniona. Za niemajgcg znaczenia Izba uznata okolicznos¢, ze na druku gwaranciji w
miejscu na podpis osoby uprawnionej znajduje sie treS¢ ,podpis Przedstawiciela Gwaranta”. Istotne jest jedynie to, czy
osoba, ktéra wystawita gwarancje jest osobg uprawniona.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na
okolicznos$¢, ze w tredci gwarancii ztozonej przez Konsorcjum wskazany zostat Zaktad Ustug Lesnych Fangorn A. K., nie
za$ wszyscy czfonkowie Konsorcjum.

W pkt 9.6 SIWZ Zamawiajacy sformutowat wymagania wobec tresci wadium. Tres$¢ gwaranciji musiata zawierac:

»1) nazwe dajacego zlecenie (Wykonawcy), beneficienta gwaranciji/poreczenia (Zamawiajgcego, gwaranta (banku lub
instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji/poreczenia), oraz wskazanie ich siedzib,

2) okres$lenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancja/porgczeniem — okreslenie przedmiotu zamdwienia
3) kwote gwarancji/poreczenia,

4) zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwotalnie kwoty gwaranciji/poreczenia na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a PZP oraz art. 46 ust. 5



PZP.”.

SIWZ nie zawierata zadnych szczego6towych uregulowan dotyczacych wadium wnoszonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Gwarancja ubezpieczeniowa z 20 listopada 2020 r. ztozona przez Konsorcjum, oprécz wskazania Zaktadu Ustug
Lesnych Fangorn A. K. jako wykonawcy, zawierata okreslenie przedmiotu zaméwienia z podziatem na czesci, oraz
zobowigzanie Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. wobec Skarbu Panstwa — Panstwoweqc
Gospodarstwa LesSnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Etk w kwocie 71 000 zt, ktérg Gwarant zobowigzat sie wyptaci¢
Zamawiajgcemu. Gwarant podjat sie ,bezwarunkowo i nieodwotalnie wyplacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci
okresSlonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego Zzadania, bez konieczno$ci jego uzasadniania, o ile
Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwiazku z zaistnieniem, co najmniej
jednego z warunkéw zatrzymania wadium, okreslonego w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych”.

W Swietle tak uksztattowanych okolicznosci faktycznych, w szczegolnosci tresci SIWZ, do przedmiotowej sprawy
mozna odnie$¢ ustalenia Sgdu Najwyzszego w sprawie IV CSK 86/17, zakonczonej wyrokiem z 15 lutego 2018 r. Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit, ze wskazanie w treSci gwarancji jedynie lidera konsorcjum i pominiecie
pozostatych wykonawcoéw wchodzgcych w skiad konsorcjum pozostaje bez wplywu na skutecznos¢ zobowigzania
gwaranta — przy zastrzezeniu braku szczegolnych obostrzen w tym zakresie
w tresci SIWZ. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie specyfikacja nie zawierata szczegdinych uregulowan w
przedmiocie tzw. wadium konsorcjalnego. Przytaczajgc za Sadem Najwyzszym: ,Jezeli wadium wniesione zostato w
formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje - jak wyjasniono - tre§¢ gwaranciji. W
sytuaciji, w ktorej jako dluznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do zaspokojenia
zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego
z wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce
zadanie zapfaty pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium
whniesiono prawidtowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i
ust. 5 pkt 3 p.z.p.). Rozwazenia wymaga — w $wietle czynnikbw wskazanych w art. 65 k.c. (zwlaszcza ustalonych
zwyczajéw, praktyki ubezpieczeniowej) - czy okre$lenie to obejmuje sytuacje,

w ktorych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezpo$rednio

w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w niej wymieniony réwniez ponosi za to
zaniechanie odpowiedzialnos¢. Inaczej mowigc, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezacych po jego
stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem

»Z przyczyn, za ktore odpowiada”. Ma to takze znaczenie dla dopuszczalno$ci zlozenia przez beneficjenta stosownego
oswiadczenia o tym, ze zaistnialy przyczyny aktualizujgce zobowigzanie gwaranta - takze wtedy, gdy przyczyna
uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji — a tym
samym spelnienia formalnej przestanki zaptaty. W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych,
odmiennych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - wniesienie wadium

w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uzna¢ za prawidtowe i skuteczne. Ewentualne skutki
niepoinformowania gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt
jedynie liderem konsorcjum (jednym

z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia), a nie wytgcznym wykonawcg, moglyby wplywaé
tylko na stosunek zlecenia gwarancji i w Zzaden sposob nie oddziatywatyby na skuteczno$é nieakcesoryjnego
zobowigzania gwaranta”.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy podkre$lenia wymaga, ze zgodnie
z pelnomocnictwem zatgczonym do oferty Konsorcjum, wszyscy cztonkowie Konsorcjum upowaznili A. K. do
reprezentowania wszystkich cztonkow Konsorcjum na wszystkich etapach prowadzonego przez NadleSnictwo Etk
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej w
roku 2021 na terenie Nadle$nictwa Etk w czesci oznaczonej jako Pakiet/-y 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
w szczegolnosci lecz nie wytgcznie do:

a)ztozenia i podpisania oferty oraz wszelkich innych dokumentow i o$wiadczen niezbednych do skutecznego
zfozenia oferty oraz prowadzenia i zakonczenia ww. postepowania (...)

c)zawarcia umowy na skutek przeprowadzenia ww. postgpowania oraz podpisania wszelkich innych oSwiadczen
niezbednych do zawarcia umowy (...)".

Wskazane postanowienia maja donioste znaczenie wobec warunku, jaki postawit Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym
wadium nalezy uzna¢ za prawidtowo wniesione, jezeli zmaterializowanie sie przestanki zatrzymania wadium wynika z
zaniechania wykonawcy pominietego w gwarancji, ale podmiot w niej wymieniony rdéwniez ponosi za to
odpowiedzialno$é. W ocenie Izby, ww. petnomocnictwo pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze Zaktad Ustug Lesnych
Fangorn A. K., jako lider Konsorcjum upowazniony

i zobowigzany do petnej reprezentacji Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, bedzie odpowiadat za
wystgpienie przestanek zatrzymania wadium okreslonych w treSci gwarancji i art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, nawet jesli
przyczyna ich zmaterializowania bedzie tkwita bezpo$rednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze z uwagi na tre§¢ gwarancji oraz treS¢ specyfikacji istotnych
warunkdéw zamdwienia, Konsorcjum prawidtowo wniosto wadium, wobec czego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
nPzp oraz§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy nPzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie

z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujace wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600

zlotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwolujgcy.

PrzewodniczaCy.........cocvvevivnininir v



