Sygn. akt: KIO 200/21
WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Anna Kuszel-Kowalczyk
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdansk - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska w Gdansku

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego - Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie na rzecz Gminy Miasto Gdansk -
Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska w Gdansku kwote 4 282 ziote 10 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie osiemdziesigt dwa ziote, dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz noclegu.
Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 200/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Gdansk - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska w Gdansku- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej placu
nadwodnego w ramach projektu Rewitalizacja obszaru Nowego Portu z Twierdzg Wistoujscie w Gdansku” na podstawie
koncepcji urbanistyczno - architektonicznej, stanowigcej wybrang prace konkursowg wraz z zaleceniami
pokonkursowymi i wytycznymi PWKZ’, nr postepowania: 148/BZP- U.500.70/2020/MD.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 stycznia 2021 roku wykonawca Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwolujacy)
wnidst odwotanie od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan oraz czynno$ci zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Diogenes Studio sp. z o.0. (dalej:
,Diogenes”), z uwagi na to, ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny i razaco niska
cene; oraz dokonanie wyboru oferty wykonawcy Diogenes jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta ta podlega
odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta Diogenes jest

najkorzystniejsza, podczas gdy podlega odrzuceniu, co miato wplyw na wybér oferty najkorzystniejszej;
2)art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Diogenes, ktéra jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ oraz, ktérej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3)art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Diogenes, pomimo tego, iz
oferta zawiera razgco niska cene, a Wykonawca w toku sktadanych wyjasnien nie wykazat, iz cena jego oferty nie
jest razaco niska.

4)art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Diogenes pomimo ujawnienie sig
w toku ztozonych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, iz Wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich
wymaganych w SIWZ elementéw majacych wptyw na wyliczenie ceny;

5)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie dokonaniem przez Zamawiajgcego dziatan niezgodnych z SIWZ i ustawg Pzp opisanych
powyzej, ktére spowodowaly, iz oferta Odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza wzgledem kryteriéow oceny ofert,
nie zostata wybrana.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Diogenes;

2) odrzucenie oferty wykonawcy Diogenes ze wzgledu na to, iz Jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, razaco
niskg cene oraz jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, co ujawnito sie w wyniku ztozenia przez wykonawce
Diogenes wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty Wykonawcy Diogenes i
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw wskazat:

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2021 roku poinformowat odwotujgcego o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Diogenes Studio sp. z 0.0. pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz btgd w
obliczeniu ceny.



Ad. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2), 4), 5) oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy w toku oceny ofert kierujgc sie obligatoryjng dyspozycjg przepisu art. 90 ust. la pkt
1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Diogenes do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
Diogenes pismem z 30.11.2020 r. wskazat wprost, iz obliczona przez niego cena ma charakter ,indywidualny” i nie
obejmuje kosztow zaprojektowania:
1.punktu widokowego;
2.przebudowy basenu na amfiteatr schodkowy
przy czym powotat sie na wytyczne WKZ, z ktérych jego zdaniem wynika brak obowigzku wyceny ww. elementow.
Odwolujacy zauwazyt, iz sam Diogenes wskazuje w przywotanych wyjasnieniach, iz pominiete elementy
singerowalyby w przebudowe nadbrzeza i wymagaty rozszerzonej dokumentacji geotechnicznej” co w konsekwenciji
spowodowatoby wzrost ceny oferty o 160.000 zt netto. Jest zatem bezsporne, ze w przypadku nieuzasadnionego braku
uwzglednienia kosztow projektowania (oraz ze wzgledu na przedmiot zamowienia automatycznie kosztow nadzoru
autorskiego) punktu widokowego oraz przebudowy basenu na amfiteatr, oznacza to, ze cena oferty jest nizsza od
realnych kosztow realizacji umowy zgodnie z wymaganiami SIWZ. To za$ zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg KIO
oznacza, iz mamy do czynienia nie tylko z razgco niskg ceng, ale takze z ceng ponizej kosztéw wytworzenia, a wiec z
oferta, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co stanowi dodatkowa niezalezng
przestanke odrzucenia oferty. Istotne z punktu widzenia niniejszego odwotania jest zatem ustalenie czy Wykonawca
Diogenes w sposéb uzasadniony nie uwzglednit zakresoéw prac wymienionych powyzej. W ocenie odwotujgcego tresc
SIWZ i zatgcznikow do SIWZ, w tym wytycznych WKZ jednoznacznie wskazywaly, iz przebudowa basenu na amfiteati
schodkowy jest obowigzkowym elementem opracowania, wchodzgcym w sktad przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy przywotat tres$¢ rozdziatu lll pkt 4 SIWZ: “Szczegotowy zakres zamowienia oraz warunki realizaciji zostaty
okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ. Pozostate warunki realizacji
zamowienia zostaly okreslone we Wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ.” Jednoczesnie w rozdziale
Il pkt 1 SIWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy mozna przeczytaé, iz przedmiot zaméwienia nalezy wykonac¢;na
podstawie:
*koncepc;ji urbanistyczno - architektonicznej, stanowigcej wybrang prace konkursowg wraz z;
«zaleceniami pokonkursowymi i
swytycznymi PWKZ.”
a w tresci umowy podano dodatkowo: ,z uzyskaniem wymaganych przepisami lub Umowg opinii, uzgodnien i pozwolen”.
W ocenie Odwotujgcego, punktem odniesienia jesli chodzi o zakres projektowania sg zatem oprocz SIWZ i wzoru
umowy:
1.0PZ (zatgcznik nr 10 do SIWZ) wraz z zalgcznikami, w tym:
a.koncepcjg urbanistyczno - architektoniczng, stanowigcg wybrang prace konkursowa;
b.wytycznymi PWKZ,
c.rysunkiem: ,,obszar inwestyciji.pdf’
d.pismem Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego UMG;
e.pismem Gdanskich Wad;
f.wyciagiem z pisma Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni
2.wyjasnienia tresci SIWZ
Koncepcja urbanistyczno - architektoniczna, stanowigca wybrang prace konkursowg i jednoczesnie zatgcznik do OPZ,
jednoznacznie przewiduje koniecznosc¢ projektowania w zakresie amfiteatru i wiezy widokowej. Na stronie 2 koncepcji we
fragmencie: ,Rozwigzania funkcjonalne”, w pkt 3 czytamy:
»3. Plac nadwodny:
*Plac miejski - znajdujacy sie u skrzyzowania ulic Wyzwolenia oraz Wtadystawa IV - utwardzony plac z fontanna,
przystankiem autobusowym i kioskiem
*t gka - otwarta przestrzen trawiasta
*Przestrzen nadwodna - przestrzen rekreacyjna z elementami zieleni urzgdzonej
*Amfiteatr wraz z wiezg widokowg - umozliwia bezposredni kontakt z woda, widok na twierdze
*Plac sztuki - utwardzona przestrzen przy nabrzezu - zewnetrzna galena dla ekspozycji rzezb z centrum sztuki
wspotczesnej taznia Il lub realizacja projektu site specific.
Na terenie placu nadwodnego wykreowano réznorodne przestrzenie umozliwiajgce organizacje wszelkiego rodzaju
wydarzen Utwardzona przestrzen placu miejskiego a takze przestrzen placu sztuki umozliwiajg organizacje mniejszych
wydarzen takich jak targowiska, jarmarki Swigteczne, festiwale foodtrackow itp. Przestrzen na tgce pozwala na
organizacje wiekszych imprez plenerowych - z zapleczem znajdujgcym sie na terenie utwardzonym. Amfiteatr nadwodny
stanowi przestrzen realizacji przedstawien teatralnych na plywajacej barce a wraz z zagospodarowaniem przestrzeni
bezposrednio nad wodg umozliwia obserwowanie innych wydarzen dziejacych sie na rzece (a nawet w twierdzy). ”
W zatgczniku nr 10 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” Zamawiajacy podat:
1.na stronie 3 we fragmencie: ,Koniecznos¢ skoordynowania i ustalenia nastepujgcych elementéw w projekcie” punkt
2 lit. g9) mozna przeczytac¢, iz ,nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ cumowania matych jednostek w dawnym basenie
portowym”
2.na stronie 12 w pkt 7.4, ppkt od 9 do 11 Zamawiajgcy wskazywat na konieczno$¢ dokonania uzgodnieh stosownie
do kompetenciji z: Gdanskimi Wodami, Polskimi Wodami, Urzedem Morskim,
co, zdaniem Odwolujgcego, jednoznacznie potwierdzato, iz do zakresu projektowania wchodzi nabrzeze i przebudowa
basenu na amfiteatr schodkowy.
W zalgczniku do OPZ - plik z rysunkiem ,obszarinwestycji.pdf’ zostat zaznaczony linig obszar projektowania, ktory
rowniez obejmuje amfiteatr schodkowy oraz punkt widokowy.
Odwolujacy wskazat, ze w wytycznych Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej: ,PWKZ”) (pismo
datowane na 20 grudnia 2019 r.) istotnie pojawia sie informacja dotyczaca punktu widokowego, ale nie wyklucza ona
mozliwosci projektowania w tym zakresie. PWKZ stwierdza jedynie, ze,wyklucza sie wprowadzenie punktu widokowego
zaktocajagcego czytelnos¢ miejsca i historycznej przestrzeni”, co jednak nie oznacza, ze punktu widokowego nie mozna
w ogole zaprojektowac, a jedynie PWKZ wprowadza okres$lone ograniczenia.
Dalej Odwotujacy wskazat, ze jednoczes$nie w odniesieniu do nabrzeza i amfiteatru w tym samym piSmie PWKZ
wprost potwierdza mozliwos¢é zagospodarowania tych obszaréw: .elementy matej architektury, oswietlenia i
nawierzchni projektowanych w czesci wschodniej omawianego terenu oraz bezposrednio przy nabrzezu, powinny byé



spojne i harmonijnie fgczy¢ sie z zagospodarowaniem nabrzezy. Mozliwe jest stosowanie stylistyki wspotczesnej, przy
czym nalezy zachowac¢ jak najwiekszg czeSC terenu jako teren zielony. O$wietlenie powinno stanowi¢ element
dopetniajgcy catosci zagospodarowania przestrzeni nadwodnej w spos6b kameralny. Nie akceptuje sie proponowanego
oswietlenia w formie masztow z reflektorami zaburzajgcymi odbidr i czytelnoS¢ kompozycyjng przestrzeni, majgcg
wpltyw na ekspozycje Twierdzy. ”
W pismach stanowigcych zataczniki do OPZ
*Gdanskich Wod sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2018 r;
*Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego UMG

kwestia braku mozliwosci projektowania w zakresie punktu widokowego czy tez przebudowy basenu na amfiteatr
schodkowy nie jest w ogole poruszana.
Odwolujacy przywotat wyciag z pisma Gdanskiego Zarzgdu Drég i Zieleni z dnia 09.01.2018 r. w sprawie wytycznych
dotyczacych ksztaltowania przestrzeni placu nadwodnego w Nowym Porcie zgodnie z ktdérym:,Projekt placu
nadwodnego powinien uwzglednia¢ kontynuacje bulwaru budowanego wzdtuz Szanca Zachodniego.” W ocenie
odwolujacego, nie moze by¢ zatem mowy o wylgczeniu tego zakresu z prac projektowych.
Zdaniem odwotujgcego wszystkie powyzsze dokumenty stanowigce zatgczniki do SIWZ potwierdzajg, ze zaréwno
amfiteatr jak i punkt widokowy wchodzity w zakres projektowania. Koncepcja, czyli zwycieska praca konkursowa
wprowadzata pomyst zaprojektowania amfiteatru i punktu widokowego, zas zaden pdzniejszy dokument nie wytgczyt tych
zakresow projektowania.
W takim stanie rzeczy, odwotujgcy przeanalizowat ewentualne zmiany i wyjasnienia tresci SIWZ. W jego opinii udzielane
w toku postepowania odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, w sposob jednoznaczny potwierdzajg, iz
Zamawiajacy nie zmienit zakresu terenowego opracowania projektu.
W odpowiedzi na pytanie nr 1 do SIWZ (pismo datowane na 27 pazdziernika 2020r.), Zamawiajacy potwierdzit, ze granica
opracowania pozostaje niezmienna:
~Pytanie 1
W zwigzku z tym, ze praca konkursowa wychodzi poza zakres opracowania w rejonie amfiteatru, prosimy o wytgczenie
z zakresu opracowania przebudowy czesci schodow i siedziska z siatki wedlug zatgczonego szkicu - granica wytgczenia
w kolorze czerwonym. Pro$ba ma na celu wytgczenie z zakresu opracowania wykonania badan technicznych nabrzeza,
wykonania projektu hydrotechnicznego oraz koniecznosci uzyskania pozwolen wodno-prawnych. Zatgcznik graficzny
ilustrujgcy wytgczenie w zatgczeniu.
Odpowiedz 1
Zamawiajacy informuje, iz granica opracowania zostaje bez zmian.”
Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze w oczywisty sposob potwierdza, ze wolg Zamawiajgcego bylo uwzglednienie w
opracowaniu nabrzeza wraz z amfiteatrem i w efekcie konieczno$¢ przeprowadzenia badan technicznych nabrzeza,
wykonania projektu hydrotechnicznego oraz koniecznosci uzyskania pozwolen wodno-prawnych tak jak to sugeruje
zadajacy pytanie Wykonawca.
Kolejne odpowiedzi na pytania nr 5 i 6 do SIWZ (pismo datowane na 2 listopada 2020r.), takze potwierdzaty, w ocenie
odwotujgcego, Ze zakres terenowy pozostaje niezmienny:
~Pytanie 5
Chciatabym jeszcze w nawigzaniu do pytania 1. prosi¢ o doprecyzowanie. Skoro w konkursie siedzisko z siatki
znajdowalo sie poza zakresem opracowania to rozumiem, Ze nie musi zostac¢ zrealizowane w ramach zlecenia. Prosze
0 potwierdzenie.
Odpowiedz 5
Zamawiajgcy informuje, iz w pracy konkursowej elementy matej architektury, w tym siedzisko z siatki stanowig elementy
ktére nie sg obligatoryjne i mogg ulec zmianie, przy czym muszg by¢ akceptowane przez PWKZ.Zakres terenowy zas
jest niezmienny.
Pytanie 6
Prosze o informacje czy w wycenie powinni§my uwzgledni¢ badania hydrotechniczne istniejgcego nabrzeza oraz projekt
konstrukcyjny i hydrotechniczny amfiteatralnie usytuowanych w strone wody stopni do siedzenia znajdujgcych sie na
granicy opracowania konkursowego.
Odpowiedz 6
Zamawiajgcy informuje, iz po stronie Wykonawcy lezy pozyskanie wszystkich niezbednych opracowan wynikajgcych z
przyjetych rozwigzan technicznych i obowigzujgcych przepiséw prawnych.”
Odwolujacy przywotat ponownie przywotac tre$¢é wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce Diogenes,
w ktérych stwierdzit, ze punkt widokowy oraz amfiteatr ,ingerowatyby w przebudowe nadbrzeza i wymagaly rozszerzonej
dokumentacji geotechnicznej”, a w konsekwencji wymagatyby poniesienia dodatkowych kosztéw, ktérych Diogenes w
swojej ofercie nie uwzglednit. W ocenie odwotujgcego, bezsporne byto, iz pozostawienie przez Zamawiajgcego w
zakresie opracowania amfiteatru i punktu widokowego powodowato, iz oferta Diogenes zawiera razaco niska cene i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotlujgcy przywotat wyrokz 7 stycznia
2019 r. o sygn. akt: KIO 2640/18 oraz wyrok z 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt KIO 624/19 Odwotujacy podkreslit, ze w
omawianym przypadku wykonawca Diogenes nie tylko nie wykazat, ze jego oferta uwzglednia wszystkie koszty
niezbedne do realizacji zamowienia, ale wprost przyznat, iz nie uwzglednit obowigzkowych jak wyzej wykazano
elementéw projektu. Jednocze$nie przyznat, ze te nieuwzglednione elementy generowatoby po jego stronie dodatkowe
koszty rzedu ok. 160.000 zt, a wiec niemal wartos¢ 50% ceny ztozonej oferty. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego
wypetniona zostata przestanka odrzucenia opisana w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponadto odwotujgcy podkreslit, w zakresie niezgodnosci oferty z SIWZ, iz zlozone wyjasnienia Diogenes, z ktdrych
wynika brak uwzglednienia w cenie oferty:

1.punktu widokowego;

2.przebudowy basenu na amfiteatr schodkowy
oznaczajg, ze Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami SIWZ. Taki sposéb realizacji umowy spowoduje brak
opracowania istotnych elementéw projektu, niezbednych z punku widzenia osiggniecia celu realizacji zaméwienia, ktory
uwzglednia portowy charakter obszaru objetego projektowaniem. Na stronie 3 wspomnianej na wstepie koncepcii
stanowigcej zalgcznik do OPZ mozna przeczytaé, iz,waznym zagadnieniem podnoszonym podczas konsultacii
spotecznych bylo nawigzanie do portowej tozsamos$ci dzielnicy. W projekcie zrealizowano ten postulat poprzez szereg
zabiegbw. Przede wszystkim w nadwodnej dzielnicy istotny jest kontakt z woda. Stopnie amfiteatru umozliwiaig zeiscie
do samej wody w celu np. towienia ryb. Na fragmencie dawnego basenu dla promu nad tafla wody zaprojektowano siatke



dzieki ktdérej mozna wypoczywacC unoszgc sie nad wodg.” Samowolne ograniczenie przez Wykonawce Diogenes
zakresu opracowania spowoduje, iz powyzszy cel stanowigcy niekwestionowang czes¢ wymogoéw SIWZ nie zostanie
osiggniety. Zamawiajgcy w przywotanych odpowiedziach na pytania wielokrotnie potwierdzat, iz zakres opracowania nie
ulega zmianie, a zatem decyzja Diogenes o niewycenianiu ww. zakres6w opracowania byta niedozwolona i stanowi o
niezgodnosci oferty z SIWZ, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1, a oferta Diogenes powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 13 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2478/13.
Odwolujacy zauwazyt, iz podana w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny przez Wykonawce informacja o nie
uwzglednieniu wymaganych zakres6w opracowania nie podlega poprawie jako omytka na podstawie zadnego z
przepiséw art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Nie jest to omytka oczywista, ani tez inna omytka, kidrej poprawa nie powoduje
istotnej zmiany tresci oferty, szczegdlnie, iz niezgodnosci te w przypadku poprawy wymagatyby istotnej zmiany oferty w
zakresie ceny (160.000 zt), co Wykonawca sam podkreslit w swoich wyjasnieniach. Dlatego Zamawiajgcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 powinien oferte wykonawcy Diogenes odrzucic.
Odwotuigcy zauwazyt réwniez, iz brak uwzglednienia istotnych elementéw wyceny oferty, ktdére nie mogg zostac
poprawione zgodnie z art. 87 ust. 2 stanowig btad w obliczeniu ceny, ktory dyskwalifikuje oferte i powinien skutkowac iej
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Na te okolicznos¢ przywotat uchwate KIO z dnia 6 marca
2012 r.,, syan. akt KIO/KD 25/12 oraz wyrok z dnia 11 maija 2011 r., o syan. KIO/UZP 910/11. W ocenie odwotuigcego, w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze przestanka odrzucenia oferty opisana w art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp ziScita sie.

Ad. zarzut dotyczacy art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia br. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Diogenes, pomimo
tego, ze jak wyzej wykazano jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert. Ocenie jednak podlegajg tylko oferty,
ktére nie podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage tylko oferte Odwolujgcego i w
oparciu o ustalone kryteria wybra¢ jg jako najkorzystniejsza.

W dniu 15 lutego 2021 r. zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutow odwotania, przekazujgc odpowiedz na
odwolanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat, iz odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego dokonania wyboru
oferty Diogenes Studio sp. z 0.0., podnoszac, ze oferta ta ma razgco niskg cene, jest niezgodna z SIWZ oraz zawiera
btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami. Zamawiajgcy wskazat, Zze dla
rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie, czy w ramach oferty wykonawca Diogenes powinien byt przewidzie¢
zaprojektowanie punktu widokowego oraz przebudowy basenu na amfiteatr schodkowy. Zamawiajgcy wskazat, ze w
Swietle SIWZ wykonawca nie byt zobowigzany do objecia oferta budowy wiezy widokowej ani przebudowy basenu
(nabrzeza, konstrukcji hydrotechnicznej) na amfiteatr schodkowy. Wynikato to, w ocenie zamawiajgcego jednoznacznie
w szczegolnosci z ponizej przywotanych okolicznosci:

1.w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ w pkt 2.1 str. 3 wskazanc
konieczno$¢ uwzglednienia w projekcie m.in. nastepujgcych elementéw: nalezy zweryfikowa¢ forme punktu
widokowego i przeanalizowa¢, czy niezbedne jest jego wykonanie. zamawiajgcy zatem wprost wskazat na
mozliwos¢ rezygnacii z zatozonego w konkursowej koncepc;ji architektonicznej punktu widokowego.

2.Rezygnacja z punktu widokowego jest takze spéjna z wytycznymi PWKZ do pracy konkursowej, w ktérych zwraca
sie uwage na koniecznos¢ ,Zagospodarowanie terenu Szanca Zachodniego powinno zaktada¢ petng ochrone
ekspozycji Twierdzy Wistoujscie. Wyklucza sie wprowadzenie punktu widokowego zaktécajgcego czytelnos¢
miejsca i historycznej przestrzeni”. W Swietle wytycznych PWKZ oraz przywotanych w pkt 1. zalecen sadu
konkursowego, zamawiajagcy stwierdzit, Ze wykonanie w ramach dokumentacji projektowej punktu widokowego
nie jest obligatoryjne.

3.Zamawiajgcy stwierdzil, ze nie byto prawdg, ze OPZ wymaga zaprojektowania przebudowy basenu na potrzeby
amfiteatru schodkowego. Nie potwierdzaly tego w szczegolnosci przywotane przez odwotujgcego fragmenty
koncepcji konkursowej. W Zadnej czesci tejze koncepcji nie ma mowy o koniecznosSci zaprojektowania
przebudowy basenu.

4.Zgodnie z OPZ pkt 2.2.2. dokumentacja projektowa winnaspetnia¢ zalozenia, ktére zostaty zawarte w pracy
konkursowej na podstawie wymogow konkursowych. OPZ nie wymaga, aby wykonawca wykonat projekty
rozwijajgce przedstawione w koncepciji konkursowej rozwigzania. Dokumentacja ma wytgcznie uwzgledniac
zalozenia przyjete w tej pracy, a to zasadnicza réznica.

5.W konkursowej koncepcji w odniesieniu do amfiteatru wskazano: Teren opracowania podzielono na nastepujace
obszary funkcjonalne: (...) 3. Plac nadwodny: (...) amfiteatr wraz z wiezg widokowa- umozliwia bezposredni
kontakt z wodg, widok na twierdze. A w dalszej czesci: ,Amfiteatr nadwodny stanowi przestrzen realizaciji
przedstawien teatralnych na ptywajgcej barce a wraz z zagospodarowaniem przestrzeni bezposrednio nad wodg
umozliwi obserwowania innych wydarzen dziejgcych sie na wodzie”. W ocenie zamawiajgcego koncepcja nie
przesgdzata zatem, ze amfiteatr musi by¢ schodkowy ani nie przewiduje przebudowy basenu. Takie sg zatozenia
dla tej czesci Placu nadwodnego, ktére majg zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowej.

6.Amfiteatr w formule stopni pojawia sie wytacznie raz- w opisie zatozen zachowania portowego klimatu obszaru.
Przede wszystkim w nadwodnej dzielnicy istotny jest kontakt z woda. Stopnie amfiteatru umozliwig zejscie do
samej wody w celu np. towienia ryb. Koncepcja nie przewiduje jednak przebudowy nabrzeza w tym punkcie, a
wylgcznie opisuje przyjete w proponowanych w niej rozwigzaniach zalozenia, w tym wypadku utrzymania
bliskosci z woda.

7.Nie sposo6b uznac¢ takze, ze przedstawione wizualizacje stanowig obligatoryjny i ostateczny ksztalt projektowanego
obszaru. Nalezy pamieta¢ o specyfice prac projektowych i jej dynamice. Przedmiotem zamowienia nie bylo
wykonanie projektu budowlanego i projektow wykonawczych i dalszych szczegdtowych opracowan projektowych
w rozwinieciu przedstawionej koncepciji konkursowej. Koncepcja ta byta wytgcznie materiatem wyjsciowym do
projektowania (por. pkt 3.1 OPZ) i to jednym z materiatow wyj$ciowych.

8.Zgodnie z pkt 5 lit b) OPZ wykonawca zamowienia ma wykona¢ wstepng koncepcje zagospodarowania terenu.
Koncepcja ta powinna by¢ punktem wyjscia dla konsultaciji spotecznych oraz z Biurem Rozwoju Gdanska. Zatem
to dopiero wykonawca miat przygotowac¢ koncepcje architektoniczng, ktéra bedzie rozwinieta w dalszych
opracowaniach projektowych.

9.Zgodnie ze wskazanym pkt OPZ wykonawca miat uwzgledni¢ takze mozliwos¢ zmian rozwigzan projektowych na
tansze, zamienne w przypadku zbyt wysokich kosztow realizacji (str. 5 OPZ). Niewatpliwie konieczno$é



przebudowy basenu istotnie podwyzszytaby koszty realizacii.

10.0PZ nie przewidywat koniecznoéci przebudowy basenu i nie objat tego swoim zakresem. Dla zaprojektowania
przebudowy basenu konieczne byloby wykonanie projektu konstrukcyjnego, projektu w branzy hydrotechnicznej
oraz badan hydrotechnicznych. W pkt 4 OPZ, w ktérym okreSlono zakres prac projektowych, Zamawiajgcy nie
wymagat tych opracowan.

11.Analogicznie w pkt 5 OPZ w ktérym okre$lono wymagany zakres dokumentacji projektowanej zamawiajgcy nie
wymagat od Wykonawcy wykonania w ramach Projekiu budowlanego oraz innych opracowan projektu
konstrukcyjnego ani projektu hydrotechnicznego. Zamawiajacy w pkt 5 lit. ) OPZ okreslit, jakie branze i elementy
miaty sktadac sie na projekt budowlany i zaden z nich nie jest odpowiedni dla przebudowy basenu i nie obejmuje
przebudowy basenu.

12.W pkt 5 OPZ mowa jest ponadto o dokumentacji geotechnicznej badan podioza. OPZ nie naktada na wykonawce
obligatoryjnego obowigzku wykonania badan hydrotechnicznych, ktére bylyby konieczne i wymagane, gdyby
projekt obejmowat przebudowe basenu.

13.W odniesieniu do razaco niskiej ceny zamawiajgcy dodat, ze okreslit szacunkowg warto§¢ zamowienia na
221 055, 60 zt brutto. W ramach dokonanej wyceny zamawiajgcy nie przewidywat, aby zgodny z SIWZ projekt
miat obejmowac przebudowe basenu, a co za tym idzie wykonanie projektu branzy konstrukcyjnej, branzy
hydrotechnicznej oraz badan hydrotechnicznych.

14.Wyjasnienia Diogenes w zakresie razgco niskiej ceny byly weryfikowane przez wyspecjalizowane stuzby
zamawiajgcego, ktére uznaly, ze wyjasnienia potwierdzajg wykonanie catosci zamowienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ oraz prawidtowo$¢ ztozonej oferty.

15.Po wplynieciu odwotania Diogenes ziozyt dodatkowe wyjasnienie, w kiérym wskazal, ze zaprojektowanie
przebudowy basenu w amfiteatr schodkowy bytoby niezgodne z wytycznymi PWKZ, w ktérych wskazano, ze:Z
punktu widzenia konserwatorskiego niezwykle istotne jest przywrécenie historycznego ukfadu przestrzennego
(...), ktore czesciowo zostaty utracone". Diogenes zwrécit uwage, ze przebudowa basenu na funkcje amfiteatru
zmienitoby w spos6b zasadniczy uktad przestrzenny tego miejsca.

16.Diogenes wskazat takze, ze z wytycznych PWKZ wynika, ze elementy zagospodarowania terenu powinny
harmonijnie tgczy¢ sie z zagospodarowaniem nabrzezy, nie za$ z jego przebudowa. Doda¢ nalezy takze, ze
wytyczne PWKZ jednoznacznie odnoszg sie do zagospodarowania terenu. PWZK nie uwzglednit w nich
przebudowy nabrzeza, a zatem na podstawie przedtozonej koncepcji nie brat takiego zakresu pod uwage.

17.Diogenes zwrocit uwage takze, ze w zakresie przedmiotu zamoéwienia nie wyszczegolniono przebudowy
urzadzen hydrotechnicznych, a przebudowa nabrzeza musiataby wykracza¢ poza granice planu migjscowego i
inwestycja wymagataby uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, co réwniez nie zostat objete przedmiotem
zamowienia.

18.Co kluczowe, w ocenie zamawiajgcego, Diogenes w pismie z dnia 25.01.2021r. wyjasnit, ze z tego nie wynika, aby
jednostka projektowa wykluczyta mozliwos¢ budowy amfiteatru, lecz w formie elementéw matej architektury, nie
zas jako elementu nabrzeza.

19.W punktach 6)- 7) Diogenes wyjasnit takze dodatkowo, dlaczego w ocenie tego wykonawcy z przyczyn
technicznych zaprojektowanie przebudowy basenu w amfiteatr schodkowy byloby niezgodne z SIWZ. Taki
amfiteatr zajgtby wiekszo$¢ Placu nawodnego, wykraczatoby poza zakres opracowania i poza zakres planu
miejscowego, a takze wykluczytoby mozliwo$¢ cumowania matych jednostek ptywajgcych, co jest wymagane
Swz

20.Wyjasnienia Diogenes byty przedmiotem oceny wyspecjalizowanych stuzb Zamawiajacego, ktére potwierdzity
zgodnos¢ oferty z SIWZ.

21.Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, ze takze w Swietle wyjasnien do SIWZ nie sposéb stwierdzi¢, ze przedmiot
zamobwienia obejmuje przebudowe basenu. W ramach pytania nr 1 wykonawca zwrocit uwage, ze zakres pracy
projektowej wychodzi poza zakres opracowania w rejonie amfiteatru. Zakres opracowania okreslony w OPZ jest
wezszy od zakresu pracy konkursowej i w odpowiedzi na to pytanie zamawiajgcy wskazat, Zze granica
opracowania pozostaje bez zmian. Tg odpowiedzig zamawiajgcy potwierdzit zakres opracowania i nie dostosowat
go do zakresu pracy konkursowej.

22.Zdaniem zamawiajgcego, takze odpowiedz na pytanie 5 i 6 nie pozwalata przyja¢, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje zaprojektowanie przebudowy nabrzeza. W tych odpowiedziach zwr6cono uwage na wyjsciowy
charakter koncepcji konkursowej i to, Zze pokazane w koncepcji konkursowej rozwigzania szczegétowe nie sg
obligatoryjne. Rozwigzania przyjete przez wykonawce mogg ulec zmianie, jak wskazat zamawiajacy, ale muszg
by¢ zaakceptowane przez PWKZ. W odpowiedzi na pyt. 6 zamawiajgcy nie natozyt obowigzku przeprowadzenia
badan hydrotechnicznych, ktére sg wymagane przy przebudowie nabrzeza, ale wskazat, Zze zakres badan nalezy
dostosowac do rozwigzan technicznych przyjetych przez wykonawce. Zamawiajgcy nie potwierdzit zatem, aby w
ramach przedmiotu zamdwienia konieczne byto przewidzenie przebudowy nabrzeza i wszystkich zwigzanych z
tym opracowan dodatkowych.

23.Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze granice opracowania nie wchodzg w wody plyngce. Utworzenie amfiteatru
poprzez przebudowe basenu powodowatoby koniecznos¢ wyjscia poza zakres opracowania objety przedmiotem
zamowienia.

24 .Mozliwe jest spetnienie zatozen koncepcji i przewidzenie amfiteatru jako przestrzeni do rozwoju kultury, organizaciji
koncertdéw, spotkan, plenerow malarskich, pokazéw, warsztatébw etc. Zaleznie od propozycji wykonawcy np.
poprzez odpowiednie dobranie elementéw matej architektury.

25.Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w $wietle ustalen planu miejscowego dla tego obszaru w przypadku
koniecznosci przebudowy nabrzeza projekt musiatby zosta¢ uzgodniony takze z Zarzgdem Morskiego Portu
Gdansk S.A. (teren polozny w granicach Portu Gdansk) oraz PPH Siarkopol w zwigzku z ustalong strefg
ochronng, OPZ nie nakladata obowigzku uzyskania takich uzgodnien.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku odwotann wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych

postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosowanie do art. 92 ust.
2 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,



poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,nowg Pzp” lub ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 nPzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.
Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania
inwestycyjnego pod nazwa: ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej placu nadwodnego w ramach projektu
Rewitalizacja obszaru Nowego Portu z Twierdzg Wistoujscie w Gdansku” na podstawie koncepcji urbanistyczno -
architektonicznej, stanowigcej wybrang prace konkursowg wraz z zaleceniami pokonkursowymi i wytycznymi PWKZ'.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy przywotany w odwofaniu i odpowiedzi na odwotanie nie jest sporny
pomiedzy stronami i w zakresie tam wskazanym ustalony zostat w sposéb wiasciwy.

Uzupetniajgco, Izba ustalita, ze zamawiajgcy 13 lipca 2020 r., ustalit warto§¢ szacunkowg zaméwienia na kwote
221 055, 60 zt. Wérod zadan przewidzianych do wykonania stanowigcych podstawe wyceny wskazano m.in. amfiteatr.

Zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 10 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) przedmiotem zamoéwienia jes
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego
pod nazwg: Zagospodarowanie przestrzeni publicznej placu nadwodnego w ramach projektu pn.: Rewitalizacja obszaru
Nowego Portu z Twierdzg Wistoujscie w Gdansku na podstawie koncepcji urbanistyczno — architektonicznej, stanowigce;j
wybrang prace konkursowg wraz z zaleceniami pokonkursowymi oraz wytycznymi PWKZ

Stosownie do pkt. 2.1. OPZ przedmiot zamowienia obejmuje:

a) Opracowanie wielobranzowego projektu architektoniczno — budowlanego z wymaganymi uzgodnieniami uzyskania
decyzji administracyjnej umozliwiajgcej realizacje robot (zgtoszenie, pozwolenie na budowe, ZRID),
b) Opracowanie projektow wykonawczych,
¢) Opracowanie przedmiaréw robot,
d) Opracowanie kosztorysu inwestorskiego,
e) Opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
f) Opracowanie wnioskéw o wydanie decyzji, opinii, uzgodnienia i odstepstwa,
g) Petnienie nadzoru autorskiego nad inwestycjg wykonywang w oparciu o opracowang dokumentacje.
Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ skoordynowania i ustalenia m.in nastepujgcego elementu w projekcie:
b) Nalezy zweryfikowa¢ forme punktu widokowego i przeanalizowac¢ czy niezbedne jest jego wykonanie.
Stosownie do pkt 2.2. OPZ Program zadania przewiduje:
2.2.1. Realizacje przedmiotu zaméwienia nalezy wykona¢ na podstawie:
a) Wybranej w konkursie koncepcji urbanistyczno — architektonicznej.
b) Zaleceniami pokonkursowymi.
c) Wytycznymi PWKZ do pracy konkursowej nr ZN.5183.547.2019.AH z dnia 20.12.2019r.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ zalecenia uzyskane w trakcie konsultacji z PWKZ na etapie powstawania dokumentac;ji.
d) Ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 2.2.2. Dokumentacja projektowa winna spefnia¢
zatozenia, ktdre zostaty zawarte w pracy konkursowej na podstawie wymogow konkursowych.

W pkt 4. OPZ okreslono zakres prac projektowych:

Zakres prac projektowych obejmuje nastepujgce elementy:

a) Aktualna mapa zasadnicza do celéw projektowych wraz z ewentualng aktualizacja,

b) Inwentaryzacja terenu i zieleni dla celéw projektowych,

c) Whnioski i materiaty niezbedne do uzyskania warunkéw technicznych od gestoréw sieci,

d) Materiatow niezbednych do uzyskania zgdd wodnoprawnych, jezeli na skutek przyjetych rozwigzan zajdzie taka
potrzeba. Materiaty powinny zosta¢ opracowane zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.) lub Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U. z 1991r. poz. 131 z p6zn. zm.). Do obowigzku Wykonawcy nalezy takze pozyskanie
wymaganych w tym zakresie decyzji administracyjnych.

e) Materiatdéw do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jesli zajdzie konieczno$é,

f) Planszy zbiorczej,

g) Dokumentacja geotechniczna badan podtoza gruntowego,

h) Wytycznych do badan archeologicznych w przypadku koniecznos$ci ich wykonania

i) Koncepcje zagospodarowania terenu

j) Projekt budowlany wielobranzowy,

k)Niezbednych badan, analiz itp. dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia,

I) Projekt wykonawczy z podziatem na branze,

m) Projekt urzgdzenia matej architektury,

n) Projekt zieleni z projektem nasadzen zastepczych,

0) Projekt o$wietlenia,

p) Projekt monitoringu wizyjnego,

q) Operat terenowo - prawny

r) Szczegétowe specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot,

s) Cze$¢ przedmiarowo — kosztorysowa, kidra zawiera przedmiary robot, Slepe kosztorysy (w wersji edytowalnej) i
kosztorysy inwestorskie dla wszystkich branz i wszystkich robét objetych zleceniem, zbiorcze zestawienie kosztow,

t) Harmonogram rzeczowo — finansowy.

Zamawiajgcy w OPZ podat, ze wstepna koncepcja zagospodarowania terenu swoim zakresem powinna m.in.: posiada¢
rozwigzania projektowe z uwzglednieniem wstepnych kosztow realizacji inwestycji z podziatem na branze, z
mozliwoscig zmian rozwigzan projektowych na tansze, zamienne w przypadku zbyt wysokich kosztoéw realizaciji.

W pkt 5 lit e) OPZ zamawiajgcy wskazat, zeproblematyka prac projektowych winna zawiera¢ Materiaty niezbedne
do uzyskania zgdéd wodnoprawnych, jezeli na skutek przyjetych rozwigzan zajdzie taka potrzeba. Materiaty powinny



zosta¢ opracowane zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z
poézn. zm.), Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 1991r. poz. 131 z p6zn. zm.). Do obowigzku Wykonawcy nalezy takze pozyskanie wszelkich wymaganych
decyzji administracyjnych.

Natomiast w pkt 5 lit. m) OPZ zamawiajgcy wskazat, zeproblematyka prac projekiowych winna zawiera¢
dokumentacje geotechniczng badan podioza gruntowego. Wykonawca w trakcie prac projektowych wiasnym staraniem i
na wiasny koszt winien wykona¢ badania geotechniczne i geologiczne w niezbednym zakresie dla prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia dla zagospodarowania terenu.

Oferowana cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia stanowi wynagrodzenie ryczattowe (pkt XI. 2. SIWZ).

18 listopada 2020 r. zamawiajacy dokonat otwarcia dwéch ofert: oferty wykonawcy Diogenes Studio sp. z 0.0. o
warto$ci 366 540,00 zt brutto oraz oferta odwotujgcego o wartosci 687 215, 76 zt.

25 listopada 2020 r. zamawiajacy wezwat Diogenes Studio Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
30 listopada 2020 r. Diogenes Studio Sp. z o0.0. udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

7 stycznia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Diogenes Studio sp. z 0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. Zamawiajacy przygotowuie i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem ;
_amawiaiacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyijasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco nisk:
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp tj. llekro¢ w ustawie jest
mowa 0 najkorzystniejszej ofercie - nalezy przez to rozumie¢ oferte:

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.
Izba stwierdzita, co potwierdzit réwniez odwotujgcy podczas rozprawy, Zze argumenty podnoszone przez

odwotujgcego dot. braku wyceny np. pozyskania aktualnej mapy do celéw projektowych, inwentaryzacii terenéw zielonych

(OPZ pkt 4 litera a) i b), OPZ str. 8 litera n), dokumentacji geotechnicznej badania podtoza gruntowego,
niedopuszczalnego zaokraglenia w dét wyliczenia ceny w skladanych wyjadnieniach razgco niskiej ceny przez Diogenes,

wykraczajg poza zakres zarzutow objetych odwotaniem, a tym samym pozostajg poza zakresem orzekania.

Stosownie do art. 555 nPzg Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze

Izba jest uprawniona do oceny prawidlowo$ci zachowania zamawiaigcego (podietych czynnosci lub zaniechania

czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwofaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniaigcych

jego wniesienie. Majg one decyduigce znaczenie dla ustalenia granic kognicii Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz

konstytuuig zarzut podlegaiacy rozpoznaniu. Okolicznosci, z ktérych odwotuigcy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi

uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 nPzp. Stad odwotanie,
ktére iniciuie postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznoSci uzasadniaigce zarzucenie

zamawiajgcemu naruszenia przepiséw prawa zamowien publicznych. W niniejszej sprawie, odwotuigcy w odwotaniu

skonstruowat zarzuty na ptaszczyznie okoliczno$ci faktycznych w oparciu o wyjasnienia wykonawcy Diogenes z 30

listopada 2020 r. i zawarte w nich stwierdzenie, ze obliczona cena ma charakter indywidualny i nie obejmuie kosztow

zaprojektowania punktu widokowego oraz przebudowy basenu na amfiteatr schodkowy. Ponadto odwotuigcy wskazat na

dalszg czes¢ ww. wyjasnien i stwierdzenie, iz pominiete elementy ,ingerowatyby w przebudowe nabrzeza i wymagaty

rozszerzonej dokumentaciji geotechnicznej, co w konsekwencii spowodowatoby wzrost ceny oferty o 160 000 zt netto.”

Wywodzac z tych okolicznosci na ptaszczyznie prawneij, iz oferta wykonawcy Diogenes powinna podlega¢ odrzuceniu

jako niezgodna z wymaganiami SIWZ, zawierajaca razaco niskg cene oraz btad w obliczeniu ceny. W tresci odwotania
prézno szuka¢ argumentaciji powstatej na kanwie braku wyceny pozostatych elementéw, czy tez niedopuszczalnego

zaokraglenia w dot wyliczonego wynagrodzenia. Okolicznosci te zostaly wskazane przez odwotujgcego w argumentaciji

przedstawionej na rozprawie, dlatego tez w oparciu o art. 555 nPzp nie moga stanowi¢ podstawy orzekania.

Odnosnie natomiast zarzutéw bedgcych przedmiotem odwotania, a wiec zwigzanych z pominieciem przez tego
wykonawce wyceny prac dla punktu widokowego i przebudowy basenu na amfiteatr i wnioskowanym z tego naruszeniem
ustawy Pzp i koniecznosci odrzucenia oferty Diogenes jako oferty z razgco niskg cena, oferty niezgodnej z treScig SWIZ
oraz oferty zawierajagcej btagd w obliczeniu ceny, Izba stwierdzita, iz zarzuty te nie potwierdzity sie. Na wstepie Izba
wskazuije, iz opis przedmiotu zamoéwienia przygotowany przez zamawiajgcego dla tego zamowienia dat wykonawcom w
zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia dos¢ duzg swobode, uzyto w nim miekkich sformutowan i uzalezniono
konieczno$¢ realizacji pewnych elementéw zamowienia w zaleznosci od przyjetego przez wykonawce rozwigzania
projektowego. Przywofa¢ tu nalezy np. pytanie nr 1 W zwigzku z tym, ze praca konkursowa wychodzi poza zakres
opracowania w rejonie amfiteatru, prosimy o wytgczenie z zakresu opracowania przebudowy czesci schodow i siedziska
z siatki wedlug zatgczonego szkicu — granica wylgczenia w kolorze czerwonym. Prosba ma na celu wytgczenie z
zakresu opracowania wykonania badan technicznych nabrzeza, wykonania projektu hydrotechnicznego oraz
koniecznos$ci uzyskania pozwolen wodno-prawnych. Zatgcznik graficzny ilustrujgcy wylgczenie w zatgczeniu” i udzielong
przez zamawiajgcego odpowiedz ,Zamawiajgcy informuje, iz granica opracowania zostaje bez zmian.”. Czy tez pytanie
nr 6 gdzie wykonawca dgzgc do konkretyzacji wymagan zamawiajgcego i wyjasnienia SIWZ wnioskowat o informacje czy
w wycenie powinien uwzgledni¢ badania hydrotechniczne istniejgcego nabrzeza oraz projekt konstrukcyjny i



hydrotechniczny amfiteatralnie usytuowanych w strone wody stopni do siedzenia znajdujgcych sie na granicy
opracowania konkursowego. W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajacy nie zajgt konkretnego stanowiska, tak jak to
uczynit np. w odpowiedzi na odwotanie i stwierdzit, ze ,Zamawiajacy informuje, iz po stronie Wykonawcy lezy pozyskanie
wszystkich niezbednych opracowan wynikajgcych z przyjetych rozwigzan technicznych i obowigzujacych przepisow
prawnych.” Aktualnie w postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy kategorycznie stwierdza, ze przebudowa nabrzeza
nie jest objeta zamdwieniem oraz, ze w pkt 4 OPZ czy tez w pkt 5 OPZ, nie wymagat projektu w branzy hydrotechnicznej
oraz badan hydrotechnicznych i oraz innych opracowan projektu konstrukcyjnego. W ocenie Izby, takie stanowisko
zamawiajgcego jednoznacznie powinno wynika¢ z opisu przedmiotu zamowienia lub winno zosta¢ wyrazone najpozniej
na etapie wyjasnien SIWZ, tym bardziej, iz zadane przez wykonawce pytania byly bardzo konkretne, a udzielone
odpowiedzi mogty w wykonawcach budowac¢ myline przekonanie co do zakresu zamoéwienia. Takie skonstruowanie opisu
przedmiotu zamowienia niewatpliwie wplywato na zatozenia wykonawcow przyjete do wyceny oferty i mogto prowadzi¢
do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, co potwierdza réwniez rozbiezno$¢ zatozen i wyceny w ofertach Wykonawcéw
ktérzy je w tym postepowaniu ztozyli.

Owa niejednoznacznos¢ wplywa na ocene zasadnosci zarzutéw odwotania, gdyz zasadg jest, iz nieprecyzyjne
postanowienia SIWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcédw, w tym konkretnym przypadku na
niekorzys¢ wykonawcy Diogenes. Sam Odwolujgcy w trakcie rozprawy przyznat, zeZamawiajgcy nie wskazat w
dokumentacji postepowania jednoznacznie, iz amfiteatr nie wchodzi w zakres prac. Jednakze w SIWZ brak byto réwniez
przeciwnego stwierdzenia, z ktérego jednoznacznie wynikatoby, iz przedmiotem zamoéwienia objeta jest przebudowa
basenu na amfiteatr. W ocenie Izby okolicznos¢ te potwierdza réwniez argumentacja Zamawiajgcego o braku wymagania
jako produktu pracy projektanta projektu konstrukcyjnego i projektu hydrotechnicznego. Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z
Zamawiajgcym, iz zakres opracowania nie wchodzi w wody ptyngce, a utworzenie amfiteatru poprzez przebudowe
basenu wigzatoby sie z takg koniecznoscia. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz w oparciu o postanowienia
SIWZ dopuszczalne bylo przyjecie przez wykonawce Diogenes, ze zamoéwieniem nie jest objety amfiteatr wymagajgcy
przebudowy basenu. Odno$nie koniecznosci projektowania wiezy widokowej, wskaza¢ nalezy iz zgodnie z opinig
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkébw z 20 grudnia 2019 r., stanowigcg element OPZ cyt.
~Zagospodarowanie terenu Szanca Zachodniego powinno zaktada¢ peing ochrone ekspozycjiTwierdzy Wistoujscie.
Wyklucza sie wprowadzenie punktu widokowego zaktocajgcego czytelnoS¢ miejsca i historycznej przestrzeni.”
Jednoczesnie w OPZ zamawiajgcy wskazal, ze nalezy zweryfikowac¢ forme punktu widokowego i przeanalizowac¢ czy
niezbedne jest jego wykonanie.” Izba podziela opinie zamawiajgcego, iz w oparciu o powyzsze postanowienia
uprawnione byto przyjecie przez wykonawce, iz element ten nie jest konieczny do projektowania i wykonawca na etapie
sktadania oferty mogt zrezygnowac z projektowania tego elementu oraz jego wyceny w ofercie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba stwierdza, ze brak bylo podstaw do uznania, iz treS¢ oferty
wykonawcy Diogenes nie odpowiada tresci SIWZ, zawiera razgco niskg ceng(uzasadnione bylo nieobjecie wyceng
punktu widokowego oraz przebudowy basenu na amfiteatr schodkowy) czy blgd w obliczeniu ceny (oferta odpowiada
OPZ i oczekiwaniom zamawiajgcego), a zamawiajgcy w sposob niewtasciwy i niezgodny z zasadami ustawy Pzp
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 . oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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