Sygn. akt KIO 2765/15

WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 stycznia 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: M.D. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden Designers, C.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. EKO-TRANS, ul. Poligonowa 2B/40, 20-817 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-Sktiodowskiej,
pl. Marii Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin,

przy udziale wykonawcy: K.A prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Trade
Projekt mgr inz. K.A,, Bogucin 184a, 21-080 Garbow zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce K.A prowadzaca dziatalnos$¢
gospodarcza pod firmg Trade Projekt mgr inz. K.A,, Bogucin 184a, 21-080
Garbow,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej, pl. Marii Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: M.D. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden Designers, C.K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. EKO-TRANS, ul. Poligonowa
2B/40, 20-817 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, pl.
Marii Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin na rzecz wykonawcoéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: M.D. prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Garden Designers, C.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. EKO-TRANS,
ul. Poligonowa 2B/40, 20-817 Lublin, stanowiacg koszty poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccecevvvnmencennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie prowadzi
postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~,Kompleksowe utrzymanie zieleni niskiej i wysokiej, sprzatanie oraz od$niezanie parkingébw
na terenie wszystkich obiektow UMCS”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 20 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S 203-369016.

W dniu 11 grudnia 2015 r. Zamawiajacy przestat do wykonawcow informacije
o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce K.A. prowadzgca dziatalno$¢é
gospodarczg pod firmg TRADE PROJEKT mgr inz. K.A..

Wykonawca, Konsorcjum: M.D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Garden Designers, C.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. EKO-
TRANS C.K., wni6st odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce TRADE PROJEKT, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

2. wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce TRADE PROJEKT
podlegajacej odrzuceniu,

3. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TRADE PROJEKT, ktéra zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone
przez ww. wykonawce,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Trade Projekt, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Trade
Projekt i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trade Projekt do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego
zamowienia wynosi 1.000.000,00 zt (netto), tymczasem cena zaoferowana przez
Odwolujgcego to 529.956,00 zt brutto, w tym utrzymanie zieleni w okresie obwigzywania
umowy 358.572,00 zt brutto, sprzatanie 143.316,96 zt brutto, od$niezanie parkingdbw
28.067,04 zt brutto (cena za odSniezanie 1 m 2 0,04 zt brutto). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze fakt zaoferowania przez wykonawce ceny na wskazanym poziomie miesci sie
w dyspozycji normy prawnej zawartej w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp, ktory obliguje
Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w przedmiocie elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. wykonawca
przedstawit okolicznosci, ktére sg jednak nieadekwatne do przedmiotu zamowienia.
Przedstawione wyjasnienia sg lakoniczne i og6lnikowe - majg wydzwiek uniwersalny, nie za$
zindywidualizowany - odnoszacy sie do zindywidualizowanego zaméwienia i przedstawiajgcy
rzeczywistg kalkulacje kosztéw niezbednych do poniesienia przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Niektore elementy przedmiotu zamoéwienia wykonawca wycenit - jak wynika
z udzielonych wyjasnien - wytacznie w oparciu o wiasne doswiadczenie, czemu nie
towarzyszy pobiezne chociazby ustosunkowanie sie do elementéw kosztotworczych. Inne
zas zostaly skalkulowane ponizej kosztéw niezbednych do poniesienia. Dotgczona kalkulacja
nie obejmuje szeregu kosztow, ktére wykonawca winien ponies¢ w toku realizaciji
zamowienia, czym wykonawca potwierdzit, ze skalkulowana cena jest ceng razaco niska,
tj. nie zapewniajaca nalezytego wykonania catego przedmiotu zaméwienia, na odpowiednim



poziomie jako$ci, w wymaganych terminach i wymiarze. Nie sposéb rowniez z ich treSci
wywies¢ okolicznoéci, ktore dowodzityby, Ze istnieje rzeczywista mozliwo$s¢ tak drastycznego
obnizenia ceny oferty, przy zapewnieniu, ze zamowienie zostanie wykonane w catosci,
w sposdb okresSlony w opisie przedmiotu zamoéwienia, przy jednoczesnym zapewnieniu
wykonawcy godziwego zysku. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce opisujg szereg
czynnikdw, ktdre nie tylko nie majg wptywu na kalkulacje ceny w przedmiotowym
postepowaniu, ale sg wyabstrahowane od jego przedmiotu. Nie sposéb zatem uznaé, aby
w tych okolicznosciach wykonawca obalit powstate domniemanie ztozenia oferty z razgco
niska ceng.

Przechodzgc do analizy poszczegdinych elementéw przedstawionych w
wyjasnieniach, Odwotujacy zwrécit uwage, ze wykonawca upatruje mozliwo$¢ obnizenia
ceny we wlasnym zdobytym ustug doswiadczeniu, przy wykonywaniu koszenia

i przy uzyciu sprzetu wielkopowierzchniowego
specjalistycznego wprowadzonym
innowacyjnym systemie koszenia wielkopowierzchniowego. Okoliczno$¢ powyzsza pozostaje
jednak irrelewantna z punktu widzenia mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny w ramach
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przedmiotowego zamoéwienia. Doswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ rozpatrywane

w kategoriach sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia, bowiem warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, okre$lony w SIWZ umozliwiat ubieganie
sie 0 zamodwienie wytgcznie wykonawcom doswiadczonym w wykonywaniu ustug
analogicznych do przedmiotu niniejszego zaméwienia.

Ponadto, ustuga koszenia wielkopowierzchniowego stanowi niewielki zakres
przedmiotu zamowienia, bowiem tereny, na ktéry ma by¢ Swiadczona ustuga sa
rozproszone, rozdrobnione, jak réwniez wystepuje na nich liczna roslinnos¢ oraz obiekty
matej architektury. Stad wyjasnienia w tym zakresie nie przystajg do realidw niniejszej
sprawy, a co za tym idzie nie mogg stanowi¢ racjonalnej i rzeczywistej podstawy do
obnizenia kosztéw, w sposéb umozliwiajgcy nalezyte wykonanie zaméwienia.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1.2. do SIWZ ,Wykaz powierzchni dla poszczegdinych
zakresow prac”, w rubryce ,koszenie trawnikow” Zamawiajgcy okreslit powierzchnie
poszczegdlnych lokalizacji, w ktérych Swiadczona ma by¢ ustuga na: 3000, 1000, 800, 6500,
24800, 1000, 2000, 3000, 600, 3000, 2000, 2800, 1500, 800, 100, 5360, 1000, 5700, 500,
300, 4500 metrow kwadratowych. Majac na uwadze warunki terenowe $wiadczenia ustugi,
jak réwniez zwigzane z tym szczegdtowe wymagania Zamawiajgcego zawarte w tresci
postanowienia 1.1 Szczegdtowego Opisu Prac na poszczegdinych terenach UMCS,
wykonywanie zamdwienia to w wiekszosci prace osobowe ze wzgledu na mate powierzchnie
teren6w i duze ich rozdrobnienie. W tym zakresie wszelkie proby obnizenia ceny ze wzgledu
na mozliwos¢ uzycia oszczednego sprzetu sg bezcelowe i bedg prowadzity do
niedoszacowania kosztéw personelu wykonujgcego prace w wigkszosci recznie, drogimi
w utrzymaniu kosami spalinowymi. Ze wzgledu na wskazywang przez Zamawiajgcego
konieczno$¢ wykonywania prac z uzyciem lekkiego i precyzyjnego sprzetu, wskazywana
przez wykonawce mozliwos¢ skoszenia 4,8 ha w ciggu jednego dnia pracy przez jednego
pracownika - pozostaje irrelewantna dla uznania wiarygodnosci wskazywanych kalkulacji,
bowiem przedmiot zamowienia wymaga uzycia innego sprzetu w innych czasie,

i z wykorzystaniem innej liczby operatorow.

Niewatpliwie réwniez fakt wskazania przez wykonawce okreslonego sprzetu
stuzgcego do wykonywania ustugi zimowego utrzymania parkingdw samodzielnie nie
przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny Swiadczonej ustugi, zas wykonawca nie zawart
szczegotowego uzasadniania, dlaczego uzycie tego okreslonego sprzetu wptywa korzystnie
na mozliwos¢ obnizenia ceny. Posiadanie sprzetu od$niezajgcego nie jest okolicznoscia,
ktérg mozna rozpatrywac w kategoriach szczegolnie sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia, bowiem jest ona wspdlna dla wszystkich wykonawcédw ubiegajacych sie
o przedmiotowe zaméwienie, stad tez jej wskazanie nie ujawnia w jaki sposob i w jakim
zakresie mogto dojs¢ do obnizenia kosztow.

Odnoszac sie do kosztéw paliwa, ktére wykonawca wycenit na 1000,00 zt
miesiecznie, Odwolujacy stwierdzit, ze sg one nierealistyczne zwazywszy, ze przedmiot



zamowienia obejmuje 23 oddalone od siebie lokalizacje. Dodatkowo, baza techniczna
wykonawcy, jak wynika z decyzji w sprawie wydania zezwolenia na transport odpaddw z dnia
24 |utego 2014 r., znajduje sie w miejscowosci Kolonia Krepiec, ul. Piasecka, oddalonej od
miejsca Swiadczenia ustugi o ok 16 km, co oznacza koniecznos¢ pokonania dodatkowo 32
km kazdego dnia wykonywania ustugi. Wskazane w rzeczonej decyzji pojazdy do wywozu
odpaddw, tj. Mercedes Benz 308 2,3 D oraz Ford Transit 2,5 D majg Srednie spalanie na
poziomie 10 litrdw/100 km bez fadunku. Do uwzgledniania w kosztach pozostaje rowniez
catodniowy przew6z pracownikéw - 10 oséb odrebnym pojazdem.

Nalezy tez uwzgledni¢ koszt transportu odpadéw zielonych (trawa, liscie, gatezie,
przekwitte kwiaty jednoroczne, odpady zielone z podcinania drzew i krzewow), gdyz
Zamawiajacy w tresci wyjasnien SIWZ z dnia 10 listopada 2015 r. (pytanie 6) wprost
wskazat, ze nie przewiduje mozliwosci sktadowania odpadéw na terenach do niego
nalezgcych, jak rowniez paliwo do maszyn: pit, kos, kosiarek 2-3,5 litra na godzine pracy.

Koszty personelu zostaty takze razaco zanizone. Wykonawca przewiduje wykonanie
ustugi przy udziale 10 oséb, zas kalkulacja zostata przedstawiona wylgcznie dla 6 oséb
wykonujgcych ustugi na podstawie umowy zlecenia. Wykonawca nie udowodnit, ze bedzie
faktycznie w catym okresie wykonywania zamowienia dysponowat 3 stazystami z urzedu
pracy, bowiem skierowanie na staz uzaleznione jest od posiadania srodkéw finansowych
przez urzad pracy. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 149 z pbzn. zm.),
mozliwe jest uzyskanie stazu na okres do 6 albo do 12 miesiecy, w zaleznosci od wieku
stazysty. Brak jest jakichkolwiek gwaranciji, ze do wykonawcy co roku skierowani zostang
stazysci w takiej samej liczbie, bgdz w ogéle. Zatem mozliwos¢ wykonywania zaméwienia
przez 24 miesigce przez 3 osoby w sposob nie generujacy po stronie wykonawcy kosztow
wynagrodzenia jest niepewna. W tym zakresie wykonawca nie udowodnit, ze koszty
osobowe w catym okresie realizacji zamowienia bedg utrzymywaly sie na wskazanym
w kalkulacji poziomie (uwzgledniajgcym jedynie 6 osob). Brak skierowania stazystow
podwyzsza miesieczne koszty osobowe do 19.656 zt brutto, co powoduje — przy
uwzglednieniu zatozonego miesiecznego zysku - strate w wysokosci 3.975.50 zt miesiecznie.

Ponadto, skoro wniosek o skierowanie stazystéw z urzedu pracy zostat przez
wykonawce ztozony dopiero w dniu 30 listopada 2015 r. - w dniu sktadania ofert, to nie
sposob uznaé, ze okoliczno$¢ zaangazowania 3 stazystow z urzedu pracy byta podstawg
kalkulaciji oferty. Nawet w przypadku, gdyby stazy$ci zostali skierowani do wykonawcy, to
stosownie do przepisu art. 53 ust 7a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, nalezy uwzgledni¢ ich prawo do dni wolnych w wymiarze 2 dni za kazde 30 dni

kalendarzowych odbywania stazu. Zatem w okresie wykonywania zamowienia zajdzie
konieczno$¢ zastapienia stazystow pracownikami wynagradzanymi w wysoko$ci 13 brutto za
godzine pracy, co w przypadku 3 stazystow, powoduje koniecznos¢ odliczenia od
miesiecznego zysku kwoty 624 zt brutto (1 3 z t x 8 h x 6 dni).

Dodatkowo, przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia kosztéw zapewnienia
profilaktyki zdrowotnej pracownikéw, odziezy roboczej i Srodkéw ochrony indywidualnej,
positkow i wody oraz szkolen bhp i ppoz.

Przedstawiona przez wykonawce wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej
ceny przykladowa umowa o staz przewiduje w § 12 obowigzek zatrudnienia stazysty po
odbyciu stazu na podstawie umowy zlecenia na okres nie krotszy, niz czas odbywania stazu.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w postanowieniu 2.1. i 2.2. Szczegbtowego
Opisu Prac na poszczegdinych terenach UMCS przewidziat, ze ustugi w zakresie prac
porzadkowych i catorocznych majg by¢ Swiadczone codziennie, podczas gdy kalkulacja
zaktada wykonywania ustug wytgcznie przez 21 dni w miesigcu, zatem nie uwzglednia
kosztow wykonywania ustug w pozostate dni miesigca.

Odnoszac sie do korzystania w peinym wymiarze czasu z pomocy matzonka
Przystepujacego, Odwotujgcy wskazal, ze taka wspotpraca rowniez generuje dla wykonawcy
koszty, bowiem osoba wspotpracujaca, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z
poézn. zm.), podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Powolujgc
sie na przepis art. 13 ust. 5i art. 4 pkt 2 lit. r przedmiotowej ustawy wskazat, ze ww. koszty
optacenia sktadek na ubezpieczenie w wysokosci 1092,28 zt obcigzajg wykonawce.

Kalkulacja przedstawiona przez wykonawce nie uwzglednia takze kosztu telefonu



komorkowego, do posiadania ktérego Zamawiajgcy zobowigzat osobe nadzorujgcg
wykonywanie umowy ze strony wykonawcy w postanowieniu § 4 1 pkt 3 wzoru umowy.

Brak jest rowniez uwzgledniania kosztu obligatoryjnego najmu pomieszczen od
Zamawiajgcego, co zostato przewidziane w postanowieniu 3.6. SIWZ, jak rowniez realnych
kosztéw podwykonawstwa.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci niezbicie wskazuja, ze wykonawca
zlozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene, ktdéra nie uwzglednia niezbednych do
poniesienia kosztéw wykonania zamowienia. Wykonawca, konstruujgc wyjasnienia
w zakresie elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, potwierdzit podejrzenia
Zamawiajacego, bowiem przyjete zatozenia nie przektadajg sie na tak niskg cene, jaka
zostata zaoferowana. Jednoczes$nie ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze kalkulacja oparta
na tych zatozeniach powoduje niemoznos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia bez ryzyka
zwigzanego z niepowodzeniem, badz tez poniesieniem przez wykonawce straty
przekraczajacej zatozone zyski, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp

Niezaleznie od razgco zanizonej kalkulacji ceny oferty, oferta ta winna podlega¢
odrzuceniu réwniez z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, jako
dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, gdyz zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Ztozona oferta zawiera bowiem zobowigzanie do
wykonania przedmiotu zamdwienia przy udziale 10 oséb, jednak w celu zmaksymalizowania
swojej przewagi cenowej nad innymi uczestnikami rynku, tj. wykonawcami ubiegajacymi sie
0 udzielenie zamowienia, nie przewiduje uiszczania obowigzkowych sktadek do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore to dziatanie jest wprost sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa.

Jednocze$nie wykonawca skalkulowat koszty oferty bez uwzglednienia petnych
kosztow osobowych, zaktadajgc realizacje zamdowienia przy udziale stazystow skierowanych
z urzedu pracy, mimo braku gwarancji skierowania wskazanych oséb do odbycia stazu
w przedsiebiorstwie wykonawcy. Dziatanie takie utrudnia innym wykonawcom dostep do
przedmiotowego zamowienia, bowiem prowadzi do przyjecia nierynkowej stawki
roboczogodziny pozostatych i bedgcych w dyspozycji wykonawcy oséb z personelu (tak
uchwata KIO z dnia 2 kwietnia 2015 r. KIO/KD 17/15).

Tym samym, ztozenie tej oferty wypeinia przestfanki art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, skutkuje
bowiem zaoferowaniem ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia, w szczegolnosci ponizej
kosztow wiasnych wykonawcy (tak KIO w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. KIO 2466/14).

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Zaniechanie odrzucenia oferty Trade Projekt mgr inz. K.A. doprowadzito do
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru oferty, podlegajgcej odrzuceniu oraz
do zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, co stanowi o
naruszeniu zasad okreslonych w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp.

W dniu 23 grudnia 2015 r. wykonawca, K.A. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Trade Projekt mgr inz. K.A., zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na
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odwolanie, wnoszgc o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze Specyfikacja

Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) nie okre$la liczby oséb, ktére powinny wzig¢ udziat
w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy w oparciu o dotychczasowe
do$wiadczenie pozostawit wykonawcom koncepcije i sposéb wykonania zamowienia, zgodnie
z potrzebami Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, bez znaczenia pozostajg zarzuty
dotyczace liczby 10 pracownikow, ktérymi zamierza sie postuzyé Przystepujacy przy



wykonywaniu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego, przedstawiony przez Przystepujgcego
w wyjasnieniach z dnia 9 grudnia 2015 r. (ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia
2015 r.) sposob realizacji zamowienia, przy uzyciu nowoczesnych, wydajnych maszyn,
uzasadnia zaoferowanie ceny na poziomie, ktéry wskazat Przystepujacy. Uzycie powotanych
przez Przystepujgcego maszyn pozwala zoptymalizowac koszty realizacji zamdwienia.
Odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢,
ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Tym samym nie sposo6b
mowi¢ o razgco niskiej cenie w przypadku, gdy wykonawca nie zaoferowat ceny
nierealistycznej, nierynkowej, nieadekwatnej do przedmiotu zamdéwienia, ponizej jego
rzeczywistych kosztow. Rynkowg warto$¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego
potwierdza fakt, ze jej wysokoS¢ nie jest nizsza o0 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu. Nawet w przypadku uznania, ze wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego pozostawiaty pewne watpliwosci co do mozliwo$ci zrealizowania
zamoéwienia za te cene, to zachodzi mozliwos¢ powtérnego wezwania wykonawcy do
wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty w tej sytuacji nalezy uznaé¢ za
przedwczesny. Odwotujgcy wywodzi uzasadnienie do odrzucenia oferty nie z merytorycznej
tresci wyjasnien, a z istniejgcych jego zdaniem watpliwosci, co nie jest jednak wystarczajaca
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego, rownie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz jest
on zwigzany z bezpodstawnymi uwagami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérym Odwotujgcy
przypisuje, niewynikajace z SIWZ w tym konkretnym postepowaniu, znaczenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawna, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcg do wniesienia odwotania.

Przystepujaca, K.A. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Trade Projekt
mgr inz. K.A. — skutecznie przystgpita do niniejszego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc przestanki okreslone
w art. 185 ust. 2i ust. 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Konsorcjum
Odwolujgcego - Garden Designers M.D. i P.H.U. C.K. EKOTrans zaoferowato cene —
743 532,20 zt, wykonawca Trade Projekt mgr inz.. K.A. — 529 956,00 zt oraz wykonawca
Architektura Zieleni Hortus R.C. — 685 170,04 zt (oferta zostata odrzucona).

Zamawiajacy przewidziat kwote 1 080 000,00 zt na sfinansowanie zamowienia.
Warto$¢ zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajacego na kwote 1 000 000,00 zt.

Cena oferty ztozonej przez Przystepujacego Trade Projekt stanowi 52 % wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz zarazem 81 % Sredniej ceny wszystkich
ztozonych w tym postepowaniu ofert (wraz z ofertg Przystepujgcego).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trade Projekt pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy sformutowat wezwanie
w sposoéb szczegbtowy, wskazujac, ze zaoferowana przez wykonawce cena ,nie daje
podstaw do uznania, iz zamowienie bedzie wykonane zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia.” Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegotowej kalkulaciji ceny oferty
oraz do wykazania z przedstawieniem dowodow, ze oferta obejmuje wykonanie przedmiotu
zamowienia w cato$ci, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, ze szczegolnym
uwzglednieniem elementéw, ktdére wykonawca uwaza za istotne i ktére miaty wplyw na
wysoko$¢ ceny, tj.: oszczedno$é metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne oraz dotyczgce organizacji pracy, mozliwo$¢ uzyskania pomocy publicznej,



koszty transportu i uzycia sprzetu przy realizacji zamodwienia. Zamawiajacy poprosit takze

o przedstawienie charakteru stosunku prawnego, na podstawie ktdrego osoby
zaangazowane do wykonywania przedmiotu zamowienia bedg Swiadczyty prace/ustugi oraz
stosownych w tym zakresie obliczen. Zamawiajgcy pouczyt takze wykonawce o mozliwosci
przedstawienia dowoddw dotyczacych innych elementéw oferty, ktére w jego ocenie maja
wplyw na wysokos¢ ceny oferty, co oznacza ze nie ograniczyt wykonawcy co do zakresu
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sktadanych wyjasnien.

Sam fakt zaoferowania przez wykonawce ceny na poziomie, ktéry uprawniat
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, do wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, nie byt
kwestionowany przez zadng ze stron ani uczestnika postepowania odwotawczego.

Przystepujacy ztozyt wyjadnienia w dniu 10 grudnia 2015 r. Wykonawca przedstawit
wyjasnienia w formie opisu o charakterze bardzo og6lnym. Wyjasnienia nie zawierajg
konkretnych informacji odnoszgcych sie do sposobu kalkulacji kosztow niezbednych do
poniesienia przy realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca wskazat w szczeg6lnosci na
swoje doswiadczenie, na rodzaj posiadanego sprzetu, nie podajgc zadnych konkretnych
ilosci sprzetu, ktéry bedzie wykorzystany przy wykonywaniu przedmiotowego zaméwienia.
Podobnie w sposéb ogéiny opisany zostat sprzet do zimowego utrzymania parkingdw.
Wykonawca wskazat takze na obnizke w 2015 r. ceny paliwa do maszyn i pojazdéw
w poréwnaniu z rokiem 2014 oraz mozliwo$¢ hurtowego zakupu paliwa w cenie o0 20 gr
nizszej za 1l paliwa. Wykonawca wskazat ponadto na nizsze koszty pracy (o 4 etaty) z uwagi
na mozliwos¢ zatrudnienia 3 stazystéw z Powiatowego Urzedu Pracy oraz pomoc
wspotmatzonka. W celu uwiarygodnienia swojej rzetelnosci wykonawca zatgczyt do
wyjasnien listy referencyjne od kilku zamawiajgcych. Ponadto, wykonawca wyjasnit,
ze posiada zapasy materiatdw z ubiegtego sezonu w postaci zytki do kos spalinowych, oleju
Husqvarna LS+ do mieszanki paliwowej, oleju do silnikéw kosiarek. Jako kolejny atut
wykonawca wskazat na fakt posiadania zezwolenia na transport odpadow, dzieki czemu nie
korzysta z zewnetrznych ustug w tym zakresie, a takze pojazd do przewozu odpadow
i umowy ze sktadowiskiem odpadéw w Rokitnie i RIPOK Kom-EKO, co wptywa na
konkurencyjnos¢ firmy na rynku. Wykonawca wyjasnit, ze posiada pojazd zwyzke do prac
z drzewostanem, dzigki czemu koszty ustug zewnetrznych sg niskie. Wykonawca
oswiadczyt, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednione zostaty takie czynniki jak np. zysk,
koszty transportu, koszty uzgodnien, koszty pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych wg
stawki 13 zt brutto za godz. oraz ze jako firma rodzinna z pewno$cig ma mniejsze koszty
state niz konkurencja. Wykonawca zagwarantowat wykonanie przedmiotu zamowienia za
cene ofertowg ztozong w postepowaniu, powolujac sie na zaufanie i dotychczasowg dobrg
wspotprace w zakresie realizacji zadania w Ogrodzie Botanicznym. Wykonawca przedstawit
w wyjasnieniach ,,Uproszczony kosztorys na utrzymanie zieleni i sprzatanie na terenach
UMCS”, sktadajacy sie z 6 pozycii:

1. praca (6 os. x $rednio 21 dni roboczych w miesigcu x 8 godz. x 13 zt brutto —

13104,00 zt

2. Paliwo 150L x 4,55 — 682,50 zi,

3. Ustugi obce — 1000,00 zt,
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4. Materiaty (w tym rosliny, srodki ochrony roslin i inne) — 1000,00 zt,

5. Utylizacja odpadéw — 1000,00 zt,

6. Zysk netto — 2576,00 zt,
Wykonawca w ww. kalkulacji przedstawit koszty miesieczne usrednione w okresie 24
miesiecy realizacji zaméwienia w wysokosci 19363,00 zt /mc.

Wykonawca zatgczyt do wyjasnien wniosek o organizacje stazu dla bezrobotnych
z dnia 30 listopada 2015 r., ztozony w Powiatowym Urzedzie Pracy w Lublinie w dniu 1
grudnia 2015 r., przyktadowg umowe o staz, zaswiadczenie o posiadanych uprawnieniach
w zakresie inspektora nadzoru prac na terenach zieleni, dyplom KUL Wydziat
Matematyczno-Przyrodniczy, 12 szt. listéw referencyjnych oraz ulotke kosiarek Grillo, dowéd
rejestracyjny samochodu specjalnego Mercedes-Benz, zaswiadczenie o wykonanych



badaniach technicznych podestu ruchomego.

Jak wynika z wyjasnien, niektére elementy przedmiotu zamdwienia wykonawca
wycenit w oparciu o wtasne do$wiadczenie, bez przedstawienia jakichkolwiek skladowych
elementow kosztotworczych. Przedstawiona przez wykonawce ,kalkulacja”, ktérg sam
Przystepujacy w toku rozprawy okreslit jako ,wstepng”, nie odnosi sie w sposéb szczegotowy
do czesci kosztdw, ktdre wykonawca musi ponies¢ w toku realizacji zamowienia, w
szczegolnosci w odniesieniu do pracownikow, w tym stazystow i wspotmatzonka.
Wyjaénienia ztoZzone przez wykonawce opisujg szereg czynnikow, ktérych znaczenie dla
obnizenia ceny oferty nie zostato przez wykonawce w wymierny sposoéb okreslone.
Wykonawca nie przedstawit racjonalnych i obiektywnych podstaw do obnizenia kosztow
realizacji zamoéwienia dostepnych tylko temu wykonawcy, w odréznieniu od przecietnego
wykonawcy w tej branzy dziatajgcego na rynku. Nie przedstawit w sposéb wymierny wptywu
przedstawionych okolicznosci na cene ztozonej oferty.

Wykonawca wskazat m.in. na mozliwo$¢ obnizenia ceny ze wzgledu na wiasne
do$wiadczenie zdobyte przy wykonywaniu ustug koszenia wielkopowierzchniowego przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu i wprowadzonym innowacyjnym systemie koszenia
wielkopowierzchniowego. Okolicznos¢ ta nie zostata wykazana, jako wyjgtkowo korzystna
wiasciwos¢, umozliwiajgca obnizenie ceny oferty o konkretng warto$¢. Zauwazyc¢ nalezy,
ze odpowiedni poziom do$wiadczenia byt wymagany przez Zamawiajacego od wszystkich
wykonawcow, a ponadto, jak wynika z dokumentow przediozonych przez Przystepujgcego
wraz z ofertg, doSwiadczenie wtasne Przystepujacego nie byto wystarczajgce do wykazania
spetiania warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujacy positkuje sie
w tym zakresie doswiadczeniem udostepnionym mu na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp, przez
podmiot trzeci, {j. firme ABC- Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Przedstawiajgc mozliwos¢ wykonywania ustugi koszenia wielkopowierzchniowego
Przystepujacy nie wykazat, w jakim stopniu powyzsza okoliczno$¢ wptyneta na mozliwos¢
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obnizenia ceny oferty. Wykonawca nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji w tym zakresie.
Nie wyjasnit takze, jaki wplyw na poziom kosztéw wykonania ustugi bedzie miato
wykorzystanie innowacyjnego i oszczednego systemu koszenia przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu. Przystepujgcy nie wyjasnit, jak sie ma uzycie takiego sprzetu do
wymagan zawartych w tresci postanowienia 1.1. Szczegdlowego Opisu Prac na
poszczegdlnych terenach UMMS, w ktérym Zamawiajgcy wskazat wyraznie, ze: ,Wykonawca
powinien dysponowac odpowiednim sprzetem umozliwiajgcym koszenie na obszarze
zréznicowanym pod wzgledem uksztattowania terenu, wystepowania roslin towarzyszgcych,
matej architektury ogrodowej. Koszenie powinno odbywaé sie za pomoca lekkiego sprzetu -
kosiarek spalinowych recznych (pchanych) - w tym przynajmniej 1 kosiarki spalinowej, do
precyzyjnego koszenia trawy przy rabatach wymagajgcych szczegolnej ostroznosci, z uwagi
na mozliwos¢ uszkodzenia roslin, kosiarek samojezdnych, kos spalinowych. Podczas
wykonywania przedmiotu zamowienia nalezy szczegolnie zadbac o nieuszkodzenie roslin
znajdujgcych sie na towarzyszgcych trawnikom rabatach i rosngcych na obszarze
trawnikow”.

Wobec braku przedstawienia dowodow przez Przystepujgcego w powyzszym
zakresie nie mozna uznac, ze prace te bedg wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SINVZ.

Wykonawca wskazat takze sprzet stuzgcy do wykonywania ustugi zimowego
utrzymania parkingdbw samodzielnie, nie wyjasniajac, w jaki sposob przektada sie to na
mozliwos¢ obnizenia ceny Swiadczonej ustugi. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze wykonawca
w swojej ofercie wskazat koszty wykonania ww. zakresu prac na poziomie wyzszym niz
Odwolujgcy, trudno zatem uznaé, ze poniesione przez Przystepujacego koszty w tym
zakresie mogg mie¢ wplyw na obnizenie ceny oferty.

Przystepujacy wycenit koszty paliwa $rednio na 682,50 zt miesiecznie. Wykonawca
nie przedstawit rzeczywistych podstaw do wyliczenia tego kosztu, z uwzglednieniem
okolicznosci, ze przedmiot zaméwienia obejmuje 23 oddalone od siebie lokalizacje, a baza
techniczna wykonawcy, jak wynika z decyzji w sprawie wydania zezwolenia na transport
odpadéw z dnia 24 lutego 2014 r., znajduje sie w miejscowosci oddalonej od miejsca
Swiadczenia ustugi o ok 16 km, a takze z uwzglednieniem $redniego spalania pojazdéw do
wywozu odpadéw, w tym odpaddw zielonych oraz przewozu pracownikéw i paliwa do
narzedzi - pit, kos, kosiarek.



Z przedstawionej kalkulacji wynika, ze Przystepujacy uwzglednit koszty personelu na
poziomie 6 0sob, przyjmujac jednak w swoich zatozeniach, ze wykonanie przedmiotu
zamowienia nastgpi przy udziale 10 oséb. Wykonawca nie przedstawit dowodu, ze w catym
okresie wykonywania zamowienia bedzie dysponowat 3 stazystami z urzedu pracy, nie
ponoszac przy tym zadnych kosztéw z tego tytutu. Przedstawiona kalkulacja nie uwzglednia
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kosztow zapewnienia odziezy roboczej i Srodkdéw ochrony indywidualnej, positkéw, wody
oraz szkolen bhp i ppoz. lub obowigzku zatrudnienia stazysty po odbyciu stazu na podstawie
umowy zlecenia na okres nie krotszy, niz czas odbywania stazu w okresie dwéch lat
realizacji zamowienia.

Jak wynika z wyjasnien i kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego, zaktada on
wykonywanie ustug srednio przez 21 dni w miesigcu, co jest niezgodne z postanowieniem
2.1.12.2. Szczegodtowego Opisu Prac na poszczegolnych terenach UMCS przewidujgcym,
ze ustugi w zakresie prac porzgdkowych i catorocznych majg by¢ swiadczone codziennie.

Przystepujacy przewidziat tez pomoc wspotmatzonka w realizacji zamowienia -

w petnym wymiarze czasu pracy, nie przewidujgc w tym zakresie zadnych kosztow,
w szczegolnosci w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego lub wypadkowego.

Zlozone Zamawiajgcemu powyzsze wyjasnienia i kalkulacja ceny oferty nie pokrywajg
sie w pemni z wyjasnieniami i kalkulacjg przediozong przez Przystepujgcego na rozprawie -

w pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2016 r., co, w ocenie Izby, jest bardzo istotne

z punktu widzenia rzetelnosci i wiarygodnosci tych wyjasnien Przystepujgcy wyjasnit na
rozprawie, ze kalkulacja przedstawiona Zamawiajgcemu byta kalkulacjg wstepng tzw.
ostrozno$ciowg (zawyzong w zakresie paliwa, utylizacji Smieci) i przedstawit nowe wyliczenia
na podstawie kalkulacji tzw. szczegdlowej, zatgczonej do ww. pisma procesowego.
Planowane koszty ulegty zmianie we wszystkich pozycjach kalkulaciji $rednich kosztow
miesiecznych. Przystepujacy przyjat dodatkowo zatozenia, nieujete w pierwotnych
wyjasnieniach - w zakresie przychoddw z tytutu odSniezania i sprzedazy zrebki, drewna,
kompostu, materiatéw recyklingowych. Przystepujgcy nie skalkulowat jednak w tym zakresie
zadnych kosztow, ktdére musiatby ponies¢, aby te przychody uzyskac. Przystepujgcy wyjasnit
dodatkowo, iz posiada inne nieruchomo$ci na terenie Lublina, ktére moze wykorzysta¢ pod
dziataino$¢ gospodarczg, jako baze techniczng lub tezZ moze wynajgc¢ garaze na terenie
uczelni, aby unikng¢ kosztéw codziennych dojazddw sprzetu. Przystepujgcy wyjasnit,

ze liczba 10 pracownikéw zostata wskazana w pierwotnych wyjasnieniach jako maksymailna,
a w istocie do wykonania zaméwienia wystarczajgca jest liczba 6 pracownikéw. Ponadto,
codzienne Swiadczenie ustug dotyczy tylko sprzatania zanieczyszczen, alejek i trawnikow,
ktére to prace sg wykonywane do godz. 7.30 i wedtug zatoZzen wykonawcy bedg one
zajmowaty tylko ok. 1-2 godziny, co mie$ci sie w czasie pracy przewidzianym przez
Przystepujgcego.

Przystepujgcy zatgczyt do ww. pisma procesowego dowody w postaci:

- informaciji sprzedawcy, serwisanta i producenta o ilosci spalanego paliwa przez kosy
spalinowe Husqvarna 545RX, Hitachi CG47EY-t oraz RideryR216,

- oSwiadczenia dostawcy soli drogowej o wspdtpracy z Przystepujgcym w zakresie
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dostawy soli drogowej po cenach indywidualnych,

- oSwiadczenia producenta materiatu roslinnego o wspétpracy z Przystepujgcym w
zakresie dostarczania materiatu roslinnego po cenach indywidulanych,

- potwierdzenie PUP w Lublinie o zorganizowaniu stazu na okres 3 miesiecy dla
trzech oséb,

- umowe na przyjmowanie odpadéw na skladowisku w Rokitnie,

- umowe o wspotpracy w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych ze
spotkg KOM-EKO S.A.

- umowe na ustugi telekomunikacyjne,

- oSwiadczenie sprzedawcy paliw o wspodtpracy w dostawie paliw ,,po cenach
hurtowych”,

- wydruki z Internetu odno$nie cen drewna opatowego,

- kopie aktéw notarialnych potwierdzajgcych posiadane przez Przystepujacego



nieruchomosci na terenie Lublina.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stoi na stanowisku, ze wyja$nienia
sktadane Zamawiajgcemu przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, stanowig podstawe
do oceny przez Zamawiajgcego w zakresie stwierdzenia, czy cena oferty jest cena razgco
niska. To na etapie postepowania przed Zamawiajgcym Przystepujgcy powinien wykazac
realne uzasadnienie do obnizenia ceny oferty, do poziomu budzgcego uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego. Dlatego tez wyjasnienia sktadane przed Izbg nie mogg
zastepowac tych wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, a dowody sktadane w postepowaniu
odwotawczym mogg mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowody przedstawione przez Przystepujgcego
w postepowaniu odwotawczym nie majg istotnego znaczenia dla potwierdzenia realnosci
ceny oferty, gdyz nie potwierdzajg konkretnych warto$ci poszczegolnych sktadowych
elementéw kosztéw, przyjetych przez wykonawce do kalkulacji ceny oferty. O$wiadczenia
0 wspbdtpracy z poddostawcami wskazujg jedynie na ,,ceny indywidulane”, ktére nie okreslajg
tym samym zadnego konkretnego poziomu cen dostaw (paliwa, soli drogowej, materiatow
roslinnych), ktéry mégtby wptyngé na obnizenie ceny oferty. Pozostate dowody rowniez nie
potwierdzajg realnosci kosztéw przyjetych do kalkulacji przedstawionej Zamawiajgcemu —
Przystepujgcy nie wykazat ich wymiernego znaczenia dla obnizenia ceny oferty i w zwigzku
z tym nie dowodzg one rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Nalezy stanowczo podkreslic,
ze wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moga stanowic
Lkalkulacji wstepnej”, jak to wyjasnit Przystepujacy w niniejszym postepowaniu. To wtasnie
wyjasnienia skladane Zamawiajgcemu muszg by¢ wiarygodne i rzetelne, a jednocze$nie
stanowcze i przekonywujgce Zamawiajgcego, ze cena podana w ofercie jest skalkulowana
na konkretnych, wymiernych, przeanalizowanych i pewnych danych. Wyja$nienia ztozone
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Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu nie majg takiego
charakteru, co potwierdza zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Reasumujac powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze przedstawione przez Przystepujgcego
wyjasnienia na etapie oceny ofert wskazujg, ze wykonawca zfozyt oferte zawierajgca cene,
ktéra nie uwzglednia wszystkich niezbednych do poniesienia kosztow wykonania
zamoOwienia, a zatem nalezy uznac, ze cena tej oferty jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia
potwierdzajg taki wniosek, gdyz wykonawca nie przedstawit dowoddw wskazujgcych
jednoznacznie, ze kalkulacja ceny oferty zostata przeprowadzona przez Przystepujacego
w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw, kidre sg konieczne do
prawidtowego zrealizowania zamdwienia. Tym samym nalezato uzna¢, ze ztozone
wyjasnienia potwierdzaja, ze przyjeta przez wykonawce w ofercie cena nie zapewnia
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia bez ryzyka, ze zamdwienie nie zostanie
wykonane w sposéb nalezyty, a wykonawca poniesie strate, ktéra przekroczy zatozony zysk.
Powyzsze skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp.
Jednocze$nie w ocenie Izby nie ma podstaw do ponownego wzywania Przystepujgcego do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz dodatkowe wyjasnienia zostaty przedstawione
przez Przystepujgcego na rozprawie, a zatem kolejne wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia
wyjasnien nalezatoby poczytywac jako niedozwolone i naruszajgce rowne traktowanie
wykonawcow negocjacje pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp

W ustalonym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita spetnienia sie przestanek
okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, do odrzucenia oferty. Odwotujgcy wywodzit,
ze zlozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., poz. 1503 tj. ze zm.), jako dziatanie sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W uzasadnieniu faktycznym podnosit, ze oferta Przystepujgcego zawiera zobowigzanie do
wykonania przedmiotu zamdéwienia przy udziale 10 oséb, jednak w celu zmaksymalizowania
swojej przewagi cenowej nad innymi uczestnikami rynku, tj. wykonawcami ubiegajgcymi sie
0 udzielenie zamowienia, nie przewiduje uiszczania obowigzkowych skladek do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore to dziatanie jest wprost sprzeczne z powszechnie



obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca skalkulowat zatem koszty oferty bez
uwzglednienia petnych kosztow osobowych, zaktadajac realizacje zamowienia przy udziale
stazystow skierowanych z urzedu pracy, mimo braku gwarancji skierowania wskazanych

16

0s6b do odbycia stazu w przedsiebiorstwie wykonawcy, ktére to dziatanie takie utrudnia
innym wykonawcom dostep do przedmiotowego zamdwienia, bowiem prowadzi do przyjecia
nierynkowej stawki roboczogodziny pozostatych i bedgcych w dyspozycji wykonawcy os6b
z personelu. Odwotujacy nie przeprowadzit jednak dowodu, ktory potwierdzatby fakt
nieodprowadzania przez Przystepujgcego sktadek do ZUS, co stanowitoby o naruszeniu
obowigzujgcych przepiséw prawa. Sam fakt braku uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty
tych kosztéw nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, ze takie sktadki faktycznie nie sg lub nie
bedg odprowadzane. Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze sposéb skalkulowania ceny oferty
w zakresie kosztéw osobowych stanowi naruszenie jakiegokolwiek przepisu obowigzujgcego
prawa. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, Ze powyzej opisane dziatanie wykonawcy miato na
celu utrudnienie dostepu do rynku innym przedsiebiorcom, tj. stanowito zamierzone dziatanie
utrudniajgce swobode dziatalnosci gospodarczej, zrealizowane za pomocg $rodkéw, ktdre
nie znajdujg oparcia w mechanizmach konkurenciji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ww.
ustawy, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Tym samym, ztozenie oferty Trade Projekt nie wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Zaniechanie odrzucenia oferty Trade Projekt mgr inz. K.A. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp doprowadzito do niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej. co przesadza
w konsekwencji - o naruszeniu zasady okreslonej w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady
zachowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc ustalony w toku postepowania stan rzeczy, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueinreninnne,
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