Sygn. akt: KIO 197/21
WYROK
z dnia 2 kwietnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2021 r. przez wykonawce TPF

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi PKP polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Region Pétnocny z siedziba w Gdansku,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U. z siedzibg w Bilbao (Hiszpania), HIQE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: B-Act Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy, Pilnsabiedriba ,,Dzelzcela inzenieri” z siedzibg w Rydze (Lotwa),zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce TPF Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovuvuienrneninnnnnns
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Potnocny z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,PKP”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu Prace na liniach kolejowych nr 220 i 221 na odcinku Olsztyn - Gutkowo - Dobre
Miasto”.
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Przed posiedzeniem z udziatem stron do Izby wptyneto pismo procesowe ze strony Konsorcjum B-Act, w ktorym wykonawca
wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i na poparcie tego stanowiska zaprezentowat stosowng argumentacje.

Réwniez Odwotujacy ztozyt pismo procesowe uzupetniajgce argumentacje zawartg w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong przez Zamawiajacego,
dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie
Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 8.5.2 w odniesieniu do stanowiska Inzyniera Projektu w sposéb nastepujacy
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu: ,8.5.2 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce dysponowaniem osobami wchodzacymi w skiad Statego Zespotu Inzyniera, zgodnie z ponizszym
wyszczegolnieniem:

1.InZzynier Projektu:

- wyksztatcenie wyzsze;
- 5 - minimum 3 lata doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu lub
rownorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi;
- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu skiadania ofert w postepowaniu zdobyt doSwiadczenie w zakresie zarzgdzania
projektami, na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum 2 inwestycjach infrastruktury transportowej w tym przynajmniej 1
dotyczacej infrastruktury kolejowej (przez okres co najmniej 12 miesigcy na kazdej) realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC
lub inne standardowe warunki kontraktowe.
*Przez stanowisko dyrektora kontraktu Zamawiajacy rozumie przedstawiciela Wykonawcy robdt budowlanych w zakresie zarzgdzania
projektami inwestycyjnym, przy ich realizacji, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do
reprezentowania Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wystosowane w piSmie Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziemika 2021r.
Konsorcjum B-Act zlozyto ,Wykaz osob na potwierdzenie spe%nlenla warunkow udziatu w postgpowaniu” (Zatgcznik 6a do SIWZ)
zawierajgcy m. in. nastepujgce doswiadczenie Pana K. B. 1 Wykazu) jako osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu:

Nie byto spome miedzy stronami, ze wynagrodzenie ustalone przez Zamawiajgcego w ramach rozpoznawanego postepowania
miato charakter ryczattowy. Strony nie kwestionowaty réwniez, ze wraz z ofertq nalezato ztozy¢ Zatgcznik nr 1B ,Szczegbtowa
Kalkulacja wynagrodzenia podstawowego netto za realizacjg okresie podstawowym’”, w tresci ktorego Zamawigjgcy wyodrebnit tabele
pt. ,koszty dodatkowe dla zamowienia podstawowego, w ktorej znajdoweta sie pozycja ,,Wyposazenle techniczne (meble, komputery,
drukarki, itp.). W ramach ww. tabeli it tj. Buro Gtéwne (koszt




Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgey legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawne;,
o ktorym stanowi przepis art. 505 ust. 1 NPzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzvaniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiaiaceao
zarzucat Odwotuiacy. wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze zaodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiaiacy przvaotowuie i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacie wprowadzaiace w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wedtua art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiaiacy odrzuca oferte. iezeli: iei tre8¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3.

Za$ zagodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiaiacy poprawia w ofercie: inne omvytki polegaigce na niezaodno$ci oferty ze
specyfikacia istotnvch warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Na wstepie rozwazan Izba uznata za konieczne odniesienie sie do zakresu rozpoznawanych zarzutéw. W tej materii nalezy
odwota¢ sie do przepisu art. 555 NPzp, ktéry stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Powotany przepis wyznacza swoiste ramy rozpoznania odwotania i powoduje zwigzanie zarzutami przedstawionymi w odwotaniu.
Oznacza to, iz Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty, ktore zostaty postawione przez wykonawce w odwotaniu. Tym samym nalezy
uznac, ze niedopuszczalne jest rozszerzanie zarzutow po wniesieniu odwotania, tj. w pismach procesowych lub tez podczas rozprawy.

W tym miejscu zasadnym jest wyjasnienie, ze przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zawierajg definicji legalnej
zarzutu odwotania. Krajowa lzba Odwotawcza wypracowata jednak w orzeczeniach wiasng definicje tego terminu, wedtug ktorej zarzut
odwotania to ,zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Wobec tego zarzut odwotania stanowi wskazanie czynno$ci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajacego oraz
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Co istotne, zarzut zawarty w odwotaniu powinien by¢
skonkretyzowany i dookreslony co oznacza, ze Izba nie powinna sie domyslac¢ tego, czy wykonawca postawit dany zarzut czy tez nie
postawit, a konkretny katalog zarzutow powinien wprost wynikac z treSci odwotania.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze nie podziela zapatrywania Odwolujgcego w kwestii
tego, iz w tredci zlozonego odwotania postawit on zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp odnoszacy sie do wykonawcy B-Act w
aspekcie doswiadczenia Pana K. B. wskazanego na stanowisko Inzyniera Projektu. Dostrzezenia wymaga, ze zaréwno w petitum
odwotania jak rowniez w jego uzasadnieniu brak elementow wymaganych dla postawienia ww. zarzutu, tj. czynno$¢ lub zaniechanie
Zamawiajacego oraz ich uzasadnienia faktycznego i prawnego. Odwolujgcy nie wskazal, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
wykonawcy z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu czym naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Réwniez w
zgdaniach odwotania brak jest stosownych tresci wskazujacych, ze wykonawca TPF domaga sie wykluczenia Przystepujgcego na tej
postawie. Zas w treSci odwotania Izba nie dopatrzyta sie koniecznego opisu podstaw faktycznych i prawnych, ktéry mozna bytoby
zakwalifikowaC jako zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zarzuty odwotania postawione przez wykonawce TPF osadzone sg w
granicach naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktory jest innym zarzutem niz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Z
doswiadczenia Izby wynika, ze co prawda zarzuty te sg bardzo czesto stawiane facznie nie mnigj podkresli¢ nalezy, ze kazdy z nich
wymaga odrebnego postawienia i skonkretyzowania w tresci odwotania w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych. Izba staneta
na stanowisku, ze tego rodzaju czynno$ci zabrakto w omawianym przypadku, co oznacza, ze nie mozna mowi¢ o postawieniu przez
wykonawce TPF w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp odnoszacy sie do wykonawcy B-Act w aspekcie
do$wiadczenia Pana K. B. wskazanego na stanowisko Inzyniera Projektu. Argumentacja tego rodzaju znalazta sig dopiero w pismie
procesowym Odwotujacego, co Izba potraktowata jako probe rozszerzenie przez wykonawce zarzutow odwotania.
1.Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Nastepnie lzba odniosta sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajagcego na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy B-Act z uwagi na przedstawienie przez tego wykonawce informacji wprowadzajacych w btad
Zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, ktore odnosity sie do doSwiadczenia
Pana K. B. jako Inzyniera Projektu. Izba uznata zgtoszony zarzut za niepotwierdzony a tym samym podlegajacy oddaleniu.

Analize powyzszego zarzutu nalezy rozpoczg¢é od skomentowania postanowien specyfikacji w zakresie wymagan
odnoszacych sie Inzyniera Projektu. Z tego punktu widzenia za istotne nalezy uzna¢ zastrzezenie Zamawiajacego, ktory opisujac
powyzsze stanowisko odwolat sie nie tylko do doswiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora
Kontraktu ale réwniez do$wiadczenia na rownorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi. Zamawiajacy nie
zdefiniowat na potrzeby prowadzonego postepowania co rozumie pod pojeciem stanowiska ,réwnorzednego w zakresie zarzgdzania
projektami inwestycyjnymi” w przeciwienstwie do stanowiska dyrektora kontraktu, ktérego Zamawiajacy w tresci SIWZ okreslit jako
Jprzedstawiciela Wykonawcy rob6ot budowlanych w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnym, przy ich realizacji, ktory byt
zdgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy”.

Tego rodzaju rozumienie postanowien SIWZ prowadzi do wniosku, ze tre§¢ wymagania sprecyzowanego w zakresie Inzyniera
Projektu nalezy pojmowa¢ w ujeciu szerokim a stanowiska tam wymienione, tj. Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub



Dyrektora Kontraktu jako przyktadowe. Oznacza to, ze w kategorii ,rownorzednego w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi”
mieszcza sie wszystkie pozostate stanowiska zwigzane z zarzgdzaniem projektami inwestycyjnymi.

Powyzsza argumentacja wpisuje sie w stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie,
ktdre opierato sie na tym, ze Zamawiajgcy treScig SIWZ nie chciat ograniczac konkurencyjnosci postepowania poprzez formutowanie
pojeC zawezajacych jego rozumienie. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze nie moze (i nie chciat) narzucaé nazewnictwa danego
stanowiska, aby nie ogranicza¢ konkurencyjnosci. Peten opis warunku dotyczacego doSwiadczenia proponowanego czionka personelu
wskazywat, ze wazne sg faktyczne czynnoSci petnione przez niego na danej inwestycji. To te czynno$ci polegajgce na szeroko
pojetym zarzadzaniu projektem inwestycyjnym przesadzajg o do$wiadczeniu zdobytym przez proponowanego cztonka personelu.
Kwestia nazwy danego stanowiska jest wewnetrzng sprawg danej firmy (wykonawcy). Stanowisko, z ktérym wiaze sie zarzgdzanie
projektem inwestycyjnym u jednego wykonawcy moze przyktadowo nazywac sie ,Inzynier Projektu”, a u innego ,Menedzer Projektu” lub
JKierownik Projektu”. Formutujgc warunek udziatu w postepowaniu zamawiajacy nie moze tego przesadzac, dlatego w tym wypadku
zostato uzyte okre$lenie ,Jub stanowisko rownorzedne”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Konsorcjum B-Act przedstawiajgc do$wiadczenie
Pana K. B. przewidzianego do petnienia funkcji Inzyniera Projektu wprowadzito Zamawiajgcego w btad podczas, gdy obowigzek
dowodowy w tym zakresie spoczywat wiasnie na wykonawcy TPF. Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodow
potwierdzajgcych, iz nieprawdziwa jest informacja, ze Pan K. B. wskazanych na stanowisko Inzyniera Projektu nie pemnit funkcji
Menedzera Projektu i Kierownik Projektu, ktore nalezy traktowa¢ jakordwnorzednego w zakresie zarzgdzania projektami
inwestycyjnymi na zadaniach: Linia 220, Lot A1i Lot A2.

Co istotne, Odwotujacy upatrywat wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w odniesieniu do do$wiadczenia Pana K. B.
przewidzianego na stanowisko Inzyniera Projektu, gdyz wykonawca B-Act wskazat tg osobe odpowiednio stanowisko Menadzer
Projektu (dla drugiej ustugi) i Kierownik Projektu (dla trzeciej ustugi), budujgc tym samym u Zamawiajgcego mylne wrazenie, ze
stanowiska te sg rownorzedne do stanowiska Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. W zwigzku z
tym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu braku weryfikacji tych informacji w sytuaciji, gdy byt on inwestorem obu ww. ustug i bez
problemu mogt sprawdzi¢, ze na przedmiotowych kontraktach funkcje Dyrektora Kontraktu petnita inna osoba, co wykluczato mozliwo$¢
nabycia przez Pana K. B. doswiadczenia w rownorzednym zakresie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy kwestionowat doSwiadczenie nabyte przez Pana K. B. w ramach petnienia
funkcji Menadzera Projektu oraz Kierownika Projektu w zakresie zdan: Linia 220 oraz Lot A1 | Lot A2 zestawiajgc je ze stanowiskiem
Dyrektora Kontraktu. lzba uznata zaprezentowany poglad za btedny. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce
argumenty. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie sprecyzowat jak nalezy rozumie¢ pojecie stanowiska ,rownorzednego w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi”. Po drugie, btedne jest zrownywanie tego stanowiska w zakresie definicyjnym ze stanowiskiem
Dyrektora Kontraktu, bowiem nie wynika to z Zadnego z postanowien SIWZ Po trzecie, okoliczno$¢ braku petnienia funkcje Dyrektora
Kontraktu na ww. kontraktach nie wyklucza mozliwos¢ nabycia przez Pana K. B. doSwiadczenia w rownorzednym zakresie, np. jako
Menadzer Kontraktu lub Kierownik Kontraktu.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego oraz zaprezentowanej argumentacji, co zostato opisane powyzej, Izba staneta na
stanowisku, ze wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci nie pozwalaty na przviecie, ze Przystepuiaceao nalezv wvkluczve z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poniewaz w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacie
wprowadzaigce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

2.Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata zatoszony zarzut za nieuzasadniony. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg ustalenia dokonane przez
Izbe oraz nastepujgca argumentacija.



W zakresie zasadnoSci rozpoznania zatoszonego zarzutu uwzaledni¢ nalez charakter dokumentu w postaci kalkulacii iaki
Zamawiaiacy iemu przvpisat treScia specvfikacii. Otéz w SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie ustalit, Zze wynagrodzenie umowne ma
charakter ryczattowy a w pkt 12.2 wprost podat, ze cena ofertowa oraz sposéb jej przedstawienia powinna zosta¢ zawarta w ofercie w
Formularzu ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego. Natomiast kalkulacja wskazana w zatgczniku nr 1B do
Formularza Ofertowego nie bedzie stanowi¢ podstawy dokonania ptatno$ci, ale stuzy bedzie jedynie poréwnaniu ofert.

Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze przy takim uksztattowaniu postanowien specyfikacji przedmiotowa
kalkulacja miata jedynie charakter informacyjny i nie ma zadnego konkretnego znaczenia dla realizacji zamdwienia. Podkreslenia
rowniez wymaga, ze Zamawiajgcy przewidziat sankcje odrzucenia oferty wykonawcy jako niegodnej z SIWZ ale tylko w sytuacii, gdy
wykonawca nie ztozy zatgcznika 1B, natomiast nie obwarowat podobng sankcjg braku wypetnienia jednego z pdl kalkulacii.

zawartej w

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczeniu wykonawcy B-Act z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacja.

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu koficzagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 NPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 197/21 zgodnie z art. 575 NPzp oraz
§2ust. 1 pkt 2wzw. z § 5 ust. 1 lit. a oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztdw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 15 000 zt na ktorg sktadat sie koszt wpis od odwotania - obcigzyta Odwotujgcego jako
strone przegrywajaca. _ i

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:........cccceeeevniensneneneens



