Sygn. akt: KIO 194/21
POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2021 r. przez wykonawce Transition Technologies S.A., ul. Pawia 55,
01-030 Warszawa, i
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Slaski Uniwersytet Medycznyw Katowicach, ul.
Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice,
z udzialem wykonawcy Pixel Technology sp. z o.0., ul. Piekna 1, 93-558 t6dz,zgtaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyTransition Technologies
S.A, ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
) Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice, prowadzi w

trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa oprogramowania
dla Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach”, numer referencyjny: RZP/PN/15/1/20. Ogtoszeni® zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.07.2020 r. 2020/S 142-348925.

W postepowaniu tym wykonawca Transition Technologies S.A., ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa (dale;j:
Lodwolujacy”), ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.):
1)art. 89 ust. 1 pkt 1i8 w zw. z art. art. 10a ust. 5 poprzez wybor oferty, ktdra jest niezgodna z ustawg i jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta Pixel Technology sp. z 0.0. czeSciowo nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2)art. 89 ust. 1 pkt 18, art. 26 ust. 3i4 iart. 7 ust. 1 poprzez uznanie wyjasnien Pixel Technology sp. z 0.0. zawartych w
pismie z dnia 01.12.2020r., dotyczacych spetnienia warunkéw wskazanych w cz.Vl ust2 pkt 3 SIWZ, za
wystarczajgce,

3)art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 87 ust. 1 poprzez wybor oferty Pixel Technology sp. z 0.0., pomimo, iz zostata ona przez Pixel
w toku badania i oceny ofert zmieniona poprzez przedtozenie przez Pixel zamawiajgcemu przy piSmie z dnia
01.12.2020r., dokumentu w postaci Poswiadczenia nalezytego wykonania dostawy sporzgdzonego przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ktoéry nie byt wczesniej przedstawiony przez Pixel, a ktérego przedstawienie
spowodowato uznanie przez Zamawiajgcego spetnienia przez Pixel warunkéw wskazanych w cz.VI ust. 2 pkt 3 SIWZ,
ewentualnie w przypadku nieuznania zasadno$ci tego zarzutu - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pixel pomimo okolicznosci, iz Pixel nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
Pixel warunkéw wskazanych w tresci SIWZ w zakresie cz. Vl ust. 2 pkt 3 SIWZ,

4)art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pixel, pomimo, iz nie spetnia ona warunkéw wskazanych w
zatgczniku 3.1. do SIWZ, ewentualnie w przypadku nieuznania zasadnosci tego zarzutu - naruszenie art. 91 ust. 1 i
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Pixel w ramach kryterium ,B - ocena
prezentacji systemu" poprzez przyznanie temu wykonawcy zawyzonej punktacji w nastepstwie oceny jego oferty
(prezentacji) w sposob niezgodny z SIWZ,

5)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Pixel, w wyniku oceny i badania
ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez przyznanie Pixel w tym zakresie zawyzonej
punktacji w nastepstwie oceny jego oferty w sposdb niezgodny SIWZ, a w konsekwencji wybor oferty Pixel i
zaniechanie wyboru oferty odwotujacego,

6)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty odwotujgcego, w wyniku oceny i
badania ofert, w ramach kryterium ,B - ocena prezentacji systemu" poprzez przyznanie odwotujgcemu zanizonej
punktacji w nastepstwie oceny jego oferty w sposob niezgodny z SIWZ, a w konsekwencji wybor oferty Pixel i
zaniechanie wyboru oferty odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pixel Technology sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez Pixel Technology sp. z 0.0. i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania,
4)wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 18.01.2021 r. wykonawca Pixel Technology sp. z o.0., ul. Piekna 1, 93-558 t&dz, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 28.01.2021 r. odwotujacy poinformowat o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanejw art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):



W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy:

a) najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem

stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej

90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90 % kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: oo



