WYROK

z dnia 12 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie 11 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 13 stycznia 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Climatic sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Michatowicach

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Roboty budowlane w formule zaprojektuj-zbuduj polegajgce na
budowle Ztobka i przedszkola w technologii modutowej na osiedlu Budzindj w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu

w ramach zadan inwestycyjnych: ,Budowa Ztobka na os. Budziwdj w Rzeszowie’, ,Budowa przedszkola na os. Budzingj w
Rzeszowie” (nr postepowania CZ-A.271.54.166.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Rzeszow

przy udziale wykonawcy: SOLKAN sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie- zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty a w ramach
powtorzonych czynnosci w prowadzonym postepowaniu wykluczenie SOLKAN sp. z o.0. z siedzibg w
Rzeszowie z powodu niewykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V
pkt 1.3.1. tiret pierwsze i drugie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2.W pozostalym zakresie oddala odwolanie.

3.Kosztami postepowania obciaza po potowie Zamawiajacego i Odwolujacego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 6800 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy osiemset
ziotych zero groszy) — odpowiadajgca potowie kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwotujgcego z tytutlu uiszczonego wpisu od odwotania oraz jego uzasadnionych kosztéw z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Miasto Rzeszéw {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Roboty budowlane w
formule zaprojektuj-zbuduj polegajgce na budowle ztobka i przedszkola w technologii modutowej na osiedlu Budziwgj w
Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach zadan inwestycyjnych: ,Budowa Ztobka na os. Budziwdj w
Rzeszowie’, ,Budowa przedszkola na os. Budziwdj w Rzeszowie” (nr postepowania CZ-A.271.54.166.2020).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 lipca 2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
568049-N-2020.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.
8 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcéw uczestniczacych w powyzszym
postepowaniu o jego rozstrzygnieciu — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOLKAN sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie {dalej rowniez w skrécie: ,Solkan” lub ,,Przystepujacy”}.
13 stycznia 2021 r. Climatic sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Michatowicach {dalej: ,Climatic” lub ,Odwotujgcy’}wniést w
formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania wykluczenia z postepowania
Solkany, a takze od zaniechania odrzucenia jego oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {lista zarzutéw}:
1.Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez zaniechanie wykluczenia Solkanu, pomimo ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.
2.Art. 24 ust. 1 pkt 16 — przez zaniechanie wykluczenia Solkanu, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
3.Art. 24 ust. 1 pkt 17 — przez zaniechanie wykluczenia Solkanu, pomimo ze w wyniku lekkomys$inosci i niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez niego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
{lista zgdan}:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Wykluczenia Solkanu z postgpowania.
3.Ponownej oceny ofert pod katem przyjetych kryteriéw oceny ofert.
Odwotujacy sprecyzowat powyzszg liste zarzutébw przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych i
prawnych dla uzasadnienia wniesienie odwotania.
{ad pkt 1.-3. listy zarzutéw — okolicznosci wspdine}
Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci odno$nie przebiegu badania spetniania przez Drogomax warunkow
udziatu w postepowaniu.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w szczegdlnosci w programie funkcjonalno-uzytkowym
{dalej: ,PFU"}. W pkt 1.1. (w szczegdlnosci w pkt 1.1.1.i 1.1.1.2 oraz 1.1.2. i 1.1.2.1.) PFU okreslono charakterystyczne
parametry odnosnie wielkosci budynku i zakresu prac budowlanych, jak réwniez podstawowe zatozenia dotyczace
budynku przedszkola oraz ztobka. Przewidziano m.in. zastosowanie technologii modutowej opartej 0 moduty w konstrukciji



stalowej o mozliwie duzych gabarytach segmentéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacji. Odno$nie konstrukcji modutéw
wskazano na gtéwng konstrukcje nosna, konstrukcje podtogi i konstrukcje dachu — jako stalowe ramy.

Z powyzszymi wymogami dotyczgacymi technologii realizacji robét korespondowaty warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w rozdziale VI SIWZ w nastgpujacym brzmieniu:
- Wykonawca wykaze, Ze nie wezesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamoéwienie na robote budowang

polegajaca na budowie w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej lub rownej 750 m2.

- Wykonawca wykaze, Ze nie wezesniej niz w terminie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedng ustuge polegajgca na wykonaniu
dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy budynku w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wiekszej

lub réwnej 750 m?.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez Climatic 18.11.2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z 4.12.2020

sygn. akt. KIO 3022/20 uwzglednita je i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢
wybor najkorzystniejszej oferty i powtorzy¢ badanie i ocene ofert, w tym wezwac¢ Solkan w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp
do wyjasnienia, na czym polega technologia modutowa stalowa w wykazanym przez Przystgpujgcego doswiadczeniu
zawodowym i czy jest to technologia odpowiadajgca technologii opisanej przez Zamawiajgcego w pkt. 1.1.1i1.1.1.2 oraz
1.1.21 1.1.2.1 PFU oraz ewentualnie wezwa¢ Solkan w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupemienia wykazu ustug i
wykazu rob6t o doswiadczenie potwierdzajgce zaprojektowanie lub wykonanie ustugi lub zamowienia na roboty budowlane
dotyczgce budowy budynku w technologii modutowej stalowe;j.

W uzasadnieniu odwotania Izba wskazata, ze w odniesieniu do zaméwienia, na ktére powotywat sie Solkan dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, zardwno w zakresie rob6t budowalnych, jak i dokumentacii
budowlanej — Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i diagnostyki
z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementéw komunikacji wewnetrznej, infrastruktury
technicznej, przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,zaprojektuj-wybuduj” dla Zwigzku Gmin Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa — skutecznie zostata podwazona wiarygodno$¢ o$wiadczenia wynikajgcego z referencii
przedtozonych przez Solkan, wobec tego wskazane przez Solkan doswiadczenie nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z ww. wyrokiem Izby Zamawiajgcy pismem z 15.12.2020 r. wezwat Solkan do zfozenia wyjadnien, na
czym polega technologia modutowa stalowa w wykazanym przez wykonawce do$wiadczeniu, czy jest to technologia
odpowiadajgca technologii opisanej przez Zamawiajgcego pkt 1.1.1.i 1.1.1.2 oraz 1.1.2 i 1.1.2.1. PFU, ewentualnie do
ztozenia nowych dokumentéw, w szczegolnosci wykazu ustug i robédt. Przy czym Zamawiajacy zaznaczyt, ze warunki
udziatu ,muszg by¢ zgodne z ww. wyrokiem Izby i $cisle z nim powigzane”, za$ wykonawca sktadajgc nowy wykaz ustug i
robot wraz z referencjami winien potwierdzi¢, ze posiada do$wiadczenie zawodowe polegajgce na wykonaniu ustug i robét
dotyczgcych budynkéw w technologii modutowej stalowej, odpowiadajacej technologii opisanej przez Zamawiajgcego w
powyzszych punktach PFU.

W odpowiedzi Solkan pismem z 21.12.2020 r. ziozyt nowy wykaz ustug i robét wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, w ktérym ujete byty nastepujace ustugi i roboty.

[poz. 1. wykazow]

Nazwa zamoéwienia: ,Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i
diagnostyki z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementéw komunikacji wewnetrznej,
infrastruktury technicznej, przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,zaprojektuj-wybuduj”.

Data wykonania: luty-listopad 2019, w tym opracowanie dokumentacji projektowej w okresie luty-maj 2019.

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa.

Do wykazu Solkan zatgczyt referencje wystawione przez Zwigzek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa,
w ktérych wskazano, ze Solkan zrealizowat inwestycje polegajaca na (...) {jw w nazwie zamoéwienia}”.

Przedmiot umowy obejmowat:

- opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania, obejmujgcej w szczegdlnosci projekt
budowlany, projekty wykonawcze wszystkich branz, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary robé6t
wraz z kosztorysami inwestorskimi,

- budowe hali napraw wraz z myjnig w technologii stalowej modutowej o powierzchni uzytkowej 753,93 m2,

- budowe budynku zaplecza magazynowo-socjalnego w technologii tradycyjnej o powierzchni uzytkowej 249,54 m2,
- dostawe wyposazenia zaplecza technicznego hali napraw.
[ poz. 2. wykazow]

Nazwa zamowienia: ,Budowa budynku produkcyjno-magazynowego o powierzchni zabudowy 3100 m w
technologii stalowej modutowej, obejmujgca opracowanie dokumentacji projektowej, wykonanie budynku o konstrukcji
stalowej opartej na ramach no$nych stalowych oraz innych rob6t budowlanych i wykonczeniowych”.

Data wykonania: listopad 2017 - czerwiec 2018.

Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: ITCmetalcon.

Do wykazu Solkan zatgczyt referencje wystawione przez ITCmetalcon, w ktérych wskazano, ze Solkan zrealizowat

inwestycje polegajacg na budowie hali producyjno-magazynowej o powierzchni zabudowy 3.100 mZ w miejscowosci
Cottbus w Niemczech oraz ze zadania wchodzgce w sktad inwestyciji wykonane przez Solkan polegaty m.in. na:
- opracowaniu dokumentac;ji projektowej hali,
- wykonaniu konstrukcji stalowej hali,
- montazu elementéw prefabrykowanych z gotowa konstrukcja hali,
- montazu ptyt elewacyjnych, okien, brak i innych elementéw tworzacych gotowy budynek.

W referencjach wskazano réwniez, ze budynek hali zostat zaprojektowany i wykonany w technologii stalowej
modutowej, z gtownymi konstrukcjami powtarzalnymi:
- konstrukcja nosna budynku jako rama stalowa spawana,
- konstrukcja ryglowki jako elementy stalowe spawane,
- konstrukcja dachu stalowa.

Nastepnie, Zamawiajacy pismem z dnia 30.12.2020 r. wezwat Solkan do zlozenia wyjasnien w zakresie
przedtozonego wykazu tj. odno$nie tego:
- w jakim zakresie zaprojektowana technologia wykonania budynku wykazanego w pkt 2. wykazu ustug i robét odpowiada
technologii opisanej w ogloszeniu 0 zamoéwieniu, SWZ i PFU (w ww. punktach) ,
- pod jakim doktadnie adresem zrealizowano roboty wskazane w wykazie robét.

W odpowiedzi z 5.01.2021 r. Solkan wyjasnit, Ze konstrukcja budynku zostata ztozona z prefabrykatéw, w tym ram
stalowych spawanych jako konstrukcja nosna spieta spawang ryglowka stalowg oraz stalowg konstrukcjg dachu.



Wskazat, ze cala konstrukcja zrealizowanego budynku jest oparta na konstrukcji stalowej, w szczegolnosci podioga
budynku, konstrukcja no$na oraz dach zostaty oparte na ramach stalowych. Dodat, Ze dla konstrukcji nosnych byta to
rama stalowa ze stupkami stalowymi, a dla konstrukcji podtogi rama stalowa sktadajaca sie z belek stalowych, za$ dla
dachu rama stalowa wzmocniona belkami i dzwigarami.

Zamawiajacy pismem z 8.02.2021 r. poinformowat o ponownym wyborze oferty Solkanu jako najkorzystniejsze;.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}
W odniesieniu do pierwszej inwestycji z wykazu ustug i robét Odwotujgcy powotat sie na to, co orzekta juz Izba w wyroku
w sprawie o sygn. akt KIO 3022/20, co powyzej zrelacjonowano.

W odniesieniu do drugiej inwestycji z tego wykazu Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. (tj. Dz. U. 2019 poz. 351) sprawozdanie finansowe sktada si¢ z m.in. informaciji
dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.
Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do tej ustawy, okreslajacym zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu
finansowym, o ktérym mowa w art. 45 ustawy, dla jednostek innych niz banki, zaktady budzetowe i zaklady reasekuracji
dodatkowe informacje obejmujg w szczegoélnoSci strukture rzeczowa (rodzaje dziatalnosci) i terytorialna (rynki
geograficzne) przychoddw netto ze sprzedazy towaréw i produktow, w zakresie, w jakim te rodzaje i rynki istotnie réznig
sie od siebie, z uwzglednieniem zasad organizacji sprzedazy produktow i Swiadczenia ustug. Oznacza to, ze jezeli firma
dokonuje transakcji zagranicznych, w sprawozdaniu finansowym powinna wskaza¢ na fakt prowadzenia takiej
dziatalnosci, przez wskazanie ww. struktury rzeczowej i terytorialnej (rynki geograficzne).

Odwolujgcy podat, ze z zamieszczonych na stronie internetowej www.ekrs.ms.gov.pl sprawozdan finansowych
Solkanu nie wynika jednak, ze dokonywat on tego typu transakcjiw okresie sprawozdawczym obejmujgcym termin
realizacji wykazanej inwestycji na rzecz [TCmetalcomu, tj. ani w 2017 i 2018, ani nawet w 2019.

Wedtug Odwolujgcego oznacza to, ze powolywanie sie na realizacje ustug lub robot, w ktdérych kontrahentem jest
podmiot zagraniczny (niemiecka firma ITCmetalcom), w sytuacji braku wykazania w dokumentach finansowych Solkanu
dokonywania transakcji zagranicznych, czyni ztozony przez Solkan wykaz ustug i rob6t niewiarygodnym.

Odwotujgcy nadmienit, ze jezeli wykaz robét i ustug zostat rzetelnie sporzadzony i zawiera faktycznie zrealizowane
przez Solkan zamoéwienia, prowadzitoby do wniosku, Zze Solkan dopuszcza sie uchybien w kwestii sprawozdan
finansowych.

Niezaleznie od powyzszego wediug Odwotujgcego nie mozna uznaé, ze inwestycja w Cottbus odpowiada
warunkom udziatu w postepowaniu przy jednoczesnym nawigzaniu do wymagan postawionych w PFU. Zgodnie z
wymogami dotyczgcymi przedmiotu zamoéwienia budynki przedszkola i ztobka powinny byé bowiem wykonane w
technologii modutowej stalowe;.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest to technologia wykonywania obiektow kubaturowych z modutdw — przestrzennych,
tréjwymiarowych (wolumetrycznych) segmentéw o stalowej konstrukcji nosnej, stalowej konstrukcji podtogi i stalowej
konstrukcji dachu. Moduty te charakteryzujg sie duzym stopniem prefabrykacii tj. sg produkowane jako fabrycznie gotowe
elementy konstrukcyjne, kiére dostarcza sie na miejsce i montuje jako duze elementy objetoSciowe lub jako istotne
elementy budynku, takie jak cate pomieszczenia, czesci pomieszczenh lub oddzielne jednostki o wysokim poziomie
uzytecznosci, takie jak toalety lub windy. Zbiér oddzielnych modutow tworzy samono$ng konstrukcje lub, w przypadku
wysokich budynkéw, moze opiera¢ sie na niezaleznej ramie konstrukcyjnej. Przez potgczenie modutéw powstaje budynek
modutowy definiowany jako produkt budowlany i projektowany jako tréjwymiarowa konstrukcja, mozliwy do
przetransportowania na miejsce w tréjwymiarowych lub ptaskich opakowaniach, szybko zapewniajgcy powtoke odporng na
dziatanie czynnikéw atmosferycznych, ktéry moze by¢é poddawany ostatecznemu dostosowaniu do dziatania czynnikéw
atmosferycznych, spajaniu budynkéw (modutdw) lub faczeniu budynkéw (modutéw) z fundamentami.

Przy czym, jak wskazat projektant, ktory wykonat dokumentacje projektowg przedmiotowego postepowania (p. T. K.
z firmy KKAD):PFU przedszkola i ztobka na osiedlu Budzingj w Rzeszowie(...) zaktada realizacje budynku w oparciu
o moduty, czyli wielkogabarytowe przestrzenne, trojwymiarowe segmenty o stalowej konstrukcji nosnej takie, gdzie szkielet
konstrukcji stanowig trojwymiarowe klatki” stalowe, ktére sg odpowiednio ,obudowywane” w przegrody na zakfadzie
wytworcy oraz wyposazone w instalacje. Cechg charakterystyczng jest takze wysoki stopien prefabrykaciji. (...) W takim
module wykonywane sg gotowe pomieszczenia lub ich czesci, produkowane poza terenem budowy, a sam modut stanowi
samonosng strukture. Budownictwo prefabrykowane jest duzo szerszym pojeciem | odnosi sie do wszystkich
prefabrykatow np. prefabrykowanych slupdw plyt, belek, $cian, stropéw Nie jest to technologia réwnoznaczna z
technologiag modutowg. W technologii modutowej méwimy o kliku bardzo waznych cechach — przede wszystkim jest to
prefabrykat przestrzenny (3D) realizowany w catosci o konstrukcje stalowg — czyli strop podfoga i $ciany sg integrowane w
Jjednym segmencie — module. Druga bardzo wazna cecha to wysoki stopien prefabrykacji — instalacje i cze$¢ prac
wykonczeniowych wykonywane sg jeszcze w zakfadzie wytworcy. Kolejng cechg jest tatwa mozZliwo$c przetransportowania
sprefabrykowanego modutu.

Odwotujgcy wywiodt, ze wobec tego za wykonane w technologii modutowej nie mozna uznaé obiektow, ktére
charakteryzujg sie powtarzalnoscig wymiarowg modutdéw ptaskich, takich jak np. stalowe hale modutowe, ktérych szkielet
opiera sie na powtarzalno$ci wymiarowej modutébw w postaci ram ptaskich lub przestrzennych.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze Izba w wyroku z 4.12.2020 r. wskazata, ze w przedmiotowym postepowaniu
rozstrzygajgce znaczenie dla interpretacji technologii modutowej stalowej, o ktérej mowa w warunku udzialu w
postepowaniu, nalezy nadac tresci opisu przedmiotu zamowienia w zakresie technologii wykonania.

Odwotujacy stwierdzit, ze analizujgc charakterystyke budynku w Cottbus przedstawiong przez Solkan, nalezy dojs¢
do wniosku, ze budynek ten nie spetnia kryteriow powyzej opisanej technologii modutowej stalowej, gdyz Solkan nie
wskazat w wyjasnieniach, czy konstrukcja tego obiektu skladata sie z modutéw przestrzennych i wysokiej jednorodnosci
technologicznej konstrukcji i metod wykonania, co — jak wyzej wykazano — jest wtasnie charakterystyczne dla technologii
modutowej stalowej. Natomiast wykonanie konstrukciji stalowej noSnej z ram np. stalowych ram nie potwierdza jeszcze, ze
mamy do czynienia z technologia modutowg przewidziang przez Zamawiajgcego. Przeciwnie, stosowanie
poszczegdlnych elementéw lub zespotdw elementdw np. stupdw, belek, czyli prefabrykatéw wskazuje na obiekt
prefabrykowany, a nie modutowy, pomimo tego, ze kazdy prefabrykat moze by¢ definicyjnie uznany za swego rodzaju
modut, czyli element petnigcy ustalong funkcje. Nie kazdy jednak prefabrykat jest przestrzennym, tréjwymiarowym,
wolumetrycznym elementem, ktory po wbudowaniu tworzy obiekt modutowy.

Odwotujgcy podsumowat, ze wobec tego na podstawie przedtozonych przez Solkan informacji nie mozna z
pewnoscig stwierdzi¢, ze obiekt w Cottbus to budynek wykonany w wymaganej technologii modutowej stalowej. Z podane;j
przez Solkan charakterystyki wynika jedynie, Zze jest to stalowa hala modutowa, a nie obiekt w technologii modutowej
w rozumieniu PFU. Tym samy na podstawie informacji przediozonych przez Solkan nie mozna uznac¢, ze wykazat sie
spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy dodat, ze poniewaz Solkan byt juz raz wezwany do uzupetnienia dokumentéw (wykazu) na podstawie
art. 26 ust. 3 pzp to Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania kolejnego wezwania. W zwigzku z powyzszym,
niezaleznie od wystgpienia przestanek wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 pzp, powinien zosta¢ réwniez



wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu
{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Wedlug Odwolujgcego zaktadajac, ze Solkan doktada nalezytej starannosci przy sporzadzaniu sprawozdan

finansowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rachunkowosci, nasuwa sie uzasadnione przypuszczenie, ze wykaz
ustug i robot zawiera informacije nieprawdziwe, wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego i majgce na celu tylko i wytacznie
uzyskanie zamoéwienia, bez wzgledu na to, czy Solkan rzeczywiscie dysponuje wymaganym do$wiadczeniem i spetia
warunki udziatu w postepowaniu.
Jak stwierdzit Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 5.12.2014 r. sygn. akt Xl Ga 659/14)zfoZenie nieprawdziwych
informacji polega na rozbieznosci pomiedzy trescig, dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem
rzeczy. A zatem, wykonawca musi wiedzie¢, ze nie spetnia danego warunku, a pomimo to sktada wprowadzajgce w btad
o$wiadczenie, ze warunek ten spetnia.

Zdaniem Odwotujgcego taka wtasnie sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Solkan wiedziat, ze
nie spetnia warunku dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia (czego dowodzi fakt, ze takiego doswiadczenie nie
wykazywat w dokumentach finansowych), a pomimo to ztozyt wykaz, w ktérym ujete byty realizacje wskazujace na fakt
spetniania tego warunku.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Odwotujacy wywiodt, ze przede wszystkim informacije przedstawione przez Solkan wprowadzity Zamawiajgcego w
btagd co do samego faktu realizacji inwestycji na rzecz firmy zagranicznej.

Po drugie, niewatpliwie miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, bo gdyby Solkan nie
ztozyt nieprawdziwej informacji w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zostatby wykluczony z
postepowania, a tym samym jego oferta nie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Po trzecie, zachowanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego i mogacych mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez niego nalezy ocenia¢ cywilistycznie, czyli pod
katem dochowania przez wykonawce wymaganej od uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia. Do takich
wnioskow doszia Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 12.05.2017 r. sygn. akt KIO 782/17. Ponadto Izba w wyroku z
17.06.2017 r. sygn. akt KIO 1004/17 zaznaczyta, ze wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy
mozna mu przypisac¢ wing we wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego. Przy czym wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie
na umys$ing, czyli polegajacq na dziataniu lub zaniechaniu, bgdZ wine nieumysing, cechujgcq sie niedotozeniem nalezytej
staranno$ci — niedbalstwem lub lekkomys$ino$cig. Jak natomiast wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.2004 r.
(IV CK 151/03)przypisanie okres$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Tym samym
Izba stwierdzita, ze o tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej
staranno$ci w dopetnieniu obowigzkdw, decyduje jednak nie tylko niezgodnos$¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem,
lecz takZze empirycznie uwarunkowana moZzliwo$¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Dziatania wykonawcy skfadajacego oferte wykonania zamoéwienia nalezy zatem ocenia¢ przez pryzmat profesjonalnego
charakteru wykonywanej przez niego dziatalnosci, a w zwigzku z tym nalezy oczekiwa¢ od niego podwyzszonej
starannosci.

Wedtug Odwotujgcego dziataniom Solkanu mozna przypisaé co najmniej niedbalstwo, polegajgce na dziataniu w
sposoéb niestaranny, bez dbato$ci o doktadno$¢, rzetelno$¢ czy zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi, gdyz
zaprezentowat doSwiadczenie, ktdre nie zostato ujete w dokumentach finansowych, pomimo ze powinno sie w nich
znalez¢, w sytuacji gdyby rzeczywiscie takowe posiadat.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie przystgpit po stronie Zamawiajagcego Solkan, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez

Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu na
odstawie przestanek okreslonych w art. 528 nowej ustawy pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zdajgc sobie sprawe z tego, ze technologia, w ktérej ma by¢ wykonany przedmiot tego zamdwienia, nie jest
rozpowszechniona na krajowym rynku, celowo nie zdefiniowat w ramach warunku udziatu, co rozumie przez modut.
Wedtug wiedzy zamawiajgcego odwotujacy jest najwigkszym, o ile nie dominujgcym, wykonawcg w zakresie technologii
modutowej, a innych wykonawcow jest bardzo niewielu.

Co prawda dla Zamawiajgcego byto pewnym zaskoczeniem zinterpretowanie warunku przez pryzmat PFU, a nie
przy uwzglednieniu zasady, ze watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzyS¢ wykonawcow, tym niemniej zastosowat sie do
orzeczenia lzby z poprzedniej sprawy. Wedtug Zamawiajacego Izba uznata za istotne dla oceny spetnienia warunku, czy
konstrukcja no$na budynku jest stalowa.

W przekonaniu Zamawiajgcego w uzupetnionym wykazie i wyjasnieniach uzyskat potwierdzenie spetnienia warunku
w rozumieniu wyinterpretowanym w poprzednim wyroku Izby. Co wiecej, zamawiajgcy wystapit pismem z 18.01.21 r. do
ITCmetalcon o potwierdzenie zaréwno faktu zrealizowania przez Solkan budynku opisanego w wykazie, jak i tego,
ze zostat on wykonany w technologii stalowej modutowej, z odniesieniem do postanowien PFU, i uzyskat takie
potwierdzenie w pismie z 02.02.21 r.

Przystepujacy zajat zbiezne stanowisko z Zamawiajacym.

Podkreslit, Ze w poprzednim wyroku Izba zinterpretowata warunek i uznata za istotne dla jego spetnienia, czy
konstrukcja sktada sie ze stalowych ram, natomiast nie uznata za konieczne, aby byly to elementy przestrzenne, ktére
zostaly okreslone jako kontenery.

Zwrocit uwage, tak jak uczynit to w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, ze obecnie powolywane
doswiadczenie wykonawcy dotyczy inwestyciji analogicznej do tej, ktéra zostata uznana przez Izbe w poprzedniej sprawie
za prawidtowg w kontekscie doswiadczenia kierownika.

Zauwazyt, ze cho¢ Odwotujgcy prawidtowo przytacza treS¢ przepisu ustawy o rachunkowosci, nie dostrzega, ze
wynika z niego konieczno$é wyodrebnienia przychoddéw zagranicznych wytgcznie w przypadku, kiedy inny rynek istotnie
rézni sig, co nie zachodzi w przypadku dziatania na rynku wewnatrzunijnym, w tym w Niemczech czy Stowacji, gdzie
réwniez dziata Solkan. Dokumentacja finansowa jest sporzgdzana przez odrebny podmiot, a ponadto sprawozdania byty
przedmiotem badania bytego rewidenta, ktéry nie miat do niej zastrzezen pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy o
rachunkowosci.




ZaznaczyC nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postgpowania odwotawczego w
tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, Ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie wykluczenia Solkanu lub
odrzucenia jego oferty uniemozliwia Climaticowi uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, na co mogtby w przeciwnym
razie liczyc¢.

Poniewaz wszystkie zarzuty odwotania oparte sg na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, uzasadnia to ich tgczne
rozpoznanie.
Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z okreslonymi w rozdziale V pkt 1.3.1. tiret pierwsze i drugie specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
{dalej: ,specyfikacja” lub ,s.i.w.z.”} warunkami udziatu w tym postepowaniu wykonawca miat wykazac, ze:

- po pierwsze — nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie na roboty budowlane

polegajgce na budowie w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej lub réwnej 750 m%;

- po drugie — nie wcze$niej niz w terminie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge polegajgcg na wykonaniu
dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy budynku w technologii modutowej stalowej o powierzchni zabudowy wigkszej

lub réwnej 750 m~2.

Kluczowe znaczenie w kontekScie rozpatrywanego zarzutu ma ustalenie znaczenia uzytego w treSci powyzej
przywotanego warunku sformutowania ,budowa w technologii modulowej stalowej’, gdyz pomiedzy Odwolujgcym a
Zamawiajgcym i Przystepujacym sporne byto, jak nalezy je rozumie¢, biorac pod uwage wyrok w poprzedniej sprawie,
ktéry nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny, a obie strony sporu deklarowaly, ze ich stanowisko uwzglednia
wyktadnie powyzszych warunkéw dokonang w ramach uzasadnienia tego wyroku (na str. 37-39).

Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci przyblizenie, co wynikato w tej mierze z ustalen Izby w sprawie o sygn. akt
KIO 3022/21.

Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit na potrzeby oceny spetniania warunku odrebnej definicji tego terminu, wedtug
Izby nalezato je zinterpretowac w kontek$cie opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w PFU, co jest zgodne z art. 22 ust.
1a pzp, gdyz pozwala odnalez¢ punkt odniesienia, wzgledem ktérego musiat by¢ ksztattowany warunek udziatu przez
Zamawiajgcego. Witasnie z art. 22 ust. 1a ustawy pzp wynika bowiem, ze zamawiajgcy okres$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze wyktadni tresci warunku nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem opisu
przedmiotu zamowienia jako punktu wyjscia dla ksztattowania warunku udziatu. Przy czym oczywistym jest, ze warunek
nie musi odzwierciedla¢ w stu procentach opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz powinien by¢ do tego opisu w takiej
proporcji, ktdra jest wystarczajgca uznania wykonawcy za zdolnego do wykonania zamoéwienia, ale jednoczesnie nie jest
oderwana od przedmiotu zaméwienia.

Wedtug Izby $wiadomos¢ tego miat takze zamawiajacy, ktory cho¢ oczekuje wykonania przedmiotu zaméwienia w
formule ,zaprojektuj i wybuduj ztébek i przedszkole”, w wyjasnieniach z 7 sierpnia 2020 r., odpowiadajgc na pytanie nr 1,
dopuécit dodwiadczenie w zaprojektowaniu lub wybudowaniu takze innych obiektéw, niebedacych obiektami uzytecznosci
publicznej. Zamawiajgcy dopuscit rowniez doswiadczenie dotyczace duzo mniejszej powierzchni zabudowy niz okre$lona

dla przedmiotu zamoéwienia (budynek przedszkola 1140 m2, budynek szkoty 1510 m2).

Zdaniem Izby oznaczato to, ze rowniez przy konstruowaniu warunku w odniesieniu do technologii Zamawiajacy brat pod
uwage, w jaki sposéb oczekuje wykonania przedmiotu zamowienia. Izba zwrécita w szczeg6lnosci uwage na to, ze
Zamawiajgcy przewidziat w PFU (pkt 1.1.1.2. i 1.1.2.1.) zastosowanie technologii modutowej, opartej o moduty w
konstrukcji stalowej, 0 mozliwie duzych gabarytach segmentéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacii, przy wymiarach
modutu dostosowanych do ukfadu funkcjonalnego budynku. Przy czym Zamawiajgcy wskazat takze, co rozumie przez
konstrukcje modutéw: gtéwna konstrukcja nosna — stalowa rama spawana + stupki narozne i ewentualnie stupki posrednie,
konstrukcja podtogi — stalowa rama ztozona z belek gtébwnych obwodowych oraz belek poprzecznych, konstrukcja dachu —
stalowa rama obwodowa i poprzeczne stalowe belki lub dZzwigary.

Jednocze$nie Zamawiajgcy odpowiadajgc 7 sierpnia 2020 r. na pytanie nr 2 do s.i.w.z. — dotyczgce wysokiego
stopnia prefabrykacji (wykonania konstrukcyjnych elementéw stalowych wykonczonych wewnatrz i wyposazonych w
instalacje), czyli tego, czy modut musi stanowi¢ przestrzennie zamknieta jednostke przygotowang technicznie
do transportu ostatecznego montazu oraz przeprowadzania tzw. resztkowych prac wykonczeniowych — wskazat, ze nie
okresla sposobu montazu poszczegolnych elementéw obiektu. Stad Izba uznata, ze nawet dla przysztego przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy nie wymagat, aby na plac budowy przyjezdzaty gotowe segmenty — moduty wymagajgce tylko
posadowienia na fundamentach oraz rob6t wykonczeniowych. Tym samym w ocenie Izby Zamawiajacy przez ,technologie
modutowg stalowa” rozumiat przede wszystkim konstrukcje modutéw skiadajace sie ze stalowych ram, w ktorych
osadzone zostang Sciany, okna, drzwi i potacie dachowe, dopuszczajgc rowniez wykonanie zamoéwienia przez dostawe
gotowych konteneréw.

W aktualnie rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy i Przystepujacy powyzej przedstawione rozumienie ,technologii
stalowej modutowe]” sprowadzili do wykonania konstrukcji budynku z elementéw bedgcych stalowymi ramami,
przechodzac do porzgdku dziennego nad tym, ze konstrukcja docelowych budynkéw miata sig¢ opiera¢ na przestrzennych
modutach (o mozliwie duzych gabarytach, wymiarach odpowiadajgcych uktadowi funkcjonalnemu docelowego budynku i
wysokim stopniu prefabrykacii), ktérych konstrukcja sktada sie z polaczonych ze sobg stalowych ram tworzacych jego
boki, gére i dot, czyli modutéw stanowigcych prostopadioscienne klatki, konstrukcje kontenerowe bez petnych $cian. Innymi
stowy w technologii stalowej modutowej budynek wykonany jest na bazie tréjwymiarowych stalowych modutow,
skifadajacych sie z konstrukcji nosnej, dachu i podtogi. Natomiast w udzielonych wyjasnieniach Zamawiajgcy przesadzit, ze
nie jest konieczne, aby dostarczy¢ moduty w postaci gotowych konteneréw ze $cianami i oknami oraz zamontowanymi
wewnatrz instalacjami, ktére na placu budowy podlegatyby jedynie osadzeniu na fundamentach, potgczeniu ze sobg i
pracom wykonczeniowym w ramach powstatego w ten spos6b gotowego budynku. Tym samym Zamawiajacy odstapit



jedynie od wymagania, aby przestrzenne moduty cechowaty sie wysokim stopniem prefabrykaciji w zakresie $cian, podtég,
sufitow i wewnetrznych instalacji, gdyz dopuscit zamontowanie tych elementéw budynku na placu budowy.

Co istotne, jeszcze w tresci skierowanych do Solkanu wezwan (do odpowiednio wyjasnienia lub uzupetnienia oraz

wyjasnienia z odpowiednio 15 i 30 grudnia 2020 r.) Zamawiajacy prawidtowo przytoczyt brzmienie pkt 1.1.1.2. i 1.1.2.1.
PFU, ktory Izba uznata za istotny w kontek$cie interpretacji rozumienia uzytego w tresci warunku terminu ,technologia
stalowa modutowa”. Jednakze na skutek otrzymanych wyjasnien, w ktérych wybiérczo potraktowano interpretacje warunku
zawartg w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Izby, Zamawiajacy de facto odstapit od zbadania przez pryzmat opisu istoty
konstrukcji modutu, czy Solkan spemit warunki udziatu w postepowaniu. Tymczasem paradoksalnie z zatagczonych do
uzupetnien wykazu referencji wystawionych przez ITCmetalcon jako odbiorcy hali w Cottbus jednoznacznie wynika, ze jej
konstrukcja nie opiera sie na tak skonstruowanych modutach, a na odrebnych ramach stalowych, z ktérych wykonano
odpowiednio boki i dach. Co znamienne, w ramach tego opisu w ogéle nie wspomniano o podtodze, a zatem nalezato
uzna¢, ze stanowi osobny element konstrukcyjny, co w samo w sobie przekreSla wykazanie wykonania tej hali
z prostopadto$ciennych modutéw, o ktérych mowa w PFU.
Dla uwypuklenia tej zasadniczej roznicy warto zestawiC ze sobg brzmienie postanowienia zawartego zaréwno w pkt
1.1.1.2, jak i pkt 1.1.2.1. PFU z korespondujgcym z nim fragmentem referencji wystawionych przez ITCmetalcon 25
pazdziernika 2020 r. oraz dodatkowo 2 lutego 2021 r. {uzyskanych przez Zamawiajgcego we wiasnym zakresie
po whniesieniu odwotania i ztozonych jako dowo6d na rozprawie}:

[PFU]

Przewidziano zastosowanie technologii modutowej opartej o moduty w konstrukcji stalowej, o moZliwie duzych gabarytach
segmentoéw oraz o wysokim stopniu prefabrykacji; wymiary modutu dostosowane do uktadu funkcjonalnego budynku. (...)
Konstrukcja modutéw

- gfdwna konstrukcja nosna — stalowa rama spawana + stupki narozne i ewent. stupki posrednie,

- konstrukcja podfogi: stalowa rama ztozona z belek gtéwnych obwodowych oraz belek poprzecznych,

- konstrukcja dachu: stalowa rama obwodowa i poprzeczne stalowe belki/ dzwigary;

wymiary i rozstaw elementow wedfug projektu konstrukcji opracowanego przez dostawce systemu na etapie projektu
budowlanego.

[referencje z 25.10.2020]

Budynek hali zostat zaprojektowany i wykonany w technologii stalowej modutowej, z gtownymi elementami powtarzalnymi:

- konstrukcja nosna budynku jako rama stalowa spawana,

- konstrukcja ryglowki jako elementy stalowe spawane,

- konstrukcja dachu stalowa, (...)

wymiary i rozstaw elementow wedfug projektu konstrukcji opracowanego przez dostawce systemu na etapie projektu
budowlanego.

[referencje z 2.2.2021]

Budynek zostat wykonany w technologii stalowej modufowej, tj. opartej o modutach o konstrukcji stalowej, moZliwie duzych
gabarytéw segmentdéw i modutéw oraz wysokim stopniu prefabrykacji.

Gfowna konstrukcja nosna budynku, konstrukcja podfogi oraz konstrukcja modutu dachu zostaty wykonane jako ramy
stalowe, wtym:

- konstrukcja nosna — stalowa rama spawana + stalowe stupki,

- konstrukcja podfogi — stalowa rama ztoZona z belek obwodowych oraz poprzecznych,

- konstrukcja dachu — stalowa rama obwodowa, poprzeczne belki i dZzwigary stalove.

Jak wida¢, rowniez w tresci tych ostatnich referenciji — pomimo usilnego postugiwania sie sformutowaniami jak najbardziej

zblizonymi do brzmienia opisu zawartego w PFU — wystepuje ta zasadnicza réznica. Podmiot, na rzecz ktérego wykonano
hale, nie twierdzi bowiem, ze jej konstrukcja oparta zostata na prostopadto$ciennych modutach z ram stalowych, a jedynie

wskazuje, ze odpowiednio konstrukcja nosna hali, konstrukcja podtogi i konstrukcja dachu sktada sie z powtarzalnych

elementéw w postaci ram stalowych. Natomiast termin ,modut’” zostat sztucznie uzyty wytacznie na potrzeby jak
najwiekszego upodobnienia do opisu z PF U, ale odnosi si¢ do czego$ innego. W pierwszym zdaniu nazwano tak elementy
wykonane z ramy stalowej, przy czym jednocze$nie odrézniono tak rozumiany ,modut’ od ,segmentu”, ktére w PFU sg
uzyte zamiennie. W drugim zdaniu, jezeli ma by¢ ono odczytane spdjnie z poprzednim, wyjasnia sie, ze z tak
rozumianych modutéw sktada sie konstrukcja no$na, konstrukcja podtogi i konstrukcja dachu — zatem kazda z innych

modutéw, stuzgcych odpowiednio do konstruowania $cian, podtogi i dachu.

Odno$nie hali napraw wraz z myjnig w Rzeszowie przypomnie¢ nalezy, ze Izba juz w poprzedniej sprawie stwierdzita, ze
jej zaprojektowanie i wykonanie nie potwierdza spetnienia powyzej przywotanych warunkéw udziatu, co spowodowato

uwzglednienie odwotania.

Poniewaz ztozone Zamawiajgcemu po wydaniu tego wyroku przez Solkan wyjasnienia z 21 grudnia 2020 r. nic nie wniosty
w zakresie wykazania, ze zostata ona zaprojektowana i wykonana w technologii modutowej stalowej w powyzej ustalonym

znaczeniu (w szczegdlnosci nie wynika to réwniez z zatgczonej uzupetniajgcej prywatnej opinii technicznej Wydziatu

Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury Politechniki Rzeszowskiej), juz z tego wzgledu Zamawiajacy nie mogt
wzig¢ pod uwage poz. 1. uzupetnionych wykazow.

Przede wszystkim skoro Solkan zdecydowat sie na wskazanie innego niz dotychczas przedsigwziecia, tym samym

musiat zrezygnowac ze zgtaszania na poczet spetniania warunkéw udziatu zamoéwienia, ktérego negatywna ocena legta u

podstaw wezwania do uzupetnienia wykazéw ustug i robét. Otéz z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze warunkiem sine qua non

uprawniajgcym zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia ztozonych przez niego

o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp, jest to, Zze nie potwierdzajg one spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu. A contrario, jezeli pierwotnie ztozone o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg spemianie

warunkéw udzialu w postepowaniu, art. 26 ust. 3 pzp nie znajduje w ogole zastosowania. Gdyby Solkan stanowczo
obstawat przy dotychczasowym sposobie wykazania do$wiadczenia, wigcznie z wniesieniem odwotania na czynnosc¢

Zamawiajgcego, nie bylby uprawniony do uczynienia zado$¢ temu alternatywnemu wezwaniu do uzupetnienia

dokumentéw w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze skoro w aktualnie rozpoznawanej sprawie nie bylo lub wrecz nie mogto by¢ sporne (wobec

niezaskarzenia przez Zamawiajgcego i Przystepujacego wyroku w poprzedniej sprawie, ktorg w majgcym znaczenie dla
tej sprawy zakresie przegrali), ze: po pierwsze — zaréwno budynek przedszkola, jak i ziobka majg by¢ wykonane

w technologii modutowej stalowej, ktéra zostata sprecyzowana w PFU, po drugie — warunkiem udziatu w tym
postepowaniu byto posiadanie do$wiadczenia w projektowaniu i wykonaniu w takiej technologii, ktorej istotg jest wykonanie

budynku z modutdw przestrzennych sktadajacych sie z potaczonych na trwate ram stalowych — nie sposéb zaliczy¢ na

poczet spetniania tych warunkéw przedsiewzie¢ zgtaszanych przez Solkan, ktore nie dotyczyly budynkéw wykonanych w

tej technologii.

Reasumujac, Izba w pemi podziela interpretacje warunku de facto przesgdzong juz w poprzedniej sprawie odwotawczej,

wediug ktorej zadne z dwoch przedsigwzie¢ wskazanych w uzupetnionych wykazach nie potwierdza nabycia zdolnoéci,



ktdre byly istotg tego warunku, czyli wiedzy i doSwiadczenia w budowie w technologii stalowej modutowe;j.

Niezalezenie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze obiektywne ustalenie istoty budownictwa modutowego mozliwe jest
chociazby dzieki istnieniu europejskich wytycznych dotyczacych aprobat technicznych, wydawanych przez Europejska
Organizacje ds. Oceny Technicznej (EOTA), grupujacej jednostki upowaznione przez panstwa cztonkowskie UE
do udzielania europejskich ocen technicznych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Przy czym zgodnie z art. 66 ust. 3 tego
rozporzgdzenia wytyczne do europejskich aprobat technicznych, opublikowane przed 1 lipca 2013 r. zgodnie z art. 11

dyrektywy 89/106/EW G, moga by¢ stosowane jako europejskie dokumenty oceny. Z kolei podstawowym zadaniem EOTA
jest koordynowanie prac zwigzanych z opracowywaniem Europejskich Dokumentow Oceny oraz koordynowanie
wspotpracy jednostek przy wydawaniu europejskich ocen technicznych.

Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ,Europejskie wytyczne dotyczgce aprobat technicznych dla prefabrykowanych
modutéw budynku ETAG 023" zawierajg definicje, zgodnie z ktdérg ,modut budynku” to modut, definiowany jako produkt
budowlany i projektowany jako tréjwymiarowa konstrukcja, mozliwy do przetransportowania na miejsce w trojwymiarowych
lub ptaskich opakowaniach, szybko zapewniajgcy powioke odporng na dziatanie czynnikéw atmosferycznych, ktéry moze
by¢ poddawany ostatecznemu dostosowaniu na dziatanie czynnikéw atmosferycznych, spajaniu modutéw, tgczeniu
modutdéw z potgczeniami fundamentéw.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze autor PFU sporzgdzonej na potrzeby tego zaméwienia, na pytanie o to, jak
nalezy rozumie¢ okreSlong w pkt 1.1.1.2. i 1.1.2.1. technologie modutowg i jakie sg jej cechy charakterystyczne,
odrézniajgce jg od innych technologii, w tym prefabrykowanej i mieszanej, nie tylko odpowiedziat w sposéb, ktéry zostat
powyzej zacytowany przy relacjonowaniu tresci uzasadnienia odwotania. Z jego pisemnej wypowiedzi wynika réwniez, ze
literatura naukowa, artykuty w prasie ogolnej, jak i opracowywana przez jego biuro dokumentacja jednoznacznie definiujg
technologie modulowg jako taka, ktéra przede wszystkim zaklada realizacje budynku w oparciu o moduly, czyli

wielkogabarytowe, przestrzenne, tréjwymiarowe segmenty, gdzie strop, podioga i $ciany sg zintegrowane w jednym

module. Przy czym w tym przypadku przyjeto, ze bedg one oparte o stalowg konstrukcje nosng, gdzie szkielet konstrukcji
stanowig tréjwymiarowe klatki stalowe, podkreslajgc, ze pojedynczy modut stanowi samono$ng strukture {niedatowane
pismo w odpowiedzi na pismo Climatic z 22 grudnia 2020 r. — oba ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego}.

Co wiecej znajduje to odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, w ktérej za budownictwo modutowe uwaza sie realizacje
obiektow z prefabrykatéw przestrzennych, czyli modutéw, ktére najczesciej majg metalowy szkielet przestrzenny, rzadziej

stosowane sg moduly zelbetowe. Natomiast obiekty wykonane w technologii modutowej nazywane sg budynkami
modutowymi {por. pkt 3. ,Prefabrykaty przestrzenne — budownictwo modutowe” z artykutu pt. ,Ewolucja budownictwa
prefabrykowanego w Polsce”, zamieszczonego w nr 10 z 2020 r. miesiecznika ,Przeglad budowlany” oraz ostatnig str.

artykutu pt. ,Budownictwo innowacyjne — technologie prefabrykowane i modutowe w budownictwie mieszkaniowym”
zamieszczonego w magazynie ,Builder” z grudnia 2017 r. — przy czym w obu przypadkach autorami sg pracownicy
naukowi z Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie (w skrécie: ,ITB”), ktory polskie wtadze notyfikowaty do udzielania
europejskich ocen technicznych, co umozliwito uzyskanie statusu cztonka rzeczywistego EOTA — ztozonych na rozprawie
przez Odwotujgcego}.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 npzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Przy czym wedlug art. 535 npzp dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. W postepowaniu odwotawczym w tej sprawie inicjatywe dowodowg przejawiat niemal
wytgcznie Odwotujacy, na ktérym — jako stronie atakujacej — spoczywat w tym zakresie cigzar dowodu. Jednakze w
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy przedstawit wiarygodne dowody na poparcie swoich twierdzen co do jednolitego rozumienia
technologii modutowej budownictwa, na Zamawiajgcego i Przystepujgcego przeszedt ciezar udowodnienia, ze tak nie jest,
a za takie budownictwo jest réwniez uwazana technologia, w jakiej wykonano hale w Cottbus. Jednakze Zzadnych
dowoddéw w tym zakresie nie przedstawili, nie liczgc ztozenia przez Zamawiajgcego dodatkowych referencji ITCmetalcon,
ktére — jak to powyzej juz opisano — okazaty sie by¢ dowodem na okolicznos¢ korzystng dla Odwotujgcego.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zamowione przez strony sporu opinie (,Opinia techniczna dotyczgca zrealizowanych
inwestycji budowlanych pod katem ich kwalifikacji jako technologii modutowej” Wydziatu Budownictwa, InZzynierii
Srodowiska i Architektury Politechniki Rzeszowskiej z 27 listopada 2020 r. wraz z uzupetnieniem z 18 grudnia 2020 r. na
zlecenie Przystepujgcego) czy opracowania (,Okreslenie definicji budownictwa modutowego i jego specyfiki na bazie
aktualnej wiedzy technicznej oraz klasyfikacja obiektow Solkan w kontekscie tej definicji” Wydziatu Inzynierii Lgdowej
Politechniki Warszawskiej z grudnia 2020 r. na zlecenie Odwotujacego), zostaly potraktowane jako uszczegotowienie
prezentowanych stanowisk, gdyz ani zadna ze stron sporu nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,

ani tez Izba nie stwierdzita, ze dla ustalenia stanu faktycznego sprawy konieczne jest zasigegniecie wiadomosci
specjalnych.

Natomiast taka czy inna tre$¢ informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego Solkanu oczywiscie nie moze
stanowi¢ dowodu na to, ze w ogole nie wykonat on hali w Cottbus w Niemczech, jak chciatby Odwolujgcy. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy o czyms$ przeciwnym wprost $wiadczg referencje wystawione przez ITCmetalcon, a Odwotujacy nie byt w
stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw bezpo$rednich na poparcie swojego twierdzenia, cho¢ to na nim jako stawiajgcym
taki zarzut — jak to juz powyzej wskazano — spoczywat ciezar dowodu.

Tym samym Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze oswiadczenie przez Solkan, ze zaprojektowat i wykonat hale w Cottbus
stanowi podanie nieprawdziwej lub wprowadzajacej w btad informaciji.

Z kolei z odwotania nie wynika jednoznacznie, na czym miatoby polega¢ wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego przez
Solkan, ktéry w uzupetnionym wykazie ustug i robét dla wykazania warunkéw udziatu powotat sie na przedsiewziecie
zrealizowane w Cottbus, przedstawiajgc rowniez referencje wystawione przez [TCmetalcon.

Niezaleznie od tego nie sposdb poming¢ okolicznosci, ze w piSmie przewodnim z 21 grudnia 2020 r., do ktérego zostaty
zalgczone powyzsze oswiadczenia i dokumenty, Solkan wprost wskazal, ze dotyczg one wykazania warunkow
zinterpretowanych przez niego jako wymagajgce jedynie wykazania, ze zaprojektowany i wykonany budynek zostat oparty
konstrukcyjnie na ramie stalowej. Zatem Solkan, ktéry opacznie zinterpretowat uzasadnienie wyroku Izby w poprzedniej
sprawie, pomimo prawidiowej tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego, sam tkwit w btedzie co do tego, w
jaki sposéb moze wykaza¢ spetnienie warunkéw. Jednoczesnie Solkan przedstawit w ten sposéb informacje, ktére
w potgczeniu z przywotang powyzej trescig referencji pozwalaty na zweryfikowanie, czy rzeczywiscie wykazat spetianie
warunkéw udziatu w tym postepowaniu. Jednakze Zamawiajgcy — pomimo otrzymania informaciji, z ktérych wynikato, ze
warunek w rozumieniu uwzgledniajgcym pkt 1.1.1.2. oraz 1.1.2.1. PFU, do ktérych sam sie odwotat w treSci wezwania, nie
zostat spetniony — btednie zinterpretowat warunek w doktadanie taki sposéb, jak to sugerowat Solkan, cho¢ mogt i powinien
dokona¢ odmiennej oceny.

W tych okoliczno$ciach zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunkéw udziatu jest zasadny, a zarzuty dotyczgce



wprowadzenia w btad Zamawiajacego sg niezasadne.
Z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy pzp wynika, Ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie

wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu, pomimo wezwania go w tym zakresie do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow.

Poniewaz, jak to powyzej ustalono, w przypadku Solkanu doszto do wypetnienia hipotezy powyzej wyprowadzonej normy
prawnej, zgodnie z jej dyspozycjg Przystepujacy powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego wykluczony z prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Z kolei w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp okre$lono, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:

— zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane

dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt

16};

— lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia {pkt 17}.

Przy czym powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego okreslonych w art. 57 ust. 4 lit.

h oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

— jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byty do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w

stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

— jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga

miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia {lit. h in fine}

W poprzednim stanie prawnym istniata jedna podstawa wykluczenia wykonawcy z powodu skfadania nieprawdziwych
informacji. Wedtug nieobowigzujgcego juz art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wykluczato sie

wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania. Przepis ten stanowit z kolei implementacje art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zamowieniu mozna
byto wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub

nieprzekazania informaciji. W odréznieniu od przepisu krajowego hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zatem zaréwno
zlozenie, jak i niezlozenie informacji wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, przy czym w obu

przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke wptywu nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna bylo uznaé za odpowiednik powaznego wprowadzenia w btad

zamawiajgcego, o ktbrym mowa w przepisie dyrektywy.

Pomimo zachodzgcych zmian i roéznic nalezy przyja¢, ze obecnie obowigzujace przepisy, tak jak poprzednio

obowigzujgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie ustalajg jakiego§ szczegdlnego rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w

odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec tego adekwatny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego {na ktory Krajowa lzba Odwolawcza wskazata juz w
uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10}, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt Il CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)Pojecia

Lorawda’, prawdziwy’, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym wart. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1

i art. 41, a takZe wielokrotnie winnych aktach normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834,

815 § 3), wkodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1i 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 §
2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w
kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1i art. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie

Lorawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi — w
znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z ,faktami” i ,danymi’). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej
koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedZ o rzeczywistosci jest prawdzina tylko wtedy, gdy gfosi tak, jak jest w
rzeczywistosci.

W ustalonych powyzej okolicznosciach, poniewaz Solkan nie przedstawit nieprawdziwych ani wprowadzajgcych w
btad informacji w ramach drugiej préby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zostata wypetniona
ani hipoteza normy z art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp, ani hipoteza normy z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp. W konsekwencji zarzuty, ze
Zamawiajgcy naruszyt te przepisy przez zaniechanie wykluczenia na ich podstawie Solkanu, nalezy uzna¢ za niezasadne.

O kosztach postgpowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sig uiszczony wpis oraz koszty zastepstwa
przez Izbg Odwolujgcego (potwierdzone ztozonym do zamknigcia rozprawy rachunkiem), orzeczono stosownie do jej
wyniku na podstawie art. 557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 2, ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437)
— obciazajac nimi po potowie Odwolujgcego i Zamawiajacego, w szczegdlnosci uznajgc, ze waga zarzutu uwzglednionego
jest réwna tgcznej wadze zarzutow nieuwzglednionych.



