WYROK
z dnia 15 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek
Ewa Kisiel
Marek Kole$nikow
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2021 r. przez wykonawce Berger Bau Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuw
postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Michatowicachzglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych inwestycji pn. ,,Przebudowa kliniki anestezjologii i
intensywnej terapii w obszarze OIT oraz rozbudowa i modernizacja SOR szpitala klinicznego Dziecigtka Jezus w
Warszawie / Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus” oraz ,Nowoczesna ortopedia w SKDJ w Warszawie odpowiedzig na
trendy demograficzne i epidemiologiczne” oraz zarzutéw dotyczgcych do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji kierownika budowy - pana R. K. dla inwestycji pn. ,Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dabrowie
Gorniczej”;
2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
z4 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy :.........cccevviiieieiieincnnannss

Czlonkowie:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Politechnika Wroctawska prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie przebudowy budynku C-7 Politechniki Wroctawskiej
zlokalizowanym przy placu Grunwaldzkim 11 we Wroctawiu”.
Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25
sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 164-397751.
W dniu 13 stycznia 2021r. wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Climamedic z
Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
wzglednie (na wypadek niemozZno$ci przypisania wykonawcy dziatania w sposob zamierzony lub w wyniku razgcego
niedbalstwa)
2)art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Climamedic z
Postepowania w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego
w zakresie do$wiadczenia osoby wskazanej przez wykonawcow do petnienia funkcji kierownika budowy, a takze w
zakresie doswiadczenia Climamedic, a moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu;
wzglednie (na wypadek niemozno$ci uznania, Zze spetnione zostaty przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp)
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Climamedic z Postepowania w
sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat, Ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym wymaganego
do$wiadczenia kierownika budowy i doswiadczenia Climamedic
wzglednie (na wypadek niemoznosci uznania, Ze spetnione zostaty przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp)
3)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Climamedic do wyjadnien w zakresie spetiania przez wykonawce
warunkéw udziatu w Postepowaniu celem jednoznacznego wyjasnienia, jakg warto$¢ miaty roboty budowlane polegajace
na przebudowie lub remoncie, ktére wykonane zostaty w ramach zadan, wskazanych przez wykonawce na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu;
4)art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Climamedic do wyjasnien celem jednoznacznego wyjasnienia, jakg
warto$§¢ miaty kierowane przez Pana R. K. roboty budowlane polegajace na przebudowie lub remoncie, ktére wykonane
zostaty w ramach zadan, wskazanych w ofercie wykonawcy w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert;
5)art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Haras z Postepowania
w sytuacji, gdy wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
wzglednie (na wypadek niemozno$ci przypisania wykonawcy dziatania w sposob zamierzony lub w wyniku razgcego
niedbalstwa)
6)art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Haras z Postepowania
w sytuacji, gdy wykonawca przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia osoby wskazanej przez wykonawcéw do petienia funkcji kierownika budowy, a mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia



Climamedic i Haras z Postepowania, wzglednie (gdyby na tym etapie nie bytlo podstaw do wykluczenia Climamedic z
Postgpowania) — wezwanie Climamedic do wyjasnien.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z zapisami rozdziatu V SIWZ o udzielenie zamowienia
mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w Postgpowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub
zawodowej. Zgodnie z pkt 2.3.2 SIWZ Zamawiajacy uzna¢ miat warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia, tj.. osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i uprawnienia w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1186 ze
zm.) lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na podstawie wcze$niejszych regulacji oraz ustawy 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1117), a w szczegdlnoSci
osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosciach: 1) konstrukcyjno-budowlanej — kierownik budowy;

- ktére posiadajg odpowiednie doswiadczenie, tj.:

a) Kierownik budowy — co najmniej 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika
budowy i dodwiadczenie na stanowisku kierownika budowy (petnienie funkcji kierownika budowy przez okres nie krétszy
niz potowa terminu realizacji n/w robot) co najmniej jednej roboty budowlanej wielobranzowej (z udziatem tgcznie branzy
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej) polegajacej na remoncie illub przebudowie pomieszczen w budynku
uzytecznosci publicznej (zwany OUP)* o min. pieciu kondygnacjach nadziemnych na kwote co najmniej 15 min ziotych**;
[...]

Odwolujacy wyjasnit, ze doswiadczenie zawodowe osoby dedykowanej przez wykonawce do petienia funkcji kierownika
budowy miato by¢ takze jednym z pozacenowych kryteribw oceny ofert i zgodnie z zapisami rozdziatu XIV SIWZ miato
wage 10%.

Odwotujacy wskazat, ze w pkt 2.3. Rozdzialu XIV SIWZ Zamawiajgcy okreslit zasady, wedtug ktérych bedzie przyznawat
punkty wykonawcom w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”. | tak, zgodnie z
powotanym powyzej zapisem SIWZ: Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie opisane doswiadczenie zawodowe osoby - wskazanej
jako kierownik budowy w ramach kryterium, ktéra spetni wymagania podstawowe stawiane przez Zamawiajgcego w
ramach warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ppkt 2.3.2. lit a) SIWZ. Oceniane bedzie
do$wiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi (petnienie funkcji kierownika budowy przez okres nie krotszy niz
potowa terminu realizacji n/w rob6t) - wielobranzowymi (z udziatem tgcznie branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i
teletechnicznej) polegajacymi na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen w budynku uzytecznosci publicznej (zwany
OUP)* o min. pieciu kondygnacjach nadziemnych na kwote co najmniej 15 min ziotych**, zrealizowanych w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert. Punkty nie bedg przyznawane za kontrakt wykazany jako
spetniajace warunek udziatlu w postepowaniu (wymagania podstawowe — dwie roboty). W przypadku nie wykazania
kontraktéw dodatkowych Wykonawca otrzyma 0 pkt. w kryterium.

Odnoszac sie do warunkéw udzialu w Postgpowaniu w zakresie doSwiadczenia Odwotujgcy wskazat, ze w

nastepstwie pytan do SIWZ — Zamawiajgcy zmienit warunki udziatlu w Postgpowaniu wskazane w pkt 2.3.1. zastepujac
pierwotny zapis nastepujgcym: nalezycie zrealizowat w okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie):
a) co najmniej dwie roboty budowlane wielobranzowe (z udziatem tgcznie branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i
teletechnicznej) polegajace na remoncie iflub przebudowie pomieszczeh w budynku uzytecznosci publicznej (zwany
OUP)*na kwote co najmniej 15 000 000 PLN** brutto kazda z robdt, w tym jedna robota w budynku o min. pieciu
kondygnacjach nadziemnych (...).

Odwotujacy uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp wskazat, ze ww. przepis dotyczy
wykonawcow, ktorzy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, lub ktorzy zataili te informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Wedlug Odwotujgcego Przystepujgcy jednoznacznie podat nieprawde, sktadajgc oswiadczenie, w ktérym wskazat
nieistniejgce fakty, czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Wykonawca ten w treSci formularza ofertowego, w czeSci dotyczacej oSwiadczen wykonawcow sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby dedykowanej przez
wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy, przekazat Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe. Do petnienia
funkcji kierownika budowy Climamedic wskazat R. K., a jako inwestycje majgca na celu potwierdzenie wymaganego przez
Zamawiajgcego do$wiadczenia ww. osoby podat zadanie pod nazwa: ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej
Terapii w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie”. W
treSci formularza ofertowego o$wiadczyt rowniez, ze roboty budowlane zostaty wykonane w budynku posiadajgcym 5
kondygnacji nadziemnych, gdy tymczasem z uzyskanych przez niego informacji od inwestora wynika, ze
przebudowywany budynek liczy 4 kondygnacje nadziemne, a nie 5 jak o$wiadczyt Climamedic i jak tego wymagat
Zamawiajacy.

Dowdéd: zapytanie Odwotujgcego do inwestora i odpowiedz inwestora z dnia 9 grudnia 2020 r.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, kierowane przez R. K. roboty budowlane, polegajgce na remoncie lub przebudowie
pomieszczeh w ramach wskazanego zadania nie opiewaty na warto§¢ co najmniej 15 min ziotych. Przystepujacy
natomiast zadeklarowat w formularzu ofertowym, ze warto$¢ rob6t wynosita powyzej 23 min z brutto. W ocenie
Odwotlujacego, takg warto§¢ mogto mie¢ cate zadanie, natomiast same roboty polegajgce na przebudowie lub remoncie
pomieszczen mialy zdecydowanie nizszg wartos¢, ponizej 15 min ztotych. Zadanie obejmowato bowiem przede
wszystkim rozbudowe Kiliniki Anestezjologii, Intensywnej Terapii oraz SOR wraz z lagdowiskiem dla $migtowcoéw, a roboty
polegajgce na przebudowie, remoncie czy tez modernizacji mialy znacznie mniejszy zakres, co oznacza ze znaczna
wartos¢ robét budowlanych dotyczyta wiasnie rozbudowy a nie remontu lub przebudowy.

W ocenie Odwotujgcego z wyjasnien Climamedic udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgacego wartosci
wykonanych prac wynika jednoznacznie, ze wartos¢ robét dla przebudowy i remontu pomieszczen obiektu nie opiewata na
kwote co najmniej 15 min zt. Odwotujgcy stwierdzit takze, ze Climamedic unika odpowiedzi na postawione pytanie i
potwierdza jedynie, ze: warto§¢ zamowienia (umowy) dla wskazanego zadania (Szpital Kliniczny Dziecigtka) wyniosta
powyzej 23 min zt brutto, co potwierdza spetnienie warunku dot. wartosci wskazanego w rozdz. V pkt 2.3.2. SIWZ.
Odwotujacy podkreslit, ze w zadnym momencie Climamedic nie potwierdzito, ze warto$¢ rob6t dla przebudowy i remontu
pomieszczen obiektu wyniosta co najmniej 15 min zt. Climamedic wskazywat natomiast, ze wartos¢ catego zadania
wyniosta powyzej wigcej niz 23 min zt brutto. Zdaniem Odwotujacego wyjasnienia Climamedic stanowig przede wszystkim
polemike z zapisami SIWZ. Wykonawca dokonuje przy tym nadinterpretaciji warunku udziatu w postepowaniu, prébujgc
wywodzi¢, ze wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ rob6t miata rzekomo odnosi¢ sie do wartosci catego kontraktu a



nie do warto$ci robot polegajacych na remoncie lub przebudowie, z czym nie sposéb sie zgodzi¢. Zdaniem Odwolujgcego
taka proba interpretacji SIWZ jest jednak catkowicie sprzeczna z jego literalnym brzmieniem i nie znajduje logicznego
uzasadnienia, gdyz Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy: co najmniej
jednej roboty budowlanej wielobranzowej (z udziatem tagcznie branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej)
polegajgcej na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen w budynku uzytecznosci publicznej (zwany OUP)* o min. pieciu
kondygnacjach nadziemnych na kwote co najmniej 15 min ztotych**. Jednoznacznie wiec wartos¢ 15 min ztotych odnosi
sie do wartosci rob6t polegajacych na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen. Nawet jezeli uznaé, ze wykonawcy mieli
prawo wykazywa¢ w ramach dos$wiadczenia kierownika budowy zadania, ktére tgczyty w sobie elementy robot
polegajgcych na budowie, przebudowie, remoncie (tak uczynit Climamedic), to dla oceny do$wiadczenia kierownika
budowy znaczenie (w $wietle jednoznacznie brzmigcych zapisow SIWZ) majg wylgcznie roboty polegajgcego na
remoncie lub przebudowie i wartos¢ tych robot. Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy jednoznacznie zamierzat
zweryfikowa¢ doswiadczenie osoby dedykowanej przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie
robét polegajacych na remoncie lub przebudowie, a wykonawcéw dysponujacych bardziej doswiadczonymi osobami,
mogacymi kierowaé robotami o wiasnie takim charakterze, Zamawiajacy zamierzat premiowa¢, przyznajac ich ofertom
dodatkowe punkty. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze takze przepisy ustawy Prawo budowlane — rozrézniajg pojecie
budowy, przebudowy lub remontu, bowiem zakres prac wykonywanych w ramach poszczeg6lnych rodzajow robét jest
rozny.
W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze Climamedic ztozyt oSwiadczenie wbrew jednoznacznemu brzmieniu zapiséw
SIWZ oraz $wiadomie nie wyodrebnit wartosci tych robét, odnoszgc sie do wartosci catego kontraktu, czym niewatpliwie
wprowadzit w blgd Zamawiajgcego odnosnie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Tym samym, sankcjg, jaka
powinien zastosowac¢ w takiej sytuacji Zamawiajacy, jest wykluczenie Climamedic w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
Ponadto, wedtug Odwotujgcego usprawiedliwione jest twierdzenie o $wiadomym wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad,
bowiem moéwimy tutaj o personelu, ktérym Climamedic dysponuje jako zasob wiasny. Stad tez miara nalezytej starannosci
Wykonawcy jest tu jeszcze bardziej podniesiona. Ponadto, Climamedic byt Generalnym Wykonawcg zadania pod nazwa:
+Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja SOR Szpitala
Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie”, a wiec posiadat petng wiedze i dokumentacje w zakresie zaréwno wartosci
zamowienia, jak i jego zakresu. Warunki udziatlu w Postepowaniu w zakresie do$wiadczenia os6b sg przy tym jasno
sformutowane i nie mogg budzi¢ watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego. Zdaniem Odwoltujgcego, Climamedic
manipuluje informacjami dotyczgcymi zadan, ktére wskazuje w formularzu ofertowym, celem wykazania doswiadczenia
Pana R. K. tak, aby uzyska¢ korzystny dla siebie efekt w postaci z jednej strony wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, z drugiej za$ uzyskania dodatkowych punktow pomimo tego, ze zadania nie spetnialy wymogdw
Zamawiajgcego. Takie zachowanie powinno spotka¢ sie z sankcjg wykluczenia wykonawcy z udziatu w Postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
Odwotujacy wyjasnit, ze w przypadku nie podzielenia twierdzenn Odwotujacego odnosnie zamierzonego (lub w wyniku
razgcego niedbalstwa) wprowadzenia w btgd Zamawiajacego przez Climamedic, wskazuje, ze zachowanie Climamedic
wypetniato co najmniej znamiona lekkomys$inosci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Stwierdzit, Zze profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu, jak
réwniez takiej jej prezentaciji, ktéra nie bedzie wprowadza¢ w blgd Zamawiajgcego. Informacje podane przez wykonawce
powinny by¢ rzetelne i przedstawiaé prawdziwy stan faktyczny. Przepisy Pzp nie przewidujg bowiem Zzadnej mozliwosci
sanowania nieprawdziwej informaciji i nie zawierajg obowigzku Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit
informacje nieprawdziwe do ziozenia informacji niewadliwych. Informacje wprowadzajgce w bigd to informacje
nieprawdziwe lub bledne. Znaczenie ma wigc réznica pomiedzy stanem faktycznym, a informacjami przedstawionymi
przez wykonawce.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze szczegdtowa analiza oferty Climamedic prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten
o$wiadczyt takze nieprawde w odniesieniu do nastepujgcych zadan przedstawionych przez Climamedic w ofercie celem
uzyskania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert i w nastepujgcym zakresie:

Utworzenie Zaglebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie Gérniczej:
Odwotujgcy wskazat, ze Climamedic o$wiadczyt nieprawde wskazujgc, ze Pan R. K. petnit funkcje kierownika

budowy w ramach inwestycji: Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dagbrowie Gorniczej w okresie od lutego
2013 do lutego 2014 r. bowiem, z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego bezposrednio od inwestora tej inwestycii

wynika, ze Pan R. K. nie pemit w ogole funkcji kierownika budowy na tym zadaniu. Powyzsze potwierdzajg takze zapisy
umowy nr 182/SZPSP/13 z dnia 5 sierpnia

2013 r. zawartej pomiedzy Climamedic a Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej tj. Szpitalem Sz.
Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, gdzie, w § 3 ust. 4 umowy Pan R. K. wskazany jest ze strony wykonawcy jako osoba
odpowiedzialna za prawidtowg realizacje umowy. Powyzsze oznacza, ze Pan R. F. byt przedstawicielem wykonawcy.

Tymczasem kierownikiem budowy w ramach tego zadania byt Pan J. Z..

Dowod: umowa nr 182/SZPSP/13 z dnia 5 sierpnia 2013 r. (vide str. 3).

Odwolujgcy wyjasnit, ze uzyskat w tym zakresie jednoznaczne wyjasnienia od inwestora, ktéra pozostajg w
sprzeczno$ci z dokumentami przediozonymi przez Climamedic w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien. Climamedic pokazato jedynie wyciag z dziennikdbw budowy i niedatowane oswiadczenie, co podwaza
wiarygodnos¢ wyjadnien, zwtaszcza ze inwestor stoi na zupetnie innym stanowisku co do zaangazowania Pana R. K. w
realizacje tego zamowienia. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze nawet jezeli doszto do zmiany kierownika budowy w trakcie
realizacji inwestycji i Pan R. K. objat w pewnym momencie funkcje kierownika budowy, to funkcji tej nie petnit przez
wymagany przez Zamawiajgcego okres czasu i oSwiadczenie co do okresu petnienia funkcji wskazane w formularzu
ofertowym réwniez jest nieprawdziwe.

Zdaniem Odwotujgcego, Climamedic o$wiadczyt takze nieprawde wskazujgc, ze roboty budowlane byly wykonywane w
budynku liczgcym 5 kondygnacji nadziemnych, bowiem z informacji uzyskanych bezposrednio od inwestora budynek
posiada 4 kondygnacje nadziemne (parter, 1 pietro, 2 pietro i 3 pietro).

Dowod: wiadomos¢ e-mail od inwestora z dnia 4 grudnia 2020 r.

Odwotujacy uznat, ze Climamedic oswiadczyt réwniez nieprawde wskazujgc warto$¢ rob6t na kwote powyzej 80 min
brutto, gdyz w jego opinii warto$§¢ robét polegajgcych na przebudowie lub remoncie jest mniejsza niz 15 min ziotych.
Zadanie to obejmowato przede wszystkim budowe nowego budynku, a nie jego przebudowe lub remont, co potwierdzajg
zapisy SIWZ tamtego zadania. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie 24 SIWZ przedmiotem zamdwienia bylo miedzy
innymi: wykonanie robét budowalnych polegajgcych na wybudowaniu, wykohAczeniu, wyposazeniu i oddaniu do



uzytkowania w zakresie objetym zamoéwieniem (cze$¢ etapu 1) w zadaniu inwestycyjnym, pn. ,Utworzenie
Zagtebiowskiego Centrum Onkologii”, zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét (zatacznik nr 3a do Opisu przedmiotu zaméwienia). Zadanie dotyczyto wiec co do zasady budowy nowego
obiektu. Ewentualne roboty polegajgce na przebudowie lub remoncie miaty wiec charakter marginalny i nie opiewaty na
kwote co najmniej 15 min ztotych. Odwotujgcy podkreslit, Ze roboty zwigzane z przebudowg pomieszczen miaty miejsce w
pomieszczeniach bezposrednio sgsiadujgcych z tgcznikiem (korytarzem podziemnym), ktéry potaczyt oba obiekty.
Oznacza to, ze warto$¢ tych robédt jest znikoma, najpewniej nie przewyzsza 1 min zt. Tymczasem w formularzu
ofertowych wykonawca deklaruje wartos¢ powyzej 80 min zi, a zatem przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajacego go w btad. Odwolujgcy zauwazyt, ze warto$¢ robot zakwestionowat takze sam Zamawiajacy, ktory w
informacji o wyniku postepowania wskazat, ze nie przyznat Climamedic dodatkowych punktéw za przedmiotowe zadanie.

Dowdd: zatgcznik nr 3 do SIWZ dla zadania pod nazwg: Realizacja robét budowlanych wraz z dostawg sprzetu
medycznego i instalacjg wramach inwestycji pn. ,Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii’.
Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i Intensywnej terapii i lll w Instytucie

Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka ”

Odnoszac sie do powyzszej inwestycji Odwolujacy wskazat, ze Climamedic oswiadczyt nieprawde wskazujac, ze Pan R.

K. petnit funkcje kierownika budowy w ramach inwestycji Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i Intensywnej

terapii 1i Ill w Instytucie ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka. Nie bylo to bowiem odrebne zadanie, a jest to cze$¢ innej
inwestycji, ktérg realizowat Climamedic. Wykonawca Complex Bud Sp. z o.0. nie dokonczyt realizacji pierwotnie

zaplanowanej inwestycji, skutkiem czego byto ogtoszenie zamowienia na: Dokonczenie inwestycji pn.: rozbudowa i

przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii | | Ill oraz budowa pawilonu bloku operacyjnego i oddziatu intensywne;j
terapii Il w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”. Wykonawcg tego drugiego zadania byt juz Climamedic.
Odwotujacy podkreslit, ze Climamedic w tresci formularza ofertowego jedno i to samo zadanie wskazat dwukrotnie

(pozycja 2 i 3 na stronie 3 formularza ofertowego): raz jako wykonanie wtasnie rozbudowy i przebudowy Kliniki, drugi raz —

jako dokonczenie budowy i przebudowy Kliniki, co w opinii Odwolujgcego, jest kolejnym przyktadem manipulacji

informacjami przez Climamedic. Climamedic samodzielnie rozdziela jeden kontrakt na dwa w celu uzyskania wigkszej

liczby punktéw dla swojej oferty. Zdaniem Odwolujgcego oczywistym jest wrecz, ze Climamedic mégtby ewentualnie

uzyska¢ dodatkowe punkty wylgcznie za petnienie przez Pana R. K. funkcji kierownika budowy w ramach zadania:

Dokonczenie inwestycji pn.: rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii | | 11l oraz budowa pawilonu
bloku operacyjnego i oddziatu intensywnej terapii Il w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, traktowanego jako
jedno zadanie. Podkreslit, ze jego twierdzenia znajdujg uzasadnienie w tresci ogtoszenia o zamowieniu, w ktérym

wskazuje sie zarbwno na przyczyny, jak i zakres tego zadania.

Dowbd: ogtoszenie o zamdwieniu i ogltoszenie o udzieleniu zamdwienia na okolicznos$¢ wykazania zakresu zadania
polegajgcego na dokoriczeniu inwestycji pn.: ,Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii | | 111 oraz
budowe pawilonu bloku operacyjnego i oddziatu intensywnej terapii Il w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka’, a
takZze wiadomosci e-mail z dnia 4 grudnia 2020 r.

Dokonczenie budowy i przebudowa pawilonu bloku operacyjnego i Oddziatu Intensywnej terapii Il w Instytucie

Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”

Kolejno Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Climamedic oSwiadczyt nieprawde wskazujgc, ze roboty budowlane byty
wykonywane w budynku, liczacym 11 kondygnacji nadziemnych, gdyz wedtug informacji uzyskanych przez Odwotujgcego
bezposrednio od inwestora budynku, w kiérych wykonywane byly roboty (polegajgce zaréwno na budowie, jak i na
przebudowie) posiadajg maksymalnie 3 kondygnacje (najwyzszy miat trzy kondygnacje, a najnizszy jedng). Informacije
pochodzgce bezposrednio od inwestora pozostajg w sprzecznosci z informacjami przekazywanymi przez Climamedic w
wyjasnieniach wykonawcy.

Dowdd: wiadomos¢ e-mail od inwestora z dnia 4 grudnia 2020 r.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Climamedic o$wiadczyt nieprawde podajgc wartos¢ robo6t na kwote powyzej 20
min brutto, bowiem w opinii Odwotujgcego wartos¢ robét polegajgcych na przebudowie lub remoncie jest mnigjsza niz 15
min ztotych. Zadanie to obejmowato przede wszystkim budowe nowego budynku, a nie jego przebudowe lub remont.
Ewentualne roboty polegajgce na przebudowie lub remoncie miaty wiec charakter marginalny i nie opiewaty na kwote co
najmniej 15 min zfotych. Tymczasem w formularzu ofertowych wykonawca deklaruje wartos¢ powyzej 20 min zt, a zatem
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcego go w btad.

Przebudowa i rozbudowa obiektéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie

Odnoszac sie do powyzszej inwestycji Odwotujgcy wskazat, ze Climamedic oswiadczyt nieprawde wskazujgc robot na
kwote powyzej 22 min brutto, bowiem w jego ocenie wartos¢ robdt polegajacych na przebudowie lub remoncie jest mniejsza niz
15 min ztotych. Zadanie to obejmowato przede wszystkim budowe nowego budynku, a nie jego przebudowe lub remont.
Powyisze potwierdzajg przede wszystkim zapisy OPZ do tego zadania, gdzie wskazuje sig, ze: planowany zakres inwestycji
obejmuje budowe budynku ,F”. Ewentualne roboty polegajace na przebudowie lub remoncie miaty wiec charakter marginalny i
nie opiewaty na kwote co najmniej 15 min ztotych. Majac na uwadze zakres zamodwienia uznac nalezy, ze przebudowa
pomieszczenn mogta nastgpi¢ tylko w pomieszczeniach budynku, ktére sasiadujg bezposrednio z budowanym tacznikiem.
Zdaniem Odwotujgcego, wartosc¢ takich prac nie przekraczata nawet 1 min zt. Tymczasem w formularzu ofertowych wykonawca
deklaruje warto$¢ powyzej 22 min zt brutto, a zatem przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcego go w btad.
Dowdd: zatgcznik nr 9 do SIWZ — dodatkowe wytyczne do przedmiotu zamdwienia.

Rozbudowa Wojewdédzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w t.odzi przy ul. Woélczanskiej 191/195

Zdaniem Odwolujgcego Climamedic, réwniez w zakresie tej inwestyciji oswiadczyt nieprawde wskazujgc wartos¢
robét na kwote powyzej 27 min brutto, bowiem w jego ocenie warto$¢ rob6t polegajgcych na przebudowie lub remoncie
jest mniejsza niz 15 min ziotych. Zadanie to obejmowato przede wszystkim budowe nowego budynku, a nie jego
przebudowe lub remont. Powyzsze potwierdzajg SIW Z tego zadania, gdzie w rozdziale Il ust. 1 wskazuje si¢ wyraznie, ze:
przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robét budowlanych polegajacych na rozbudowie budynku w Wojewodzkim
Specjalistycznym Szpitalu im. M. Pirogowa w todzi przy ul. Wélczanskiej 191/195 o budynek trzypoziomowy
(kondygnacyjny) w technologii budownictwa modutowego. Roboty budowlane, ktérymi kierowat Pan R. K. stanowity wiec
przede wszystkim budowe. Ewentualne roboty polegajgce na przebudowie lub remoncie miaty wiec charakter marginalny i
nie opiewaty na kwote co najmniej 15 min ziotych.

Podobnie jak w przypadku poprzednich zadan, nowy budynek bloku operacyjnego byt potaczony tgcznikiem na poziomie 1
pietra z istniejgcym budynkiem szpitala. Przebudowa pomieszczen mogta nastapic¢ tylko w pomieszczeniach budynku B,
sasiadujgcych bezposrednio z tgcznikiem. Wartos¢ takich robot, zdaniem Odwotujgcego, nie przekraczata ponadto 1 min
zt. Natomiast w formularzu ofertowych wykonawca zadeklarowat wartos¢ powyzej 27 min zt brutto, a zatem przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgcego go w btad.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia dla zadania Rozbudowa Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala




im. M. Pirogowa w todzi przy ul. Woélczanskiej 191/195 o budynek trzypoziomowy (kondygnacyjny) w technologii
budownictwa modufowego

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Climamedic o$wiadczyt nieprawde podajgc, ze roboty budowlane byly
wykonywane w budynku liczgcym 5 kondygnaciji nadziemnych. Wedtug informacji uzyskanych przez Odwotujgcego
bezposrednio od inwestora przebudowywany budynek posiada 3 kondygnacje. Dodatkowo sama nazwa SIWZ wskazuje
réwniez, ze prace miaty polega¢ na rozbudowie budynku szpitala o budynek trzykondygnacyjny.

Dowdd: wiadomos¢ e-mail od inwestora z dnia 16 grudnia 2020 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze Climamedic
przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie liczby kondygnacji nadziemnych budynku deklarowanych
przez wykonawce dla zadania Rozbudowa Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w todzi przy ul.
Wolczariskiej 191/195

Modernizacja bloku operacyjnego w ramach projektu pn.: .Nowoczesna ortopedia w SKDJ w Warszawie
odpowiedzig na trendy demograficzne i epidemiologiczne”

Odwotujacy wskazat, ze Climamedic oswiadczyt nieprawde w tej pozyciji wykazu, podajgc, ze roboty budowlane
byly wykonywane w budynku, liczacym 5 kondygnacji nadziemnych, bowiem z informacji uzyskanych przez Odwotujacego
bezposrednio od inwestora przebudowywany budynek posiada 4 kondygnacje nadziemne.

Dowdd: wiadomos¢ e-mail od inwestora z dnia 9 grudnia 2020 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze Climamedic
przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie liczby kondygnacji nadziemnych budynku deklarowanych
przez wykonawce dla zadania Modernizacja bloku operacyjnego w ramach projektu pn.: ,Nowoczesna ortopedia w SKDJ w
Warszawie odpowiedzig na trendy demograficzne i epidemiologiczne”

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze Climamedic o$Swiadczyt nieprawde wskazujgc robot na kwote powyzej 22 min brutto,
bowiem w jego ocenie wartos¢ robét polegajacych na przebudowie lub remoncie jest mniejsza niz 15 min ztotych. Zadanie
to obejmowato migdzy innymi wykonanie robét budowlanych polegajgcych na nadbudowie i rozbudowie budynku, a zatem
ewentualne roboty budowlane, polegajgce na przebudowie lub remoncie z calg pewnoscig opiewaly na kwote
zdecydowanie nizszg niz 15 min zt.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko i argumenty, Odwotujacy stwierdzit, ze skala rozbieznosci pomiedzy wskazanymi w
formularzu oferty przez Climamedic informacjami a rzeczywistym zakresem i warto$cig roboét, ktérymi kierowat Pan R. K.
nie ulega watpliwosci, a w zwigzku z tym minimalng sankcjg, jakg powinien zastosowac¢ w takiej sytuacji Zamawiajgcy,
byta, zdaniem Odwolujgcego, sankcja wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, czego Zamawiajacy
nie uczynit. W opinii Odwotujacego, Climamedic dziatato w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw dla swojej oferty,
manipulujgc informacjami, tak aby przekonaé Zamawiajacego, ze wskazane zadania spetniajg stawiane przez niego
warunki. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zachowanie Zamawiajgcego jest niekonsekwentne, poniewaz skoro uznat, ze
wskazane przez wykonawce informacje nie odpowiadajg rzeczywisto$ci, czego wyrazem bylo nieprzyznanie
Przystepujgcemu (z wyjatkiem jednego z siedmiu zadan) punktéw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert, to
konsekwentnie Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ go z udziatu w Postepowaniu.

Odwotujacy wyjasnit, ze jedynie z ostrozno$ci, na wypadek uznania przez Izbe, ze w zaistniatym stanie faktycznym
brak jest podstaw do wykluczenia Climamedic z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp,
Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania co najmniej na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp. Climamedic nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postgpowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia kierownika budowy, ktére miato obejmowaé doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy co najmniej
jednej roboty budowlanej wielobranzowej polegajacej na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen w budynku
uzytecznosci publicznej o minimum pieciu kondygnacjach na kwote co najmniej 15 min ztotych. Tymczasem wartos¢
robét polegajgcych na przebudowie lub remoncie, wykonanych w ramach zadania pod nazwa: ,Przebudowa Kliniki
Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka
Jezus w Warszawie”, ktére wykonawca wskazat w swojej ofercie byta mniejsza od wymaganych 15 min ziotych, a zatem
Climamedic nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Réwniez deklarowana liczba kondygnacji nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego. Powyzsze zdaniem Odwoltujgcego winno skutkowaé sankcjg wykluczenia Climamedic z
Postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp.

W dalszej kolejnoéci, jezeli Izba nie uznataby za zasadny zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy (w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi warto$ci robét polegajacych na
przebudowie lub remoncie, ktorymi kierowat Pan R. K., a ktére wskazane zostaty w formularzu ofertowym Wykonawcy w
odniesieniu do pozacenowych kryteriéw oceny ofert) powinien byt te kwestie wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jaka byla
warto$¢ kierowanych rob6t polegajgcych na przebudowie lub remoncie zanim podejmie decyzje, czy w stosunku do tego
wykonawcy spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. W przypadku za$ zadania
wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, Zamawiajgcy winien byt zastosowaé przepis art. 26 ust. 3 Pzp.
Kolejno Odwotujacy odnidst sigréwniez do warto$ci rob6t budowlanych wskazanych przez Climamedic celem wykazania,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowaniu. Wskazat, ze wykonawca ten w pkt 1 wykazu rob6t podat
inwestycje pn.: ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja
SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie”, gdy tymczasem budynek posiada 4 kondygnacije naziemne a
nie 5 jak wskazat Climamedic, a ponadto wartos¢ robot polegajacych na remoncie lub przebudowie byta mniejsza niz 15
min.

Podobnie, watpliwosci Odwotujgcego wzbudzita zadeklarowana warto$¢ robét budowlanych polegajacych na remoncie lub
przebudowie, wskazana w ramach zadania: ,Przebudowa budynku szpitala i nadbudowa V pietra szpitala z
przeznaczeniem na blok operacyjny wraz z infrastrukturg w systemie modutowym”. Odwotujgcy podkreslit, ze nadbudowa,
w $wietle przepisow Prawa budowlanego, nie stanowi remontu ani przebudowy, wiec wartos¢ robét polegajacych na
nadbudowie pietra powinna zosta¢ wytgczona przez wykonawce z ogolnej wartosci rob6t. Co wiecej, zadanie obejmowato
réwniez wyposazenie catego bloku operacyjnego, co tym bardziej wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze wartos¢ robot
polegajgcych na remoncie lub przebudowie mogta wynies¢ az 15 min ztotych, skoro warto$¢ catego kontraktu to 26 min.
W ocenie Odwotujgcego wartos¢ robdt polegajgcych na remoncie lub przebudowie mogta wynieS¢ co najwyzej kilka
miliondéw ziotych, ale z catg pewnoscig ponizej 15 min ziotych.

Odwotujacy stwierdzit wiec, ze réwniez z uwagi na nieprawdziwe informacje dotyczace do$wiadczenia
wykonawcy, Climamedic powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
Pzp. Jedynie z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze zarzuty w tym zakresie sg przedwczesne, Odwotujgcy
wskazat, ze w zaistniatych okolicznosciach Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Climamedic do wyjasnien celem
jednoznacznego ustalenia, jaka byta warto$¢ rob6t polegajgcych na przebudowie lub remoncie.

Uzasadniajgc kolejno zarzuty dotyczgce wykonawcy Haras Odwotujacy wskazat, ze réwniez w odniesieniu do
niego spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, bowiem w tresci formularza
ofertowego, w czesci dotyczgcej wymagan, dotyczacych spetniania warunkéw udziatlu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia osoby dedykowanej przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy, wykonawca przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe. Do petnienia funkcji kierownika budowy Haras wskazat W. T. Jako inwestycje majgcag na



celu potwierdzenie wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia Pana W. T., wykonawca wyraznie wskazat
zadania pod nazwg: ,Przebudowa budynku Warszawskiego Szpitala Dla Dzieci przy ul. Kopernika 43". W tresci
formularza ofertowego Haras o$wiadczyt rowniez, ze podlegajgcy przebudowie budynek Warszawskiego Szpitala Dla
Dzieci przy ul. Kopernika 43 posiada 5 kondygnacji naziemnym. Takiej liczby kondygnacji wymagat Zamawiajacy,
stawiajgc warunek udziatu w Postepowaniu. Wedlug informacji uzyskanych przez Odwotujgcego, w zakresie liczby
kondygnacji budynku Warszawskiego Szpitala Dla Dzieci przy ul. Kopernika 43 oSwiadczyt nieprawde. Odwolujgcy zwrécit
sie bowiem do inwestora tego zadania, celem potwierdzenia informacji przekazanych przez Haras i z odpowiedzi
udzielonej przez inwestora wynika jednoznacznie, ze przebudowywany budynek liczy 4 kondygnacje naziemne, a nie 5 jak
oswiadczyt Haras i jak tego wymagat Zamawiajacy.

Dowod: zapytanie Odwotujgcego do inwestora i odpowiedz inwestora z dnia 2 grudnia 2020 r.

W zaistnialym stanie faktycznym wykonawca Haras jednoznacznie o$wiadczyt nieprawde, skiadajac o$wiadczenie, w
ktérym o$wiadczyt nieistniejgce fakty. Z tego wiasnie wzgledu sankcja, jaka powinien zastosowaé w takiej sytuacji
Zamawiajgcy, jest wiec sankcja wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Alternatywnie, w przypadku
nie podzielenia twierdzen Odwotujgcego odno$nie zamierzonego (lub w wyniku razgcego niedbalstwa) wprowadzenia w
btad Zamawiajgcego przez Haras, Odwolujgcy wskazat, ze zachowanie Haras wypetniato co najmniej znamiona
lekkomysinosci lub niedbalstwa, w wyniku ktorych wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wskazane na wstepie zadanie nie jest jedynym, co do ktdrego
wykonawca Haras przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje. Réwniez w przypadku dwoch innych zadan,
przedstawionych przez Haras w ofercie celem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert wykonawca o$wiadczyt nieprawde, poniewaz szczegbtowa analiza oferty Haras prowadzi do wniosku, ze
wykonawca ten oswiadczyt takze nieprawde wskazujgc, ze W. T. petnit funkcje kierownika budowy w ramach inwestycji:
Przebudowa budynku potozonego przy ul. Czerniakowskiej 100 A w Warszawie dla potrzeb Centrum Sadownictwa
Gospodarczego w Warszawie w okresie od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. Z informacji uzyskanych przez
Odwotujacego bezposrednio od inwestora tej inwestycji wynika, ze W. T. pemit funkcje kierownika budowy na wyzej
wymienionym zadaniu zaledwie przez 1 dzien tj. w okresie od 2 do 3 kwietnia 2013 r.

Dowdd: pismo inwestora z dnia 26 listopada 2020 r.

Roéwniez o$wiadczenie Haras, ze W. T. pehit funkcje kierownika budowy w ramach inwestycji: Przebudowa
budynku na nowg siedzibe Kolei Mazowieckich w Warszawie przy ul. Solec - jest informacjg nieprawdziwg, bowiem z
informacji uzyskanych przez Odwolujgcego bezposrednio od inwestora tej inwestycji wynika, ze W. T. nie petnit funkciji
kierownika budowy w ramach wyzej wymienionej inwestycji.

Dowdd: pismo inwestora z dnia 24 listopada 2020 r. i wiadomos$ci e-mail z dnia 26 listopada 2020 r. i 3 grudnia 2020
r.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, minimalng sankcja, jakg powinien zastosowac w takiej sytuaciji
Zamawiajgcy, byta, zdaniem Odwolujgcego, sankcja wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, czego
Zamawiajacy nie uczynit.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze z tresci ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien z dnia 14 grudnia 2020 r.
wynika, ze nie weryfikowat przedstawionych mu przez W. T. informacji, bazowat na pochodzgcym sprzed 4 lat
oSwiadczeniu kierownika budowy. Wykonawca nie podjgt wigc zadnych dziatan, ktére zmierzalyby do potwierdzenia
deklarowanych w ofercie informacji. Zdaniem Odwotujgcego miato to charakter intencjonalny, nakierowane na uzyskanie
wigkszej liczby punktow w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Nawet jezeli wykonawca dziatat w zaufaniu do
swojego pracownika, to wzigt na siebie ryzyko, ze informacje przez niego przekazywane mogg nie odpowiadac
rzeczywistosci. Wykonawca Haras miat do dyspozycji szereg Srodkéw, ktdre umozliwitypy mu zweryfikowanie tych
informacji, jak cho¢by zwrocenie sie do inwestorow ze stosowanymi zapytaniami, z ktérych jednak nie skorzystat. Jak
wskazuje przyktad Odwolujgcego nie byto to skomplikowane, a inwestorzy szybko i wyczerpujaco udzielali odpowiedzi na
postawione pytania, a miato to miejsce w czasie trwajgcej pandemii, pomimo tego, ze czesS¢ pracownikow z pewnoscig
pracuje w trybie zdalnym. Wykonawca Haras po prostu nie skorzystat z takiej mozliwosci. Sankcjg za takie zachowanie
winno by¢ jego wykluczenie z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp stwierdzit, ze stanowisko Odwolujgcego jest zbyt
rygorystyczne i prowadzi do uznania, ze wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepiséw powinien podlega¢ w
zasadzie kazdy wykonawca, ktéry w swojej ofercie aspiruje o uzyskanie wyzszej niz minimalna oceny w pozacenowych
kryteriach oceny ofert, gdzie ostatecznie zamawiajacy uznaje, ze tresS¢ oceny nie pozwala na te wyzszg ocene, o czym
przesadzita szczegdtowa ocena oferty, w tym rozwianie okreslonych watpliwosci z nig zwigzanych.

W ocenie Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 16, czy pkt 17 Pzp powinno
dochodzi¢ w szczegdlnych przypadkach, czyli takich, w ktdérych bez watpliwosci wystgpity kumulatywnie przestanki
pozwalajgce na wykluczenie wykonawcy na podstawie jednej ze wskazanych w ww. przepisach podstaw. Jezeli wiec w
nie jest mozliwe wykazanie wystgpienia wszystkich przedmiotowo istotnych przestanek uregulowanych w odnosnych
przepisach, to brakuje podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc oceny informacji uzyskanych od Climamedic, w tym z tresci jego oferty
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie, aby wystapita przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zgodnie zktorym
wykluczeniu podlega wykonawca, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Natomiast przyjmujac (jedynie hipotetycznie), ze wykonawca
Climamedic lub Haras wprowadzit w blgd Zamawiajgcego, to i tak nie zachodzi jakakolwiek podstawa do tego, aby uznac,
ze dziatania wykonawcy Climamedic lub Haras wynikaly z jego zamierzonego dziatania, a ponadto wyjasnit, ze nie jest w
stanie przypisa¢ okreslonego zamiaru wykonawcy Climamedic ani wykonawcy Haras. Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze
w jego opinii ocena zamiaru bez uprawnien operacyjnych witasciwych dla organéw $cigania prowadzi jedynie do
subiektywnej oceny i nie pozwala w istocie na rzetelng rekonstrukcje motywacji wykonawcy. Chyba, ze motywacja ta
wynika wprost z (czesto przypadkowo) ujawnionych zamawiajgcemu, czy konkurencyjnemu wykonawcy informacji - tak
jednak w spornym postepowaniu nie byto. Z tej przyczyny Zamawiajgcy nie dokonat wykluczenia wykonawcy Climamedic
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w oparciu o zarzut zamierzonego dziatania wykonawcy. Z tych samych przyczyn
nie dokonat wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w oparciu o zarzut zamierzonego dziatania wykonawcy
Haras.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie znalazt réwniez podstawy do uznania, ze Climamedic lub Haras dopuscili sie
razgcego niedbalstwa. Zdaniem Zamawiajgcego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednoznacznie, w sposéb
oczywisty, ze Climamedic lub Haras powinien przewidzie¢, ze ulegnie wykluczeniu z postgpowania na skutek



okolicznosci, iz jego oferta i zlozone w toku postepowania wyjasnienie bedzie uznane za wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego. W opinii Zamawiajgcego zaréwno Climamedic jak i Haras nie sposob przypisa¢ umys$ino$ci dziatania, a
razgce niedbalstwo w ramach regulacji prawa cywilnego jest klasyfikowane jako dziatanie umysine.

Wedtug Zamawiajgcego dziatania Przystepujgcego i wykonawcy Haras nie mozna zakwalifikowaé jako dziatania
nacechowanego ztg wiarg. Wykonawcy ci dazyli do spetnienia kryterium oceny ofert pozwalajgcego im na wyzszg ocene
jego ofert. Przy czym tres¢ oferty oraz uzyskane w toku postepowania informacje przez Zamawiajgcego od tych
wykonawcow nie pozwolity na wyzszg ocene w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert.

Podkreslit, ze za wskazane w wykazie przez Przystepujgcego inwestycje nr 1, 2, 3, 4, 5i 7 nie zostaty przez niego
punktowane, a informacje uzyskane od wykonawcy pozwolity na rzeczowe uzasadnienie braku pozytywnej oceny w
zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert. Réwniez Haras, w wyniku ztozonych wyjasnien, nie otrzymat zadnych
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego nie zaszta podstawa do wykluczenia wykonawcy Climamedic lub wykonawcy Haras na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosujgc powyzszy przepis rozroznit faktyczne
wprowadzenie Zamawiajgcego w blad tj. podanie takich informacji, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do mylnego
postrzegania rzeczywisto$ci od podania przez wykonawce informacji, ktére wymagajg wyjasnien, niekiedy wymagajg ich
w sposéb oczywisty. Kierujgc sie wyktadnig art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Zamawiajgcy uznat, Ze nie zachodzi podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na jego podstawie. Wedtug Zamawiajgcego potwierdzeniem prawidtowosci jego
stanowiska jest rowniez fakt, iz nawet gdyby doszto do faktycznego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, ktory dziatajgc
pod wplywem btedu dokonatby bezpodstawnej pozytywnej oceny oferty w pozacenowym kryterium oceny ofert (w
odniesieniu do wyszczegdlnionych w formularzu oferty kontraktow nr 1, 2, 3, 4, 5i 7, to i tak (nie tylko potencjalnie)
powyzsze nie miatoby wptywu na decyzje Zamawiajgcego, w tym na te najistotniejszg decyzje, jakg jest wybor oferty
najkorzystniejszej. Niezaleznie, czy kryterium pozacenowe w odno$nym zakresie zostatoby uznane za spetnione, czy nie,
to i tak oferta wykonawcy Climamedic okazataby sie najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego bytaby nadal na trzeciej
pozyciji za$ oferta Haras na pozycji nr 2.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w jego ocenie na podstawie ziozonych przez Climamedic wyjasnien nie mozna
jednoznacznie wysnu¢ wniosku jakoby warto$¢ robét dla przebudowy i remontu pomieszczen obiektu nie opiewata na
kwote co najmniej 15 min zt. W wyjasnieniach z dnia 2 grudnia 2020 r. Wykonawca wskazat, ze ,W pierwszej kolejnosci
potwierdzamy , iz warto§¢ zamédwienia (umowy) dla wskazanego zadania (Szpital Kliniczny Dziecigtka) wyniosta powyzej
23 min zt brutto. Powyzsze potwierdza spetnienie warunku dotyczgcego warto$ci wskazane go w rozdz. V pkt 2.3. 2.
SIwz

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stwierdzit, ze uznat, ze Climamedic
spetnia ustanowione w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki odnoszgce sie do jego
doswiadczenia, a réwniez doswiadczenia kierownika budowy.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych warunku zwigzanego z do$wiadczeniem Climamedic, to Zamawiajacy
(inaczej niz Odwolujgcy) twierdzi, ze w petni wystarczajgca dla uznania spetnienia warunku udziatu (w zakresie wartosci
robét) ustanowionego w rozdziale V ust. 1 pkt 2 ppkt 2.3.1 SIWZ jest kwota zadania w wysokosci 23 min PLN.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy jakkolwiek nie podwazyt, w treSci odwotania, iz wartos¢ tzw. ,referencyjnych robét”
byta nizsza. Odwolujgcy poprzestat na wiasnych opiniach np., ze: ,same roboty polegajace na przebudowie lub remoncie
pomieszczen miaty zdecydowanie nizszg warto$¢, ponizej 15 min ztotych. Jednak jak wskazat Zamawiajgcy tego rodzaju
opinie nie czynig zarzutu udowodnionym w sposob wymagany art. 534 ust. 1 nPzp. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego
ogot informacji uzyskanych z wykazu robét budowlanych, referencji oraz wyjasnien wykonawcy Climamedic pozwolit na
stwierdzenie, ze doswiadczenie wykonawcy z realizacji zadania ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w
obszarze Oddziatu Intensywnej Terapii oraz rozbudowa i modernizacja Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego wraz z
ladowiskiem dla $migtowcow” w ramach przebudowy Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie pozwala na
spetnienie warunku ustanowionego w rozdziale V ust. i pkt 2 ppkt 2.3.1 SIWZ (w zakresie jednej z dwoéch wymaganych
robo6t). Jednoczes$nie - na podstawie ogétu informaciji uzyskanych z wykazu robét budowlanych, referencji oraz wyjasnien
Climamedic Zamawiajacy uznat, ze zadanie ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze Oddziatu
Intensywnej Terapii oraz rozbudowa i modernizacja Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego wraz z lgdowiskiem dla
S$migtowcéw” w ramach przebudowy Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” byto realizowane w 5
kondygnacyjnym budynku, co ostatecznie pozwala na uznanie, ze wykonawca - Climamedic spetnia ustanowiony warunek

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp wskazat, ze w jego ocenie Climamedic wykazat spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i brak byto podstaw do wezwania go na podstawie art. 26 ust. 3 w tym zakresie.

Réwniez zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp jest niezasadny.

Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 10 lutego wniést o oddalenie odwotania. Wyjaénit, ze podtrzymuje
wszystkie wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarte w
kolejnych pismach z dnia 2, 11 oraz 29 grudnia 2020 r., w tym zatgczone jako dowody do pisma z dnia 11.12.2020 r. kopie
Dziennikbw budowy oraz listu referencyjnego z dnia 20.06.2016 r.

Przystepujacy wskazat, iz cze$¢ podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw zasadza sie na nieuprawnionej,
zawezajgcej interpretacji postanowien SIWZ, z kiérg sie nie zgadza, bowiem w jego ocenie postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, zarébwno w zakresie doswiadczenia ogolnego, posiadanego personelu
w odniesieniu do funkcji kierownika budowy, czy tez pozacenowych kryteriow oceny ofert pozwalat na wskazanie
inwestycji, gdzie ich przedmiotem byty roboty budowlane obejmujgce tgcznie szereg rodzajow robét, w tym budowe,
nadbudowe, modernizacje, adaptacje, przebudowe oraz remont powigzanych ze sobg obiektéw budowlanych. Specyfika
obiektow szpitalnych, ktére to inwestycje zostaty wskazane przez Przystepujgcego, determinuje przebieg zwigzanych z
nimi robét budowlanych. Obiekty te zazwyczaj sktadaja sie z szeregu powigzanych ze sobg obiektow, ktére ze wzgledu na
czesto zmieniajace sie potrzeby i mozliwosci inwestorow, stanowig przedmiot rozbudowy, nadbudowy, czy modernizaciji.

Przystepujacy wyjasnit, ze dokonana przez niego interpretacja warunku dawata mu mozliwos¢ postuzenia sie
doswiadczeniem obejmujgcym wznoszenie obiektow i powigzania ich z istniejgcymi obiektami, ktére wymagaty
jednoczes$nie przeprowadzenia prac modernizacyjnych, czy remontowych celem zapewnienia ich sprawnego
funkcjonowania jako jeden kompleks obiektéw. Przystepujgcy tak interpretowat treS¢ warunkow oraz kryteriow oceny ofert i
jego celem w Zadnej mierze nie bylo zatajenie jakichkolwiek informacji, czy tez tym bardziej wprowadzenie w biad
Zamawiajacego.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego petnienia przez p. R. K. funkcji Kierownika budowy stwierdzit, ze Odwotujgcy r
sprostat natozonemu na Niego przepisami prawa ciezarowi dowodu i nie udowodnit okoliczno$ci faktycznych, z ktéryc
wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne. W przewazajacej czesci Odwolujgcy zatozyt bezpodstawnie, ze realizac
ztozonej inwestycji obejmujgcej wzniesienie nowego obiekiu szpitalnego i powigzanie go z obiektami juz istniejgcyn
powoduje, ze zakres robdt remontowych i przebudowy istniejgcych obiektow jest nieznacznej wartosci. Dodatkow

Odwotujagcy w sposo6b catkowicie nieuzasadniony odbiera mu prawo do powolywania sie na calo$¢ inwestycji w konteksci

powigzanych ze sobg obiektéw posiadajgcych co najmniej 5 kondygnacji naziemnych wskazujgc, ze przypuszcza, i

wartos$¢ rob6t remontowych, czy adaptacyjnych (réwniez przebudowy i nadbudowy) musiata by¢ niewielka w stosunku d

wartosci prac polegajgcych na wzniesieniu nowego obiektu. Takie stanowisko kidci sie w ocenie Przystepujgcego z tresci

warunku, ktéry umozliwiat przedstawienie powigzanych rob6t budowlanych réznego rodzaju realizowanych w ramac
jednej umowy (jednego kontraktu).

Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw Przystepujgcy wskazat po pierwsze,ze Zamawiajgcy w tresci warunku
udziatlu w postepowaniu (Rozdziat V SIWZ pkt 2.3.1. i pkt 2.3.2. (dla kierownika budowy oraz ogdlnego warunku
doswiadczenia), jak rowniez w ramach Rozdziatu XIV SIWZ pkt 2.3. w zakresie kryteriw oceny ofert postuzyt sie tym
samym zwrotem, tj. ,(...) remoncie ilub przebudowie (...)". Wyjasnit, Ze w branzy budowlanej przyjmuje sig, ze pod
pojeciem przebudowa, czy tez remont moga kry¢ sie réznego rodzaju roboty prowadzace tgcznie do zmiany parametrow
technicznych budynku, w tym jego adaptacja na inne cele, przebudowa, nadbudowa, czy tez rozbudowa. Niektdre z nich
posiadajg wiasne definicje w ustawie Prawo budowalne, inne tych definicji nie posiadajg. Jeden obiekt budowlany, czy tez
kompleks obiektow (bardzo czesto wchodzacych w skiad obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegolnosci obiektow
stuzby zdrowia) moga jednoczes$nie by¢ przedmiotem remontu, przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, modernizacji i
adaptacji. Jest to konsekwencjg faktu, iz w sktad tego rodzaju obiektéw wchodzg réznego rodzaju odrebne budynki, czesto
ze sobg potgczone weztami komunikacyjnymi, o r6znym standardzie, stanie technicznym, wieku, jak réwniez wykonane
nierzadko w catkowicie odmiennych technologiach. Praktykg ostatnich lat jest réwniez wykonywanie rozbudowy, czy
nadbudowy obiektow wykonanych w technologii tradycyjnej w innej przyjetej powszechnie technologii budowlanej, w tym
prefabrykowanej i modutowej. Oznacza to, ze trudno jest w jednoznaczny sposob zakwalifikowa¢ rodzaj wykonywanych
jednoczesnie na obiekcie robot i tym samym dokona¢ wytgczenia robét o jednorodnym charakterze, w tym okresli¢ ich
zakresu i wartosci. Przystepujgcy wyjasnit, ze takze samo nazewnictwo nie przesgdza o spetnieniu warunku, lecz zakres
skomplikowania robo6t budowlanych. Warunek udziatu w postepowaniu bowiem nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu
od celu jakiemu ma on stuzyé, tj. wykazaniu, ze wykonawca, ktory dysponuje okreslonym doswiadczeniem, jest w stanie w
sposob nalezyty zrealizowac konkretny przedmiot zamowienia. Samo nazewnictwo rob6t budowlanych nie jest no$nikiem
do$wiadczenia. Jego nosnikiem jest ich zakres przedmiotowy, w tym skomplikowanie, wieloaspektowo$¢, wartosé oraz
rozmiar. W ramach inwestycji kwestionowanych przez Odwolujagcego Przystepujgcy realizowat wielobranzowe roboty
budowlane obejmujace jednoczes$nie remont, przebudowe, nadbudowe, rozbudowe, modernizacje, adaptacje oraz roboty
montazowe w budynkach uzyteczno$ci publicznej o warto$ci przekraczajgcej 15 min zt — co powoduje, ze spetit on pod
wzgledem funkcjonalnym warunek udziatu w postepowaniu i jednoczesnie wykazat roboty budowlane pozwalajace mu
uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (doswiadczenie kierownika budowy). Wyjasnit,
ze wieloaspektowos¢ tego typu prac wymusza elastyczne podej$cie do kwestii jej nazewnictwa, w szczegolnosci, gdy
mowa jest o zespole kilkku odmiennych obiektow stanowigcych zorganizowang cato$é. Zauwazyt, ze Odwolujacy sam
przyznaje, ze wykonawcy mieli prawo wykazywa¢ w ramach do$wiadczenia kierownika budowy zadania, ktére tgczyty w
sobie elementy robét polegajgcych na budowie, przebudowie, remoncie. Przystepujacy zauwazyt rowniez, w pi$émie z dnia
2 grudnia 2020 r. w ,legendzie” pod treScig warunku zawartego w Rozdziale V SIWZ znalazta si¢ wzmianka, z ktorej
wynika, ze wartos¢ zamowienia wskazywanego w ramach warunku ma by¢ tozsama z wartoscig umowy — a wiec i oferty
ztozonej w danym postepowaniu. Stad tez Przystepujgcy w sposéb prawidtowy (zgodny z trescig objasnien zawartych w
tresci SIWZ) wskazat np. dla Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus wartos¢ 23 min. zt.

Przystepujacy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku spetiania przez niego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika budowy, tj. p. R. K. dla
inwestycji pn.: ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja
SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” w zakresie iloSci kondygnacji ww. budynku wyja$nit, Ze obiekt
ten zgodnie ze stanem faktycznym i informacjami ujetymi w dokumentacji projektowej posiadat 5 kondygnacji naziemnych.

Dowdd: Projekt wykonawczy przebudowy Kiliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze Oddziatu
Intensywnej Terapii oraz rozbudowa i modernizacja Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka
Jezus w Warszawie przy ulicy Lindleya 4 (data opracowania 2015) str. 11 - 12, gdzie dla parametréw Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego wskazano 5 kondygnacji naziemnych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wartosci dla inwestycji pn.: ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii
w obszarze OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” w zakresie
ilosci kondygnacji ww. budynku, w kontek$cie wskazanego na wstepie rozumienia tej wartosci wynikajacej z wyjasnienia
zawartego w Rozdziale V SIWZ wskazat, ze warto$¢ ta jednoznacznie wynika z dokumentow umownych dla powyzszej
inwestycji, w tym w szczegdlnosci podpisanego w dniu 8 czerwca 2017 r. aneksu nr 3/2016, gdzie doszto do zmniejszenia
zakresu przedmiotowego pierwotnej umowy, co doprowadzito do sytuacji, ze ostateczna warto§¢ umowy zostata ustalona
na kwote 23.963.950,87 zt brutto.

Dowdd: aneks nr 3/2016 z dnia 08.06.2017 r.

Dodatkowo wyjasnit, ze w zakresie inwestycji obejmujacej Rozbudowe Kiliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w
obszarze Oddziatu Intensywnej Terapii oraz rozbudowa i modernizacja Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego wraz z
ladowiskiem dla $migtowcéw Przystepujgcy wystgpit do Inwestora z wnioskiem o wystawienie zaswiadczenia
zawierajgcego informacije o parametrach powyzszej inwestycji. Z pozyskanego dokumentu (po$swiadczenie z dnia 8 lutego
2021 r.) wynika, ze Przystepujacy wykonat roboty budowane na powyzszej inwestycii, ktéra obejmowat m.in. budynek o 5
kondygnacjach naziemnych i jednej podziemnej, za$ warto$¢ rob6t budowlanych przekraczata 15 min. zt. Analogiczne co
do znaczenia poswiadczenie (z dnia 08.02.2021 r.) zostalo wystawione przez Inwestora dla inwestycji obejmujgcej
Modernizacje bloku operacyjnego w ramach projektu pn.: ,Nowoczesna ortopedia w SKDJ w Warszawie odpowiedzig na
trendy demograficzne i epidemiologiczne”.

Dowdd: poswiadczenia z dnia 08.02.2021 r. wystawione przez Univwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego — 2 egz.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie
Gérniczej” w zakresie petnienia przez p. R. K. funkcji kierownika budowy Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy uzyskat w
wyniku wniosku skierowanego do inwestora btedng informacje wynikajgca zapewne z nieuwaznej analizy dokumentaciji
powyzszej inwestyciji. Ot6z zgodnie z Dziennikiem budowy dla tej inwestycji p. J. L. pemit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego. Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w treSci wyjasnien z dnia 11.12.2020 r. ztozonych w
toku postepowania Zamawiajgcemu. W powyzszym piSmie Przystepujgcy wskazat, ze: Termin realizacji zadania
potwierdza link do dokumentaciji fotograficznej budowy w skazanego zadania: http://www.zcodg.pl/pl/O _szpitalu/Historia. Z



dokumentaciji tej wynika, iz prace rozpoczeto z poczatkiem 2013 r. Jednocze$nie fakt petnienia funkcji Kierownika budowy
na wskazanym zadaniu, w okresie w skazanym przez nas w Formularzu ofertowym, potwierdzajg dodatkowo bedace w
posiadaniu Climamedic Dzienniki Budowy dla wskazanego zadania, w tym Dziennik Budowy nr 3 6/2013 z 11 lutego 2013
r. oraz Dziennik Budowy nr 611 /2013 z 1 5 11 .201 3 r . Z tego ostatniego wynika ponadto, iz wskazany w odpowiedzi
Inwestora (udzielonej Odwotujgcemu w dniu 4 grudnia 2020 r.) J. L. pehit de facto funkcje Inspektora Nadzoru .

Dowdd: Dziennik budowy 36/2013, Dziennik budowy 164/2013, Dziennik budowy 368/2013 oraz Dziennik budowy
611/2013

Przystepujacy wyjadnit, ze Dziennik budowy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jest dokumentem
urzegdowym w rozumieniu art. 244 ustawy Kodeks cywilny. Dziennik budowy jest dokumentem urzedowym i petni
szczegolna role w procesie budowlanym. Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. — dokument urzedowy stanowi dowod
tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone, korzysta zatem z domniemania prawdziwosci. Domniemanie to mozna
obali¢ za pomocg stosownych dowodow (art. 252 k.p.c.) — wyrok sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22.12.2016r. |
ACa 591/16.

Dodatkowo Przystepujacy wskazat, Zze odpowiedz Inwestora byta btedna, za$ z ostroznoSci nalezy wyjaénit, ze
regulacje ustawy Prawo budowalne nie dopuszczajg mozliwosci taczenia funkciji kierownika budowy i inspektora nadzoru.
Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 1 ustawy Prawo budowlane tgczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego nie jest dopuszczalne. Tym samym osoba ta nie mogta peti¢ funkcji kierownika budowy bedac
inspektorem nadzoru. Przystepujacy zauwazyt, ze Odwolujgcy btednie kwestionuje warto§¢ dowodowg Dziennikow
budowy i opiera sie na omytkowych wyjasnieniach Inwestora. Dodatkowo mimo, ze pozyskat od Inwestora informacje, ze
funkcje kierownika budowy pemnit p. J. L. w treSci odwotania opierajgc sie na umowie nr 182/SZPSP/13 jako kierownika
budowy wskazuje kolejng osobe, tj. p. J. Z..Natomiast jak wynika w 4 kolejnych Dziennikbw budowy, ztozonych przez
Przystepujacego, R. K. petnit funkcje kierownika budowy przez caty okres wskazany w treéci oferty.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie
Gorniczej” w zakresie ilosci kondygnacji Przystepujgcy potwierdzit stanowisko wyrazone w tresci wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu w dniu 11 grudnia 2020 r., gdzie zostalo wskazane, ze: ,Wyjasniamy, iz chociazby z dokumentaciji
projektowej dla wskazanego zadania projekt architektury 171 BDZ PBW | 1P/Z (projekt wykonawczy zamienny
architektury) str. nr 11 wynika, iz zakres prac obejmowat budynki o 5 kondygnacjach nadziemnych: Na bryte budynku
sktadajg sie dwa 5 kondygnacyjne skrzydfa budynku (A i B) usytuowane réwnolegle do otaczajgcych przylegtych ulic,
potaczone tgcznikiem (C) oraz 2 kondygnacyjna szeroka, niska czesS¢ zespalajgca przeciwstawne bryly w catoS¢.
(D+E+F)".

Dowdd: projekt architektury 171 BDZ PBW | 1P/Z (projekt wykonawczy zamienny architektury) str. nr 1 — 3 oraz
str. 11 15.

Przystepujgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum
Onkologii w Dabrowie Goérniczej” w zakresie jego wartosci i kwestionowanego jednoczesnie charakteru rob6t wyjasnit, ze i
w tym wypadku roboty miaty charakter mieszany — a zatem zgodnie z tre$cig warunku (uwzgledniajgc legende zawartg w
Rozdziale V SIWZ) Przystepujgcy miat prawo wskaza¢ warto§¢ umowng catego kontraktu. Roboty obejmowaty, poza
wzniesieniem nowego budynku, takze budowe tgcznika komunikujgcego nowo budowany obiekt z obiektami istniejgcymi.
Okoliczno$¢ ta zostata wskazana w dokumentacii projektowej znak 171-BDZ-PBW-I-1P/Z, gdzie jest mowa w pkt 3 na str.
6 o potgczeniu nowobudowanego budynku z istniejgcym budynkiem szpitala za pomocag korytarza czesciowo
zagtebionego w terenie.

Dowdd: dokumentacja projektowa znak 171-BDZ-PBW-I-1P/Z wykonana przez Biuro Projektowe Stuzby Zdrowia
PRO-MEDICUS Krakéw maj 2013 str. 6 pkt 3.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii |

i Il w Instytucie ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w zakresie petnienia przez R. K. funkcji kierownika budowy
Przystepujgcy sktada dowod w postaci istotnej z punktu widzenia zarzutu czesci Dziennika budowy dla tego zadania.
Przystepujacy podtrzymat takze stanowisko wyrazone w treSci wyjasnienn z dnia 11 grudnia 2020 r. ziozonych
Zamawiajagcemu.

Dowed: Dziennik budowy Nr 35/2014 wydany dnia 12 grudnia 2014 r. oraz umowa z Centrum Zdrowia Dziecka z
dnia 28.08.2014 r. waz z aneksami, jak rowniez czes$¢ opisowa dokumentacji projektowej (projekt wykonawczy —
architektura — opis techniczny opracowanie A.P.P. UNIMED marzec 2014) str. 2 i 9, gdzie znajduje sie informacja o
potaczeniu funkcjonalnym nowego pawilonu z pozostatymi budynkami przy wykorzystaniu dwoch fgcznikéw.

Odno$nie zarzutu dotyczacego inwestycji pn. ,DokofAczenie budowy i przebudowa bloku operacyjnego i Oddziatu
Intensywnej Terapii Il w Instytucie ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w zakresie ilosci kondygnacii objetych inwestycjg
(11 kondygnaciji) Przystepujacy wskazat, ze w trakcie realizacji robét budowlanych doszio do powigzania nowo powstatego

obiektu z obiektami juz istniejgcymi, w tym budynkiem 11-sto kondygnacyjnym.

Dowdd: rzut Oddziatu Intensywnej Terapii 1 (OIT1) 1 pigtro z zaznaczonym w kolorze szarym obszarem rob6t.
Przystepujgcy odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Dokonczenie budowy i przebudowa bloku
operacyjnego i Oddziatu Intensywnej Terapii Il w Instytucie ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” w zakresie warto$ci robot
budowlanych objetych wyjasnit, iz powyzsza inwestycja obejmowata 3 etapy realizowane w ramach jednej umowy, co
zgodnie z tre$cig wyjasnien zawartych w Rozdziale V SIWZ (legenda odnoszgca sie do wartosci zamowienia — umowy),
pozwalato na podanie tacznej wartosci catej kompleksowej inwestycji obejmujacej etap 1 — budowe nowego pawilonu
Bloku Operacyjnego, etap 2 — rozbudowe OIT2 (Oddziatu Intensywnej Terapii 2) oraz etap 3 przebudowe pierwszego i
drugiego pietra budynku D.

Dowod: cze$¢ opisowa Dokoriczenie inwestycji pn. Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej
terapii 1 i 111 oraz budowa pawilonu bloku operacyjnego i oddziatu intensywnej terapii Il w Instytucie ,Pomnik — Centrum
Zdrowia Dziecka”— projekt wykonawczy — architektura — opis techniczny str. 2
W zakresie zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa obiektow Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie”, co do jego wartosci i charakteru rob6t budowlanych objetych inwestycjg Przystepujacy
wskazat, ze nowo powstaty obiekt (budynek F) zostat potgczony z budynkiem B — na co wskazuije tres¢ pkt 3.2. zatgcznika
nr 9 do SIWZ. Powyzsze oznacza, ze cata umowa obejmowata wzniesienie nowego obiektu i jego potgczenie z juz
istniejgcymi obiektami kompleksu szpitalnego.

Dowdd: zatgcznik nr 9 do SIWZ — dodatkowe wytyczne do przedmiotu zamdéwienia str. 1 - 2.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala im. M. Pirogowa w
todzi przy ul. Woélczanskiej 191/195” w zakresie wartosci rob6t budowlanych objetych inwestycjg wskazat, ze
przedmiotem zadania inwestycyjnego byta budowa nowego obiektu trwale potgczonego z istniejacym obiektem, a wiec byt
on uprawniony do wskazania wszystkich rob6t realizowanych w ramach jednej umowy. Tym samym ze wzgledu na
funkcjonalne potgczenie nowego obiektu z obiektami istniejgcymi byt on uprawniony do wskazania wartosci catych robét
budowlanych.

Dowdd: Projekt budowlany rozbudowy Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w todzi przy ul.



Woélczanskiej 191/195 o budynek trzypoziomowy (trzykondygnacyjny) w systemie modufowym pkt 2.1.2., zdjecie
pogladowe istniejgcego obiektu.

Przystepujacy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego inwestycji pn. ,Rozbudowa Wojewodzkiego Szpitala im. M.
Pirogowa w todzi przy ul. Wélczanskiej 191/195” w zakresie ilosci kondygnacji objetych inwestycjg wskazat, ze
przedmiotem zadania inwestycyjnego byta budowa nowego obiektu trwale potgczonego z istniejgcym obiektem. Obiekty te
zostaty potgczone z istniejgcym budynkiem o 5 kondygnacjach przy wykorzystaniu tgcznika na poziomie pierwszego
pietra.

Dowdd: Projekt budowlany rozbudowy Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w todzi przy ul.
Wolczariskiej 191/195 o budynek trzypoziomowy (frzykondygnacyjny) w systemie modufowym pkt 2.1.2., zdjecie
poglgdowe istniejgcego obiektu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczacego inwestycji pn. ,Nowoczesna ortopedia w SKDJ w Warszawie odpowiedzig
na trendy demograficzne i epidemiologiczne” w zakresie ilosci kondygnaciji objetych inwestycjg oraz w zakresie wartosci,
wyjasnit, ze pozyskat oswiadczenie Inwestora w tym przedmiocie.

Dowbd: poswiadczenia z dnia 08.02.2021 r. wystawione przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Universytetu Medycznego — 2 egz.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego

do$wiadczenia, w zakresie inwestycji pn.: ,Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii OIT oraz Rozbudowa i
Modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” odno$nie ilosci kondygnacii objetych inwestycja
Przystepujacy wskazat, ze obiekt ten zgodnie ze stanem faktycznym i informacjami ujetymi z dokumentacji projektowej

posiadat 5 kondygnacji naziemnych.

Dowdd: Projekt wykonawczy przebudowy Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze Oddziatu

Intensywnej Terapii oraz rozbudowa i modernizacja Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Szpitalu Klinicznym Dziecigtka
Jezus w Warszawie przy ulicy Lindleya 4 (data opracowania 2015) str. 11 - 12, gdzie dla parametréw Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego wskazano 5 kondygnacji naziemnych.
Kolejno, Przystepujgcy ustosunkowat sie do zarzutu dotyczgcego braku spetniania przez niego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doSwiadczenia, w zakresie inwestycji pn.: ,Przebudowa Kiliniki Anestezjologii i
Intensywnej Terapii OIT oraz Rozbudowa i Modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawiel
zakresie wartosci robdt budowlanych objetych inwestycjg jest zgodny z treScig warunku. Dzigki potgczeniu
funkcjonalnemu obiektu nowobudowanego i istniejgcego istniata mozliwos¢, w kontekScie brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu, wykazania wartosci oraz ilosci kondygnaciji.

Ponadto stwierdzit, ze niezasadny jest zarzut Odwolujgcego dotyczacy braku spetniania przez niego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, w zakresie inwestyciji pn. ,,Przebudowa budynku szpitala
i nadbudowa V pietra szpitala z przeznaczeniem na blok operacyjny wraz z infrastrukturg w systemie modutowym”.
Wskazat, ze Odwotujgcy dokonuje zawezajacej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warto$ci oraz
zakresu robot.

Podsumowujgc Przystepujacy stwierdzit, ze majgc na uwadze tres¢ warunku, jak réwniez oparcie wigkszosci
zarzutéw na przypuszczeniach lub zawezajgcej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu oraz w zwigzku z brakiem
dowoddéw zarzuty z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym. Przystepujacy ztozyt
Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia, ktére nie zawieraly, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nieprawdziwych
informacji. Cze$¢ argumentéw Odwotujacy opart na btednych wyjasnieniach Inwestora, kiéry omytkowo wskazat w
miejscu Kierownika budowy osobe petnigcg funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. Nadto pozostate zarzuty,
obejmujgce alternatywne zadania, zwigzane z wykluczeniem Przystepujgcego z postgpowania ze wzgledu na brak
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu sg bezpodstawne. Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty
Przystepujgcego jednoznacznie uznat, ze doszto do wykazania spetnienia warunkéw udziatu. Dodatkowo Zamawiajgcy
pozyskat w toku postepowania szereg informaciji w wyniku wyjasnien Przystepujgcego z dnia 2, 11 i 29 grudnia 2020 r., a
zatem brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu z art. 26 ust. 3 oraz art. 87 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa
nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Climamedic sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Michatowicach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione
zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp. Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

W rozdziale V SIWZ w punkcie 2.3.1. Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze nalezycie
zrealizowat w okresie ostatnich o$miu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie):

a)co najmniej dwie roboty budowlane wielobranzowe (z udziatem tgcznie branzy budowlanej, sanitarne;j,
elektrycznej i teletechnicznej) polegajgce na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen w budynku uzyteczno$ci publicznej
(zwany OUP)* o min. pieciu kondygnacjach nadziemnych, na kwote co najmniej 15 min ztotych** brutto kazda z robot;

oraz

b)co najmniej jedng robote budowlang w zakresie instalacii elektrycznych i teletechnicznych na kwote min. 5 min
z** brutto;

oraz

c)co najmniej jedng robote budowlang w zakresie rob6t sanitarnych na kwote min 6 min z** brutto, w tym
wykonania wentylaciji;

Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc¢ spetnienia zakresu b), zakresu ¢) warunku jezeli Wykonawca zrealizowat zakres
rzeczowy i kwotowy ww. robét realizujgc zadania budowlane spetniajgce powyzsze okolicznosci z pkt b), ¢) w ramach
robot wykazanych dla zakresu a).



W punkcie 2.3.2. SIWZ ustalit, ze aby wykaza¢ sie spetnieniem warunku wykonawca bedzie dysponowat osobami
skierowanymi do realizacji zamoéwienia, tj.: osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie i uprawnienia w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 (tj. Dz.U. z 2019 poz. 1186 ze zm.) lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie wcze$niejszych regulacji oraz ustawy 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektbw oraz inzynierow budownictwa (tj. Dz.U. 2019 poz. 1117) a w szczeg6lnosci osobami posiadajgcymi
uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ciach:

1)konstrukcyjno-budowlanej — kierownik budowy;

2)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych — kierownik rob6t branzy sanitarnej;

3)instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — kierownik robét
branzy elektryczne;j;

4)instalacyjnej telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng
— kierownik robét branzy telekomunikacyjnej;

- ktére posiadajg odpowiednie doSwiadczenie, tj.:

a) Kierownik budowy — co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku
kierownika budowy i do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy (petnienie funkcji kierownika budowy przez okres
nie krétszy niz potowa terminu realizacji n/w robdt) co najmniej jednej roboty budowlanej wielobranzowej (z udziatem
tacznie branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej) polegajgcej na remoncie i/lub przebudowie
pomieszczen w budynku uzytecznosci publicznej (zwany OUP)* o min. pieciu kondygnacjach nadziemnych na kwote co
najmniej 15 min ztotych**; b) Kierownika rob6t sanitarnych — co najmniej 5-letnie doSwiadczenie w kierowaniu robotami
instalacji sanitarnych na stanowisku kierownika budowy/robot.

Zgodnie z przypisem ,**” Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w przypadku, gdy warto§¢ zamoéwienia (umowy) jest
okreslona w innej walucie niz w ztotych polskich, Zamawiajacy dokona przeliczenia tej warto$ci na ztote polskie — na
podstawie $redniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych okreslonego w Tabeli A kursow Narodowego Banku
Polskiego na dzien opublikowania Ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Srednie kursy
walut dostepne sg pod nastepujgcym adresem internetowym: ”.

Jako pozacenowe kryterium oceny ofert Zamawiajgcy ustalit w punkcie 2.3. rozdziatu XIV SIWZ m.in. kryterium
dotyczace doswiadczenia zawodowe kierownika budowy (K) — przyznajgc mu wage fgcznie 10%, gdzie 1%=1 pkt.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze oceniaC bedzie opisane ponizej doswiadczenie zawodowe osoby - wskazanej jako kierownik
budowy w ramach kryterium, ktéra spetni wymagania podstawowe stawiane przez Zamawiajgcego w ramach warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V ppkt 2.3.2. lit a) SIWZ
Oceniane bedzie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi (petnienie funkciji kierownika budowy przez okres nie
krotszy niz potowa terminu realizacji n/'w robét) - wielobranzowymi (z udziatem tgcznie branzy budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej) polegajgcymi na remoncie i/lub przebudowie pomieszczen w budynku uzyteczno$ci
publicznej (zwany OUP)* o min. pigciu kondygnacjach nadziemnych na kwote co najmniej 15 min ziotych**,
zrealizowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Punkty nie bedg przyznawane za kontrakt wykazany jako spetiajgce warunek udziatu w postepowaniu (wymagania
podstawowe — dwie roboty). W przypadku nie wykazania kontraktow dodatkowych Wykonawca otrzyma 0 pkt. w kryterium.

Kolejno Izba ustalita, ze Przystepujacy w wykazie wykonanych robé6t na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu podat, m.in.:

- w poz. 1 inwestycje zrealizowang rzecz: Szpitala Klinicznego Dzieciagtka Jezus ul. Lindleya 4, 02-005 Warszawa,
pn. ,Przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii w obszarze OIT oraz rozbudowa i modernizacja SOR Szpitala
Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie / Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus”. Przystepujgcy wskazat, ze przedmiotem
inwestycji byta rozbudowa, przebudowa i remont pomieszczen budynku, oraz m.in., ze ilo§¢ kondygnacji nadziemnych
wynosi 5. W kolumnie 5 wykazu wskazat, ze warto$¢ robét dla remontu iflub przebudowy pomieszczen w budynku - co
najmniej: 15 min zt brutto;

- w poz. 2 inwestycje zrealizowang na rzecz: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Opolu ul. Krakowska 44, 45-075 Opole, pn. ,Przebudowa Budynku Szpitala | Nadbudowa
V pietra budynku szpitala z przeznaczeniem na blok operacyjny wraz z infrastrukturg w systemie modutowym”. W
kolumnie 5 wykazu wskazat, ze wartos¢ robét dla remontu i/lub przebudowy pomieszczen w budynku - co najmniej: 15
min zt brutto.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Przystepujgcy wskazat na potwierdzenie spetnienia warunku
okreslonego w rozdziale V pkt 2.3.2. jako kierownika budowy R. K. wskazujgc na doswiadczenie:

1. Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie Gorniczej —Kierownik budowy w okresie od lutego 2013 do
lutego 2014 roku

2. Przebudowa Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz rozbudowa i modernizacja SOR Szpitala
Klinicznego Dzieciatka Jezus w Warszawie — Kierownik budowy w okresie od stycznia 2016 do lipca 2017 roku.

3. Rozbudowa Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w todzi przy ul. Wélczanskiej 191/195 —
Kierownik budowy w okresie od stycznia 2018 do maja 2019 roku.

4. Budowa budynku wielofunkcyjnego na terenie Instytutu Kardiologii przy ul. Alpejskiej w Warszawie w formule ,zaprojektuj

i wybuduj” — Kierownik budowy w okresie od pazdziernika 2018 do chwili obecne;.

W zakresie kontraktu dotyczacego ,Przebudowy Kliniki Anestezjologii i Intensywnej Terapii w obszarze OIT oraz
rozbudowa i modernizacja SOR Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie” wskazano na rodzaj wykonywanych
robét i branze: rozbudowa, przebudowa i remont pomieszczen obiektu, w tym roboty branzy budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej. Okres realizaciji kontraktu: od wrzesnia 2014 do lipca 2017 r.; okres petnienia funkciji podczas
realizacji danego kontraktu: od stycznia 2016 do lipca 2017 r.; wartoS¢ robot: powyzej 23 min zt brutto; obiekt szpitalny;
ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 5.

Przystepujgcy w powotat sie rowniez na doSwiadczenia R. K. punktowanego w kryterium oceny ofert — zgodnie z
rozdz. XIV ppkt 2.3 SIWZ
1.Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie Goérniczej; rodzaj wykonywanych robét i branze: budowa i
przebudowa pomieszczen obiektu, w tym roboty branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona
funkcja: kierownik budowy; okres realizacji kontraktu: od lutego 2013 do lutego 2014 r.; Okres petnienia funkcji podczas
realizacji danego kontraktu: od lutego 2013 do lutego 2014 r.; warto$¢ robét: powyzej 80 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt
szpitalny; llos§¢ kondygnaciji nadziemnych: 5;
2.Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i Intensywnej terapii | i [ll w Instytucie ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”;
rodzaj wykonywanych robo6t i branze: rozbudowa i przebudowa pomieszczen obiektu, w tym roboty branzy budowlanej,
sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej, petniona funkcja: kierownik budowy; okres realizacji kontraktu: od wrze$nia 2014
do grudnia 2015 r.; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu: od stycznia 2015 do grudnia 2015 r,;
warto$¢ robét: powyzej 20 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; ilo§¢ kondygnacji nadziemnych: 11;



3.Dokonczenie budowy i przebudowa pawilonu bloku operacyjnego i Oddziatu Intensywnej Terapii Il w Instytucie ,Pomnik-
Centrum Zdrowia Dziecka”; rodzaj wykonywanych robét i branze: budowa i przebudowa pomieszczeh obiektu, w tym
roboty branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona funkcja: kierownik budowy; okres realizaciji

kontraktu: od wrze$nia 2014 do grudnia 2015 r.; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu: od stycznia

2015 do grudnia 2015 r.; Warto$¢ robot: powyzej 20 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; llos¢ kondygnaciji
nadziemnych: 11;

4. Przebudowa i rozbudowa obiektow Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie; rodzaj
wykonywanych rob6t i branze: rozbudowa i przebudowa pomieszczen obiektu, w tym roboty branzy budowlanej,

sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona funkcja: kierownik budowy; okres realizacji kontraktu: od wrzesnia 2016

do wrzesnia 2017 r.; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu: od wrzesnia 2016 do wrze$nia 2017 r.;

warto$¢ robot: powyzej 22 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 5;

5.Rozbudowa Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w todzi przy ul. W élczanskiej 191/195; rodzaj
wykonywanych rob6t i branze: rozbudowa i przebudowa pomieszczen obiektu, w tym roboty branzy budowlanej,

sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona funkcja: kierownik budowy; okres realizacji kontraktu: od stycznia 2018

do maja 2019 r.; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu: od stycznia

2018 do maja 2019 r.; wartos¢ robdt: powyzej 27 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; llo§¢ kondygnacji nadziemnych:
5;

6.Modernizacja bloku operacyjnego w ramach projektu pn.: ,Nowoczesna ortopedia w SKDJ w Warszawie odpowiedzig na
trendy demograficzne i epidemiologiczne”; rodzaj wykonywanych robét i branze: przebudowa i rozbudowa pomieszczen

obiektu, w tym roboty branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona funkcja: kierownik budowy;

okres realizaciji kontraktu: od grudnia 2018 do listopada 2020 r.; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu:

od grudnia 2018 do listopada 2020 r.; wartos¢ robét: powyzej 22 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; ilos¢

kondygnaciji nadziemnych: 5;

7.Wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa i zmiana funkcji w budynku Szpitala
Praskiego - cze$¢ II*; rodzaj wykonywanych robét i branze: remont i przebudowa pomieszczen obiektu, w tym roboty
branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej; petniona funkcja: kierownik budowy; okres realizacji kontraktu:

od wrzesnia 2020 do chwili obecnej; okres petnienia funkcji podczas realizacji danego kontraktu: od wrzesnia 2020 do

chwili obecnej; wartos¢ robot: powyzej 30 min zt brutto; OUP: Tak, obiekt szpitalny; llos¢ kondygnacji nadziemnych: 5.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania zasadzajace sie na realizacji zadania pn.

.Przebudowa kliniki anestezjologii i intensywnej terapii w obszarze OIT oraz rozbudowa i modernizacja SOR szpitala
klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie / Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus” wskazanego przez Przystepujacego
zarbwno w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 2.3.1 oraz 2.3.2.

Odwotlujacy wycofat tez zarzut dotyczacy petnienia przez R. K. funkcji kierownika budowy w zakresie inwestycji
dotyczgcej Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dabrowie Goérniczej wskazanej jako potwierdzenia posiadania
do$wiadczenie kierownika budowy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz jako pozacenowe
kryterium oceny ofert.

W zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutow w ww. zakresie Izba orzekta o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tym zakresie.

Kolejno wskazac nalezy, ze aby rozstrzygng¢ zarzuty odwotania odnie$¢ nalezato sie do postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu oraz wymogdw dotyczacych do$wiadczenia kierownika budowy.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze aby wykazac sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu konieczne byto
legitymowanie sie doswiadczeniem w przebudowie i/lub remoncie OPU o warto$ci min. 15 min zt. Tym samym przy
ocenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu obowigzkiem Zamawiajacego byto ustalenie, jakg wartos¢ w ramach
calej inwestycji mialy prace polegajgce na remoncie i/lub przebudowie, tzn. czy warto$¢ tych prac ksztattowata sie na
wymaganym przez niego poziomie min. 15 min zt brutto. Nie mozna bowiem uznaé¢, ze przy ocenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy mogt uwzgledni¢ wartos¢ catego kontraktu wskazanego w wykazie.

Przypomnie¢ nalezy, ze na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w punkcie 2.3.1. Przystepujgcy podat
nastepujgce inwestycje:

1) Przebudowa Kliniki anestezjologii i intensywnej terapii w obszarze OIT oraz rozbudowa i modernizacja SOR
szpitala klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie / Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus”

oraz

2) Przebudowa Budynku Szpitala | Nadbudowa V pietra budynku szpitala z przeznaczeniem na blok operacyjny
wraz z infrastrukturg w systemie modutowym zrealizowang na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu.

W zwigzku z wycofaniem zarzutéw dotyczacych inwestycji wskazanej w punkcie 1, nalezato oceni¢ zasadnos¢
zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 24 ust. 16, 17 badz pkt 12 Pzp w zakresie inwestycji wskazanej w punkcie 2.
Odwotujacy w odwotaniu kwestionowat wskazang przez Odwotujgcego wartos¢ prac w odniesieniu do tej inwestycji. W
jego ocenie nie mogtly one wynies¢ 26 min zt.

Izba dopuscita i przeprowadzita nastepujgce dowody w odniesieniu do tej inwestycji:

- tresci referencii z dnia 11 kwietnia 2019r.wystawionej przez SPZOZ MSWiA w Opolu,

- tresci referencii z dnia 8 lutego 2021r. wystawionej przez SPZOZ MSWiA w Opolu.

W skaza¢ nalezy, ze z referencji przediozonej Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 21 grudnia 2020 r. do zlozenia
osSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, . referencji z dnia 11
kwietnia 2019r. wynikat zakres wykonywanych prac budowlanych oraz informacja, ze catkowity koszt realizacji kontraktu
wyniést ponad 26 min zt. Jednoczesnie w wykazie wykonanych robdt Przystepujacy wskazat, ze wartoS¢ robdt dla
remontu i/lub przebudowy pomieszczen w budynku wynosita co najmniej15 min zt brutto.

Ponadto SPZOZ MSWiA w Opolu w dokumencie z dnia 8 lutego 2021 r. wskazat: ,w nawigzaniu do referencji z dnia
11.04.2019r. potwierdzamy, iz warto$¢ robét budowalnych wykonanych w ramach w/w zadania, polegajacych na
przebudowie/remoncie przekroczyta 15 min zt brutto”.

Uwzgledniajagc powyzsze dowody, skiad orzekajgcy uznat ze zarzut Odwotujgcego odno$nie braku spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia pod wzgledem wartosci inwestycji nie
zastugiwat na uwzglednienia. Z przediozonych bowiem przez Przystepujgcego dokumentéw wprost wynikata warto$¢ prac
wymagana przez Zamawiajgcego tj. min. 15 min zt brutto.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu, ze dokument z dnia 8 lutego 2021r.
pozostaje w sprzecznosci z referencjami z dnia 11 kwietnia 2019r. to sktad orzekajgcy uznat powyzsze stanowisko za
niezasadne. W tresci referenciji z dnia 8 lutego 2021r. wskazano, Zze stanowig one uzupetnienie referencji z dnia 11
kwietnia 2019r. poprzez podanie wartosci prac dotyczgcych tylko wymaganych przez Zamawiajgcego w warunku w



zakresie remontu i przebudowy. W referencjach z dnia 11 kwietnia 2019r. natomiast wskazano catkowita warto$¢ prac
zrealizowanych przez Przystepujgcego tj. kwote 26 min zt. Zestawiajgc ze sobg te dwa dokumenty skfad orzekajgcy
stwierdzit, ze dokument z dnia 8 lutego 2021 r. doprecyzowuije tylko i wylgcznie tres¢ referencji z dnia 11 kwietnia 2019r. w
zakresie wartosci prac budowlanych dotyczgcych przebudowy i remontu.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wprowadzit w btad Zamawiajgcego podajgc informacje
dotyczace wartosci prac polegajgcych na remoncie i/lub przebudowie w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy, a
wiec nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujacy
wykazat spetnienie warunkbw w postepowaniu w zwigzku z czym Zamawiajgcy w sposob prawidiowo zaniechat
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Przechodzac kolejno do zarzutéw dotyczgcych informaciji podanych przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, na podstawie ktérych Zamawiajacy przyznawat punktacje w ramach pozacenowego kryterium ofertna wstepie
wskazac nalezy, ze Izba w skifadzie orzekajacym uwzglednita stanowisko Przystepujacego zwigzane z uwarunkowaniami
konstrukcyjnymi budynkéw szpitalnych tworzgcych tzw. kompleksy szpitalne. Obiekty te jak wynika z przediozonego przez
Przystepujagcego dowodu — dokumentacji projektowej znak 171-BDZ-PBW-I-1P/Z (str. 11) skiadajg sie¢ z szeregu
powigzanych ze sobg obiektow tworzac jeden kompleks budynkéw. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby dopuszczalna
wiec byta argumentacja Przystgpujgcego w odniesieniu do mozliwosci wykazywania w ramach doswiadczenia prac
polegajgcych na modernizacji, przebudowie i potgczeniu budynkéw w zakresie liczby kondygnaciji. Skoro bowiem w
warunku Zamawiajgcy wymagat, aby prace remontowe lub polegajgce na przebudowie realizowane byly w budynku
uzytecznosci publicznej o min. pieciu kondygnacjach nadziemnych, to w opinii sktadu orzekajgcego dopuszczalna jest
interpretacja, ze w sytuacji potaczenia, tj. przebudowy istniejgcego budynku np. o mniejszej liczbie kondygnaciji z
budynkiem o wymaganej przez Zamawiajgcego liczbie kondygnacji i dokonanie w nich prac remontowych umozliwiato
wykonawcom postuzenie sie takim doswiadczeniem. Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy
nie okreslit jak nalezy rozumie¢ wymoég dotyczacy liczby kondygnaciji, to Izba uznata, ze postuzeniem sie przez
Przystepujgcego doswiadczeniem w wykonywaniu wymaganych prac w kompleksach budynkéw szpitalnych (o réznych
pietrach) jest dopuszczalne..

Co do wartosci inwestycji w zakresie prac remontowych i/lub przebudowie to Izba stwierdzita, ze sytuacji, gdy
wykonawca w ramach kryterium nie wykazat, ze prace remontowe i/lub polegajgce na przebudowie wynosity min. 15 min
zt brutto, to brak byto mozliwosci przyznania takiemu wykonawcy dodatkowych punktdéw w ramach kryterium ,K”.

Odnoszac sie kolejno do zakwestionowanych inwestycji, wskazanych w ramach kryterium pozacenowego |zba
stwierdzita co nastepuije:

1. Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dgbrowie Gérniczej:

a) wartos¢ prac — Przystepujacy w Formularzu oferty wskazal, ze warto$¢ prac 80 min zt jednakze, jak wyjasnit,
prace wykonane na tym obiekcie miaty charakter mieszany, poniewaz oprécz przebudowy i/lub remontu obejmowaty takze
np. budowe nowego budynku. W zwigzku wiec z niewskazaniem przez Przystgpujgcego, wymaganej przez
Zamawiajgcego kwestii dotyczacej min. wartosci prac polegajgcych na przebudowie ilub remoncie Zamawiajgcy w
sposo6b prawidtowy nie dokonat przyznania punktéw za powyzszy kontrakt. Nie sposob natomiast uzna¢, ze podanie
warto$ci catej inwestycji wprowadzato Zamawiajgcego w bitad, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art.
24 ust. 1 pkt 16 lub ewentualnie jak wnosit Odwotujgcy pkt 17 Pzp.

b) ilo§¢ kondygnaciji — jak wynika z udzielonych Zmawiajgcemu przez Przystepujgcego wyjasnieh w dniu 11 grudnia
2020r.: ,Wyjasniamy, iz chociazby z dokumentacji projektowej dla wskazanego zadania — projekt architektury 171- BDZ-
PBW-I-1P/Z (projekt wykonawczy zamienny architektury) str. nr 11 wynika, iz zakres prac obejmowat budynki o 5
kondygnacjach nadziemnych: Na bryle budynku sktadajg sie dwa 5-kodygnacyjne skrzydta budynku (A i B) usytuowane
réwnolegle do otaczajagcych przylegtych ulic, potgczone tgcznikiem (C) oraz 2-kondygnacyjna szeroka, niska cze$é
zespalajgca przeciwstawne brytly w catos¢é. (D+E+F). Jednocze$nie wskazat, zeSegment B za$ poftaczony jest
korytarzem z istniejgcym 5 kondygnacyjnym budynkiem Szpitala. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 2 grudnia 2020 r. wskazat,
ze wyjasniamy, iz w zakresie wskazanego zadania (Utworzenie Zagtebiowskiego Centrum Onkologii w Dabrowie
Gorniczej) oprocz budowy nowego obiektu (5 kondygnaciji) bylo réwniez potgczenie funkcjonalne, za pomoca facznika
(korytarz podziemny), z istniejgcym budynkiem (5 kondygnaciji) Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza przy ul.
Szpitalnej 13, 41-300 Dgbrowa Gornicza. W ramach tego potaczenia wykonane zostaty roboty budowlane polegajgce na
przebudowie i remoncie pomieszczen w budynku, z ktérym nastapito potgczenie (budynek 5 kondygnaciji).

Uwzgledniajgc wiec powyzsze wyjasnienia i ztozony przez przystepujacego dowdd - projekt architektury 171- BDZ-
PBW-I-1P/Z (projekt wykonawczy zamienny architektury), Izba w sktadzie orzekajacym uznata, Ze Zamawiajgcy nie zostat
wprowadzony w btgd w tym zakresie.

Analizujgc zarzuty dotyczace wskazania przez Przystepujgcego w dwéch pozycjach Formularza ofertowego (pkt 2
i 3 tabeli ,Punktowane w kryterium oceny ofert) inwestycji Rozbudowa i przebudowa kliniki anestezjologii i Intensywnej
terapii | | 1] w Instﬂume ,Pomnlk Centrum Zdrowna D2|ec a’oraz Dokonczenle budowy Qrzebudowa Qawnonu blok

ik-C Od

wprowadzato ZamaW|a gcego w btad bOW|em powgsze stanownlo jedng |nwestyc e a nie dwie, to wskazac nalezy, ze Izba
dokonujgc analizy wyjasnien Przystepujgcego ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego odno$nie powodow uznata
wyjasnienia za przekonywujace. Przystepujacy bowiem wyjasnit, ze podziat na 2 zadania wynikat ze specyfiki realizacji
inwestycji w CZD w Warszawie. Inwestycja ta podzielona zostata bowiem na Etapy, co potwierdza zaréwno SIWZ,
zawarta umowa jak i aneksy do Umowy. Dla przedmiotowych zadan (pkt 2 i 3) wydane zostaty odrgbne pozwolenia na
uzytkowanie, co jak wskazat Przystepujgcy potwierdzato odrebnos¢ tych zadan. W zwigzku z powyzszym Izba oddalita
zarzuty Odwotujgcego w tym zakreS|e

2) oraz 3) Rozbud
Zdrowia Dziecka” oraz Dokonczenie budowy i przebudowa pawilonu bloku operacyjnego i Oddziatu Intensywnej Terapii Il w
Instytucie .Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”

a) wartos¢ prac — Przystepujagcy w Formularzu oferty wskazat, ze warto§¢ prac wynosita dla kazdego z ww.
kontraktéw powyzej 20 min zt jednakze, jak wyjasnit Przystepujacy, prace wykonane na tym obiekcie miaty charakter
mieszany, poniewaz oprécz przebudowy i/lub remontu obejmowaty takze np. budowe nowego budynku. W zwigzku wiec z
niewskazaniem przez Przystepujacego, wymaganej przez Zamawiajgcego kwestii dotyczacej min. wartosci prac
polegajgcych na przebudowie i/lub remoncie Zamawiajagcy w sposéb prawidiowy nie dokonat przyznania punktow za
powyzszy kontrakt. Nie spos6b natomiast uznac, ze podanie wartosci catej inwestycji wprowadzato Zamawiajgcego w
btad, a zatem brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub ewentualnie jak wnosit Odwotujgcy pkt
17 Pzp.

b) ilos¢ kondygnacji — jak wyjasnit Przystepujacy w pi$mie z dnia 2 grudnia 2020r. wszystkie budynki CZD stanowig




jedng funkcjonalng cato$¢ (na trwale polgczone tgcznikami nadziemnymi i podziemnymi), a bedace przedmiotem w/w
zadan budynki (Blok operacyjny, Klinika Anestezjologii, OIT I, Il i lll) sg bezposrednio potgczone z budynkiem giéwnym (11
kondygnaciji).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia oraz dowody Izba w skiadzie orzekajgcym stwierdzita, Ze skoro w ramach
niniejszej inwestycji Przystepujgcy dokonat trwatego przytgczenia nowego obiektu do istniejgcego budynku z wymagang
przez Zamawiajgcego liczbg kondygnaciji (5 nadziemnych) i w tym budynku dokonywat réwniez prac o wymaganym przez
Zamawiajgcego charakterze to uzna¢ nalezy, ze wymag ten zostat spetniony.

4) Przebudowa i rozbudowa obiektéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie -
przedmiotem zarzutu objeta byta wskazana przez Przystepujgcego warto$¢ robdt na kwote 22 min zt brutto, bowiem w
opinii Odwotujgcego warto$¢ ta dotyczyta catej umowy, a nie prac zwigzanych z przebudows i/lub remontem.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu |zba podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w punkcie 1a) powyzej.

5) Rozbudowa Wojewo6dzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa w t odzi- stanowisko - przedmiotem
zarzutu objeta byla wskazana przez Przystepujgcego wartos¢ robdt na kwote 27 min zt brutto, bowiem w opinii
Odwolujgcego warto$¢ ta dotyczyta catej umowy, a nie prac zwigzanych z przebudowg i/lub remontem.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Izba podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w punkcie 1a) powyzej.

Odnoszac sie natomiast do liczby kondygnaciji, to 1zba ponownie uznata, ze skoro w ramach niniejszej inwestycji
Przystepujacy dokonat trwatego przytaczenia nowego obiektu do istniejgcego budynku z wymagang przez Zamawiajgcego
liczbg kondygnacji (5 nadziemnych) i w tym budynku dokonywat réwniez prac o wymaganym przez Zamawiajacego
charakterze to uznac nalezy, ze wymaog ten zostat spetniony.

Podsumowujgc Izba w sktadzie orzekajacym stwierdzita, ze na podstawie ustalonego wyzej stanu faktycznego
Przystepujacy nie wprowadzit w blad Zamawiajgcego podajgc informacje dotyczace wyzej wskazanych inwestycii
zarowno w zakresie liczby kondygnacji jak i wartosci wykonanych prac. Dlatego tez Izba oddalita zarzuty dotyczace
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp.

Izba za prawidtowe uznata dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nieprzyznaniu Climamedic punktow w kryterium
pozacenowym w zakresie inwestycji kwestionowanych przez Odwotujgcego. W skazac¢ bowiem nalezy, ze wykazanie, iz
spetniono wymagania w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, skutkujgce przyznaniem dodatkowych punktow,
musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne. Skoro wiec z informacji zawartych w Formularzu oferty w zakresie kryterium
do$wiadczenia kierownika budowy nie wynikato, ze warto$¢ prac dotyczgca przebudowy i/lub remontu wynosita min. 15
min zt brutto to Zamawiajgcy nie moégt przyznaé punktéw w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczgcych wykonawcy HARAS wskazaé nalezy, ze jak wynika z Formularza oferty
wykonawca ten na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia osoby
dedykowanej na stanowisko kierownika budowy wskazat p. W. T. Jako doswiadczenie tej osoby wskazano inwestycje pn.
+Przebudowa budynku Warszawskiego Szpitala Dla Dzieci przy ul.

Kopernika 43 w Warszawie”. Jednoczesnie wskazano, ze ww. inwestycja dotyczyta budynku o 5 kondygnacjach
nadziemnych.

Izba ustalita, ze z udzielonych Zamawiajgcemu w dniu 14 grudnia 2020r. przez HARAS wyjasnien wynika, ze:
.Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze nasza firma wypetniajac formularz ofertowy w cze$ci dotyczacej doswiadczenia
zawodowego 0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia — Kierownika Budowy Pana W. T., miata przekonanie, ze
wszystkie wskazane w formularzu ofertowym informacje sg zgodne ze stanem faktycznym. Informacje szczegdlowe
dotyczgce okresu realizacji i wartosci kontraktéw, czasu petnienia funkcji kierownika budowy oraz ilosci kondygnacji w
budynkach przekazat nam Pan W. T., ponadto dysponowali§my jego o$wiadczeniem z 2016 r., w ktérym wymienione byly
dwa ze wskazanych do przetargu kontraktow (w zataczeniu). Wedlug wiedzy posiadanej przez nas na dzien sktadania
oferty wykazane w formularzu ofertowym do$wiadczenie kierownika budowy spetnialo wszystkie opisane przez
Zamawiajgcego warunki. Pan W. T. nie przediozyt nam obiektywnych dokumentéw ktore potwierdzatyby informacje
wykorzystane w ofercie, ttumaczac sie brakiem ich posiadania m.in. ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od realizacji
kontraktéw. Dokumentami takimi sg dzienniki budéw, z ktérych wynikatby okres petnienia funkcji kierownika budowy oraz
dokumentacja techniczna, z ktérej wynikataby ilo§¢ kondygnacji w budynku”. Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd
zlozony przez Odwolujgcego — tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 2 grudnia 2020r., godz. 12:18, w ktérej w odpowiedzi
na wniosek Odwolujgcego w sprawie o dostep do informacji publicznej dotyczacej inwestycji pn. ,Przebudowa budynku
Warszawskiego Szpitala Dla Dzieci przy ul. Kopernika 43 w Warszawie” p. J. J. Kierownik Dziatu Eksploatacyjno -
Technicznego w odpowiedzi na pytanie ,lle kondygnacji nadziemnych posiadat przebudowywany budynek”, udzielit
informacji: ,Cztery kondygnacije nadziemne”.

Izba wobec braku dowodu przeciwnego data wiare oSwiadczeniom wynikajgcym z powyzszego dowodu, ze
wskazana przez Haras ww. inwestycja na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu obejmowata nie 5
kondygnacji nadziemnych lecz 4, a w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacego podania przez Haras informacji nieprawdziwych co do
okresu petnienia funkcji kierownika budowy w ramach inwestycji ,Przebudowa budynku potozonego przy ul.
Czerniakowskiej 100A w Warszawie dla potrzeb Centrum Sagdownictwa” Izba ustalita, ze Haras w formularzy ofertowym
podat nastepujacy przedziat czasowy: 02.04.2013-29.08.2014r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z udzielonej Odwotujgcemu w dniu 26 listopada 2020r. odpowiedzi
udzielonej w trybie dostepu do informacji publicznej dotyczacego ww. inwestycji, ze p. W. T. petnit funkcje kierownika
budowy w okresie 02.04.2013 do 03.04.2013r.

Izba wobec braku dowodu przeciwnego data wiare oSwiadczeniom wynikajgcym z powyzszego dowodu, ze
wskazany przez Haras okres petnienia przez p. W. T. funkcji kierownika budowy to zaledwie 1 dzien, a nie wskazywany
ok. 16 miesiecy.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacego podania przez Haras informacji nieprawdziwych co do
petienia przez p. W. T. funkcji kierownika budowy w ramach inwestycji ,Przebudowa budynku na nowg siedzibe Kolei
Mazowieckich w Warszawie przy ul. Solec” Izba ustalita, ze w formularzu ofertowym Haras podat informacje, ze p. W. T.
peit funkcje kierownika budowy w okresie 02.09.2015 — 01.02.2017r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie tj. pisma
inwestora z dnia 24 listopada 2020 r. i wiadomosci e-mail z dnia 26 listopada 2020 r. i 3 grudnia 2020 r. Z powyzszych
dowodéw wynika, ze funkcje kierownika na tej inwestycji petnit jedynie p. Piotr Stawiarz.

Uwzgledniajgc ztozone przez Odwolujgcego dowody oraz ziozone przez HARAS w dniu 14 grudnia 2020r.
wyjasnienia Izba w sktadzie orzekajgcym za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzpw zw.z art.7 ust.1 Pzpprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy HARASz postepowania, pomimo
przedstawienia przez niego nieprawdziwych informacji dotyczgcych doswiadczenia kierownika budowy p. W. T. W
przedmiotowej sprawie Izba za udowodniong uznata jest okoliczno$¢, ze wskazane wyzej oswiadczenia ztozone przez



HARAS dotyczgce do$wiadczenia p. W. T. nieodpowiadaly prawdzie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Ustawodawca ustanowit zatem sankcje wykluczenia z postepowania w przypadku, gdy spetnione
zostang przestanki: zostanie wykazane, ze wykonawca przekazat w toku postgpowania informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy, a takie dziatanie
winno mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Ww.
podstawa wykluczenia wykonawcy ma zastosowanie, gdy dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumys$ina, przy czym
nalezy bra¢ pod uwage obie postaci winy nieumy$inej, tj. niedbalstwo i lekkomysino$¢. Doktryna definiuje lekkomysino$é
jako stan, w ktérym dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie,
niedbalstwo za$ jako stan, w ktérym podejmujaca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz
powinna i mogta je przewidzie¢. Wskazac nalezy, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp moze
mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych,
przedstawia informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, a informacje te mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego. Przepis ten niewatpliwie ma na celu ochrone uczciwej konkurencji przy ubieganiu sie o zamoéwienie
oraz sprzyjawykonawcom zachowujgcym nalezytg staranno$¢ w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Izba doszta do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie wypetniona zostata norma art.24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Jakwskazano powyzej, niesporna byta okoliczno$¢, ze wbrew oswiadczeniu ztozonemu przez HARAS, p. W. T. nie
posiada doSwiadczenia wymaganego w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
wbrew o$wiadczeniu HARAS osoba ta nie petnita funkcji kierownika budowy na inwestycji pn.,Przebudowa budynku na
nowg siedzibe Kolei Mazowieckich w Warszawie przy ul. Solec”. Ponadto wbrew o$wiadczeniu HARAS na inwestycjpn.
+Przebudowa budynku potozonego przy ul. Czerniakowskiej 100A w Warszawie dla potrzeb Centrum Sgdownictwa” p. W.
T. pehit funkcje kierownika budowy 1 dzien, a nie w okresie 02.04.2013-29.08.2014r. Réwniez nieprawdziwe informacje
zostaly podane w odniesieniu do inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Warszawskiego Szpitala Dla Dzieci przy ul.
Kopernika 43 w Warszawie”, bowiem budynek ten posiada 4 kondygnacje nadziemne a nie 5.

Izba stwierdzita, biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez HARAS w dniu 14 grudnia 2020r., ze przedstawienie
ww. informacji wprowadzajacych w blad Zamawiajgcego bylo wynikiem co najmniej niedbalstwa. Izba data wiare
wyjasnieniom HARAS z e skladajgc oSwiadczeniaw zakresie do$wiadczeniap. W. T., oparto sie n ainformacjach
przekazanych przez t ¢ osobe. HARAS nie zachowat jednak przy skladaniu przedmiotowego oSwiadczenia nalezytej
starannosci i nie zweryfikowat informacji, ktére okazaty sie nieprawdziwe. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku oceny
nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2
kodeksu cywilnego zawodowy charakter dziatalnosci. Od przedsiebiorcy, ktérym jest HARAS, wymagana jest szczegolna
staranno$¢ wyrazajgca sie wigkszg zapobiegliwo$cia, rzetelno$cig, doktadnosScig w dziataniu. Staranno$¢ ta obejmuje
weryfikacje informaciji przedstawianych Zamawiajgcemu, a pochodzacych od podmiotéw trzecich, w tym osob, na ktérych
potencjat wykonawca sie powotuje wykazujac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Weryfikacja t a powinna
nastgpi¢ przed przedstawieniem danej informacji Zamawiajgcemu. Odwolujgcy wykazat, ze dokonanie takiej weryfikacji
byto mozliwe, co wynikato ze ztozonych przez niego dowodoéw. Izba uznata ponadto, ze fakt przedstawienia przez HARAS
btednych informacji mégt mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Informacje o doswiadczeniu p. W. T. przedstawione
zostaly przez HARAS zaréwnon a okoliczno$¢ wykazania spetniania  warunku udziatu w postepowaniu jak i byly
punktowane w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Tego typu dane nalezg d o najistotniejszych informacji
przedstawianych przez wykonawcow, jako z e stanowig podstawe d o weryfikacji przez Zamawiajgcego zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia jak rowniez majg wptyw na klasyfikacje w rankingu ofert.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wypetnione zostaty
wszystkie przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze
opisane powyzej okolicznosci stanowig takze o ziszczeniu sie przestanek do wykluczenia HARAS na podstawieart. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp. Jakwskazano powyzej, Izba data wiare wyjasnieniom HARAS z dnia 14 grudnia 2020r., ze sktadajgc
osSwiadczenia w zakresie do$wiadczenia p. W. T., opart sie na informacjach przekazanych przez te osobe. Wobec
powyzszego, Izba uznata, ze nie zostata wypetniona wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przestanka zamierzonego
dziatania wykonawcy lub jego razgcego niedbalstwa.

Izba oddalita jednak zarzut na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp. Wykluczenie HARAS z postepowania, nie wptynetoby
na wynik postepowania, bowiem oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostatby na drugiej pozyciji w rankingu ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz.
2437).
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