Sygn. akt: KIO 176/21
WYROK
z dnia 12 luty 2021r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 lutego 2021r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2021r. przez odwolujgcego: Resculine Sp. z 0.0. ul. Kokosowa 67/4, 65-120 Zielona
Goraw postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Wojewoddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi ul.
Warecka 2, 91-202 £6dz

orzeka

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi ul. Warecka 2, 91-202 £6dz
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Resculine Sp. z o0.0. ul. Kokosowa 67/4, 65-120 Zielona Goéra tytulem wpisu od
odwotania
2.2.zasgdza od Wojewo6dzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi ul. Warecka 2, 91-202 t.6dzkwote 7.500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz Resculine Sp. z 0.0. ul. Kokosowa 67/4, 65-120
Zielona Gora stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1i2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe

— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych

PrzewodniCzaCy: ........oeveiiiiiiiiiiiiea,
Uzasadnienie

Niniejsze postepowanie odwotawcze odnosi sie do przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa
urzgdzen do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej dla zamawiajgcego.

Numer postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego: DAE.ZP-291/16/2020.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 29.12.2020 r. Numer: 773322-
N-2020.

Czynno$¢ zamawiajgcego, ktdra objeta zostata odwotaniem to czynnos¢ z dnia 08.01.2021 r., polegajgca na modyfikaciji
opisu przedmiotu zamowienia, w zwigzku z udzieleniem przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego ta czynno$¢ zamawiajgcego narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze nie znajduje usprawiedliwienia w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego.

Podstawe wniesienia odwotania stanowi art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwien Publicznych
(.t. Dz.U z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP", ktory odnosi sie do niezgodnej z przepisami ustawy
PZP czynnosci zamawiajgcego. Czynno$¢ ta polega na uksztattowaniu tresSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) — ,opisu przedmiotu zamowienia” w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami art. 7 ust. 1i 3
oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy PZP, odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia przez zmiane zaskarzonych postanowien (wykreslenia) lub
ich zmiane zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, to jest modyfikacje obecnego wymagania w zakresie
bezprzewodowej transmisji danych na pierwotne wymagania SIWZ: ,Bezprzewodowa transmisja danych
medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WIFI lub Bluetooth)" z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci
przenoszenia danych do komputera PC lub laptopa za pomoca karty danych SD.

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania powzigt w dniu 8 stycznia 2021 r. t. w dniu
opublikowania odpowiedzi na pytania, w konsekwencji ktorych nastgpita modyfikacja specyfikacji. Tym samym 5-dniowy
termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2 ustawy PZP zostat przez odwotujgcego zachowany.

Odwolujacy wskazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania w tym, ze na skutek dokonanej modyfikacji wykonawca, moze ponies¢ szkode, polegajgcg na braku
mozliwosci zlozenia oferty w postepowaniu, co stanowi o naruszeniu przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP.

W dniu 8 stycznia 2021 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej pytania zadane przez wykonawcéw oraz
udzielit na nie odpowiedzi, ktére uksztaltowaly ostatecznie opis przedmiotu zaméwienia, w sposéb ktory wedtug
odwolujacego spetnia tylko jedno urzgdzenie - LUKAS 3 producenta Stryker.



Pytanie nr 1 brzmiato:
Pytanie 1:

Czy Zamawiajgcy pod sformutowaniem ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢
WIFI lub Bluetooth)" rozumie transmisje do komputera klasy PC lub laptopa w celu analizy parametréw reanimacji lub
archiwizowania ich ?

Zamawiajacy udzielit na to pytanie nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze pod sformutowaniem ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO
(przez sie¢ WIFI lub Bluetooth)" rozumie transmisje do komputera klasy PC lub laptopa w celu analizy parametrow
reanimacji lub archiwizowania ich.

Jednocze$nie zamawiajacy udzielit negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 12:
Pytanie 12:

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy dopusci automatyczne urzgdzenie do kompresji klatki piersiowej z
mozliwoscig przenoszenia danych za pomocg karty danych SD z urzgdzenia do komputera takich jak: parametry
prowadzonej resuscytaciji, jej przebieg, generowanie raportu i wystanie mailem celem powiadomienia?

Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w zapisach SIWZ

Zdaniem odwolujgcego tak sformutowane odpowiedzi na pytania nr 1 i 12 stanowig de facto zmiane opisu przedmiotu

zamowienia, gdyz rozbudowanie pierwotnego wymagania SIWZ w zakresie funkcji bezprzewodowej transmisji danych
medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WIFI lub Bluetooth) przez wymag realizowania tej funkcji do komputera PC
lub laptopa, przy jednoczesnym niedopuszczeniu rozwigzania rownowaznego w postaci transferu za pomocg karty SD,

w sposoOb zasadniczy zmienia krgg potencjalnych wykonawcéw i produktow spetniajgcych tak okreslony wymog w

zakresie transmisji danych. Modyfikacja dokonana przez zamawiajgcego narusza i ogranicza uczciwg konkurencje,

bowiem zamawiajgcy wykluczyt w sposéb nieuzasadniony urzgdzenia innych producentéw, faktycznie dopuszczajac do

Zlozenia oferty jedynie jednego wykonawce. Na rynku dostepnych jest kilka urzadzen do kompresii klatki piersiowej, jak

np. CORPULS CPR, AUTO PULS, EASY PULS, LUCAS 3, jednak tylko urzgdzenie LUCAS 3 posiada mozliw
bezprzewodowej transmisji danych przy uzyciu Bluetooth lub WI-FI do komputera klasy PC Iub laptopa.

W ocenie odwolujgcego, takie sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w zakresie zestawienia parametrow i
warunkéw wymaganych po udzielonych odpowiedziach, utrudnia odwotujgcemu dostep do rynku zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowa¢ postanowienia prowadzonych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W spomniane postanowienia w nieuprawniony sposob ograniczyly uczciwg konkurencje oraz potwierdzity,
ze zamawiajgcy oczekuje ztozenia oferty na konkretne urzadzenie - LUCAS 3 marki STRYKER.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle specyficznie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, i ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty
na inne urzadzenia, ktére zdaniem odwotujgcego oferujg wigcej mozliwosci, bowiem wykorzystujg technologie bluetooth
do bezprzewodowej transmisji danych do defibrylatora, natomiast do komputera PC lub laptopa przy uzyciu karty danych
SD. Co wiecej, doktadnie rok temu zamawiajgcy ogtosit podobne postepowanie na dostawe urzadzen do kompresiji klatki
piersiowej i po udzielonych odpowiedziach dopuscit mozliwos¢ transferu danych medycznych przy uzyciu karty SD. Taka
forma przenoszenia danych zdaniem odwolujgcego jest bezpieczniejszym sposobem na transfer danych medycznych,
poniewaz eliminuje ryzyko, jakie czesto towarzyszy bezprzewodowej transmisji danych - zakiécenia w odbiorze danych
medycznych, np. komunikacja radiowa moze zaktocaé dziatanie urzgdzenia i generowaé pewne ograniczenia co do
korzystania z innych urzadzen elekirycznych, problemy z dostepem do sieci WIFI itp. Bezprzewodowa transmisja
danych przy udziale wytgcznie WIFI lub Bluetooth jest bardziej narazona i zalezna od czynnikéw zewnetrznych, na ktore
uzytkownik moze nie mie¢ wptywu.

Ostatecznie uksztattowany opis specyfikacji stanowi bezzasadne i sprzeczne z ustawg prawo zaméwien publicznych
uprzywilejowanie jednego produktu, a tym samym nieuzasadnione wyeliminowanie wykonawcéw oferujgcych inne
urzadzenia, rownowazne lub lepsze pod wzgledem funkcji transferu danych. Takie dziatanie nosi znamiona naruszenia
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich Wykonawcoéw - przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust.
2 i 3 ustawy PZP.

Odwolujgcy podkresla, ze obecne brzmienie OPZ wskazuje na konkretny produkt konkretnego producenta, co z
pewnoscig nie pozwala ztozy¢ oferty wiekszej liczbie oferentéw, a co z kolei z duzym prawdopodobienstwem przetozy
sie na nieuzyskanie atrakcyjnej ceny w ramach przetargu z uwagi na brak w nim konkurencji.

Wobec powyzszego odwotujgcy popiera odwotanie.
W toku postepowania odwotawczego odwolujacy i zamawiajacy ztozyli pisma procesowe jak ponizej
Pismo odwotujacego z dnia 8 lutego 2021r.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem przedstawiamy ponizej poszerzong argumentacje w zakresie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu:

Zamawiajgcy w ostatnim roku ogtosit trzy postepowania na dostawe urzgdzen do kompresiji klatki piersiowej. Ponizej
Odwolujacy chciatby wykazac, ze wymaog ,bezprzewodowej transmisji danych medycznych z przebiegu RKO”, ktéry jest
przedmiotem niniejszego odwotania w kazdym z ogloszonych pierwszych dwoch postepowan byt opisany doktadnie tak
samo, natomiast modyfikacja wymagan w powyzszym zakresie w ostatnim ogtoszonym postepowaniu jest skutkiem
pytan doprecyzowujgcych zadawanych przez jednego z Wykonawcow.

W postepowaniu nr. ZP/11/19/W, ktére zostato ogtoszone 26.11.2019 r. (zat. Nr 1 do niniejszego pisma) Zamawiajgcy



opisat wymodg odnoszacy sie do transmisji danych medycznych w nastepujgcy sposob: ,Bezprzewodowa transmisja
danych medycznych z przebiegu RKO” (zat. Nr 2 do niniejszego pisma). Zamawiajgcy po zadanych pytaniach ze strony
Wykonawcow wyrazit zgode na zapis danych medycznych z przebiegu RKO za pomocag karty SD w udzielonych
odpowiedziach z dnia 02.12.2019r.:

Pytanie: Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie parametru 17 Opisu przedmiotu zamdwienia, urzgdzenie, ktore posiada
mozliwos¢ transmisji danych medycznych z przebiegu RKO za pomoca karty SD?. Taka forma transmisji danych wg.
Naszej najlepszej wiedzy, jest najbezpieczniejszym sposobem przesytania danych, ktora niweluje skutki przesytania
informacji na odlegtos¢ i uszkodzenia danych w trakcie ich przesytania.?

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,, Zamawiajgcy dopuszcza zapis danych medycznych z przebiegu RKO za pomoca karty
danych.”

Tres¢ zadanych pytan Odwotujacy przedstawia w zatgczniku nr 3 do niniejszego postepowania.

W kolejnym postepowaniu nr DEA.2P-291/13/2020 ogtoszonym 07.12.2020 r. (zat. nr 4 do niniejszego postepowania)
Zamawiajgcy opisat wymog odnoszacy sie do transmisji danych medycznych dokfadnie w taki sam sposob jak w
poprzednim postepowaniu tj. ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO” ( zat. Nr 5 do
niniejszego pisma).

Nastepnie po zadaniu pytania nr 1 (pytania doprecyzowujgcego) przez jednego z Wykonawcow, Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji w formie udzielonej odpowiedzi (zat. Nr 6 do niniejszego pisma).

Oferte w wyzej wymienionym postepowaniu ztozyty dwie firmy (zat. Nr 7 do niniejszego pisma). Jednakze z uwagi na
przyjete kryteria oceny ofert postepowanie ostatecznie zostato uniewaznione (zat. Nr 8 do niniejszego pisma).

W dniu 29.12.2020 r. Zamawiajgcy ponownie ogtosit postepowanie, ktore jest obecnie przedmiotem niniejszego
postepowania odwotawczego — w ktérym wymaog odnoszacy sie do transmisji danych medycznych zostat opisany w taki
sposob jak ostatecznie po modyfikacjach w poprzednim postepowaniu tj. ,Bezprzewodowa transmisja danych
medycznych z przebiegu RICO (przez sie¢ WIFI lub Bluetooth)".

Jednakze wymog ten ulegt kolejnej modyfikaciji w trakcie trwania obecnego postepowania, poprzez ponowne udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 1 (pytanie doprecyzowujgce) zadane przez jednego z Wykonawcow. Ostatecznie wymég
odnoszacy sie do transmisji danych medycznych, uwzgledniajgc udzielong odpowiedz brzmi w nastepujacy sposob:

Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WIFI lub Bluetooth) do komputera klasy
PC lub laptopa w celu analizowania parametréw reanimaciji lub archiwizowania ich.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy udzielit negatywnej odpowiedzi na pytania nr 12 i nie wyrazit zgody na mozliwo$é
przenoszenia danych za pomocg karty danych SD. Udzielit rowniez negatywnej odpowiedzi na pytania innych
wykonawcow w tym zakresie ( pytanie 6 i 16).

Tre$¢ udzielonych odpowiedzi na pytania znajdujg sie w zat. Nr 9 do niniejszego pisma.

Odwolujgcy po zapoznaniu sie z udzielonymi odpowiedziami uznat, ze doszio do modyfikacji i ze ma prawo do
wniesienia odwotania o czym poinformowat Zamawiajgcego w pismie z dnia 08.01.2020 r. ( zat. Nr 10 do niniejszego
pisma).

W kolejnym etapie niniejszego pisma Odwotujacy chciatby wskazac jako przyktad inne postgpowania przetargowe,
ogtoszone w roku 2020 przez podobne jednostki tj. Wojewodzkie Stacje Ratownictwa Medycznego w Katowicach,
Olsztynie i w Bydgoszczy. Byly to postgpowania rowniez na dostawe urzgdzen do kompres;ji klatki piersiowe;.

Odwolujacy przywotujac te postepowania, chciatby wykazac¢, ze funkcja i forma transmisji danych medycznych nie jest
na tyle waznym parametrem dla innych Zamawiajgcych aby byta ona podstawg do stawiania decydujgcych ograniczen w
zakresie parametrow przedmiotu zamowienia, wpltywajacych na konkurencyjno$é postepowania, sg to:

- postepowanie ogloszone przez Wojewddzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego w Bydgoszczy (post. Nr
DOZP.240.11.20). na dostawe ,6 automatycznych urzadzen do kompresiji klatki piersiowej” bezprzewodowa transmisja
danych medycznych byta jednym punktowanych kryteribw oceny ofert. Umozliwiato to zlozenie oferty wiecej nize
jednemu wykonawcy ( zat. Nr 11 do niniejszego pisma).

- postepowanie ogtoszone przez Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w Katowicach (znak sprawy
AZ.252.1.41.2020) na dostawe fabrycznie nowych, zabudowanych i wyposazonych 10 sztuk ambulanséw typu C” na
wyposazeniu, ktérych znajduje sie réwniez urzadzenie do kompresji klatki piersiowej (zat. Nr 13 do niniejszego pisma).

W tym postepowaniu Zamawiajgcy opisat wymog odnoénie transmisji danych medycznych w nastepujacy sposéb:
.Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO”

Podczas udzielonych odpowiedzi na pytania jednego z Wykonawcdw w zakresie powyzszego parametru Zamawiajagcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie 33

Prosimy o doprecyzowanie dotyczy Urzgdzenia do kompresji klatki piersiowej w punkcie ,Bezprzewodowa transmisja
danych medycznych z przebiegu RKO” Czy Zamawiajacy opisujgc bezprzewodowg transmisje danych medycznych miat
na mysli bez uzycia zadnych dodatkowych nosnikéw, czyli za pomocg WI-FI lub Bluetooth?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pod pojeciem bezprzewodowej transmisji danych medycznych rozumie transmisje bez uzycia
kabla/przewodu pomiedzy urzgdzeniem do kompresiji klatki piersiowej, a innym urzgdzeniem do ktérego ma odby¢ sie
transmisja danych. Zamawiajacy informuje, iz nie okreslat i nie narzucat w opisie sposobu bezprzewodowej transmisji
danych.



Oryginalna tres¢ powyzszego pytania i odpowiedzi w zat. Nr 14 do niniejszego pisma.

- postepowanie ogtoszone przez Wojewddzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego w Olsztynie postepowanie nr SZP.221-
13.2020, nr ogtoszenia 765137-N-2020 na zakup wraz z dostawg urzadzen do kompresji klatki piersiowej ( zat. Nr 15 do
niniejszego pisma).

W przytoczonym postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu zamdwienia jakichkolwiek wymagan w
zakresie transmisji danych medycznych.

Odwolujacy zatgcza do niniejszego pisma procesowego porownanie urzgdzen do kompresiji klatki piersiowej dostepnych
na rynku polskim. Poréwnuje je pod katem wymagan opisu przedmiotu zamaowienie okreslonego przez Zamawiajgcego i
tym samym wykazuje, ze tylko jedno urzgdzenie na rynku spetnia wszystkie wymagania specyfikacji (zat. Nr 16 do
niniejszego pisma).

Odwolujacy zatgcza rowniez strone z instrukcji obstugi urzagdzenia LUCAS 3, zaoferowanego w niniejszym postepowaniu
przez firme Stryker. Odwolujagcy tym samym wykazuje, ze urzgdzenie to spetnia charakterystyczny wymog
Zamawiajgcego w zakresie transmisji danych medycznych ( zat. Nr 17 do niniejszego pisma) .

Odwolujacy oferuje urzadzenie do kompres;ji klatki piersiowej CORPULS CPR, ktére znajduje sie na wyposazeniu wielt
Stacji Ratownictwa Medycznego nie tylko w Polsce ale rowniez na calym Swiecie. W Polsce korzystajg z niego takie
jednostki jak: Stacja Ratownictwa Medycznego w Katowicach, w Krakowie, w Warszawie, Btoniach, Ostrédzie,
Kwidzyniu, Dagbrowie Gorniczej itd. — lista wybranych odbiorcéw w zatgczeniu nr 18 do niniejszego pisma.

Odwolujacy oferuje urzadzenie CORPULS CPR, ktore jest jednym z najnowocze$niejszych technologicznie urzadzer
dostepnych na rynku, realizujgcych funkcje transferu danych medycznych na dwa sposoby:

- Transfer danych medycznych z przebiegu RKO odbywa sie poprzez karte SD, umieszczong w urzadzeniu. Dane
zapisane na karcie mogg zosta¢ odczytane i archiwizowane za pomocg zainstalowanego, dostarczonego w zestawie
oprogramowania na komputerze PC lub laptopie.

- Transfer danych moze odbywac¢ sie bezprzewodowo w czasie rzeczywistym podczas prowadzonej resuscytacii
pacjenta przy pomocy Bluetooth do defibrylatora CORPULS 3, kiéry pozwala na ich analize, archiwizowanie jak réwniez
na reagowanie na prace urzgdzenia CORPULS CPR w czasie rzeczywistym poprzez zdalne bezprzewodowe
sterowanie jego praca.

Informacja o oferowanym rozwigzaniu znajduje sie w broszurze informacyjnej (zat. Nr 19 do niniejszego pisma).

Zwracamy sie w zwigzku z powyzszym o uwzglednienie naszego odwotania tak jak w treSci odwotania oraz prosimy
réwniez o uwzglednienie argumentacji przytoczonej w niniejszym pi§mie procesowym.

Odpowiedz na odwotanie — pismo zamawiajacego z dnia 4 lutego 2021roku

Dziatajgc w imieniu Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w todzi (dalej takze ,WSRM’ lub ,Zamawiajacy”),
(petnomocnictwo znajduje sie w zatgczeniu niniejszego pisma), na podstawie art. 186 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami), (w dalszej treSci niniejszego pisma

nazywanej takze ,ustawg p.z.p.” lub ,p.z.p.”), niniejszym wnosze o:

odrzucenie odwotania Resculine sp. z 0.0. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 2 oraz w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy p.z.p. z przyczyn uchybien formalnych, tj. z powodu przekroczenia terminu na wniesienie
odwotania.

IIl. W przypadku jezeli Izba nie przychyli sie do ww. zarzutu uchybienia terminu na wniesienie przez Wykonawce
odwotania/ oddalenie odwotania Resculine sp. z 0.0. w catosci, tj. w zakresie nastepujacych zarzutdéw naruszenia przez
Zamawiajgcego:

e art. 7 ust. 1i 3, oraz art. 29 ust. 2 i 3 p.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Ponadto wnosze o:

dopuszczenie dowodéw z dokumentow wymienionych w treSci niniejszej odpowiedzi na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu;

zasgdzenie - na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w - tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika faktura
znajduje sie w zatgczeniu niniejszej odpowiedzi.

uzasadnienie

Zamawiajgcy potwierdza, ze pod sformutowaniem: Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO
(przez sie¢ WiFi lub Bluetooth), rozumie transmisje do komputera klasy PC lub laptopa w celu analizy parametrow
reanimacji lub archiwizowania ich.

Pytanie nr 12 zostato natomiast skierowane w nastepujacej tresci:

~Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy dopusci automatyczne urzadzenie do kompresiji klatki piersiowej z
mozliwoscig przenoszenia danych za pomocg karty SD z urzadzenia do komputera takich jak: parametry prowadzonej
resuscytaciji, jej przebieg, generowanie raportu i wystanie mailem celem powiadomienia?”

Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego wskazata za$, iz:
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ
W nastepstwie publikacji ww. odpowiedzi na pytania, Wykonawca w dniu 12 stycznia br. wniost przedmiotowe odwotanie.

Stan prawny:



I. Po pierwsze, nalezy uzasadni¢ dlaczego Zamawiajagcy bazuje na przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2019 poz. 2020) do postgpowan wszczetych oraz
niezakonczonych przed 1 stycznia 2021 r. zastosowanie znajdujg przepisy dotychczas obowigzujace.

Il. Przechodzgc do ustosunkowania sie Zamawiajgcego wzgledem Odwotania nalezy podkresli¢, iz Wykonawca —
Resculine sp. z 0.0. wniost przedmiotowe odwofanie w dniu 12 stycznia 2021 r. Odwotanie to rzekomo dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 08 stycznia 2021 r., ktéra — zdaniem Odwolujacego — miata polega¢ na modyfikaciji
przedmiotu zamdwienia poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 1 oraz 12 i naruszeniu zasad uczciwej konkurenc;ji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Nalezy podkreslic, iz wbrew temu co wskazat w odwotaniu Wykonawca
Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji SIWZ, a jedynie odpowiedziat na zadane pytania zgodnie z treScig zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wniosek powyzszy wynika z przytoczonych w opisie stanufaktycznego
okolicznosci — tj. Zamawiajgcy juz w Opisie Zamodwienia wskazat wprost na potrzebe bezprzewodowej transmisji
danych z przebiegu RKO przy wykorzystaniu sieci Wi-Fi lub Bluetooth. W tre$ci odpowiedzi na zadane pytania
Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego potwierdzita ww. wymogi stwierdzajac, iz podtrzymuje zapisy zawarte w
SIWZ' oraz podkreslajgc w odpowiedzi na pytanie nr 1, ze w zakresie wymagan sprzetowych oczekuje mozliwosci
transmisji danych przez sie¢ wi-fi oraz Bluetooth. Nalezy stwierdzi¢, iz poprzez udzielenie odpowiedzi nie doszto do
rozszerzenia wymagan sprzetowych Zamawiajgcego, a co za tym idzie takze do zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajagcy — Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe urzadzeh do mechanicznej kompresji klatki piersiowej (dalej takze jako ,urzadzenia”) pod nr
DAE.ZP-291/16/2020. Ogloszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2020 r.

Dowdd: wydruk fragmentu ogtoszenia o zamowieniu, dostepnego na stronie internetowej Zamawiajgcego
W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne dot.
- przesytu danych; transmisja. danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WIFi lub Bluetooth)".

Wzgledem tresci SIWZ do Zamawiajgcego przez uczestnikow postepowania zostaly skierowane zapytania, w tym
pytania: nr 1 oraz 12.

Pytanie nr 1 miato nastepujgce brzmienie:

Czy Zamawiajgcy pod sformutowaniem: Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢
WFI lub Bluetooth)” rozumie transmisje do komputera klasy PC Iub laptopa w celu analizy parametrow reanimacji lub
archiwizowania ich?”

WSRMwystosowata na powyzsze pytanie nastepujgcg odpowiedz: potwierdzajacg zadane pytanie.

Zdaniem Zamawiajgcego nie doszio takze do modyfikacji przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, ze
bezprzewodowa transmisja danych medycznych odnosi sie do sprzetéw takich jak komputer klasy PC lub laptop. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz ww. sprzety obecnie znajdujg szeroko pojete zastosowanie, a czesto wrecz umozliwiajg prace w
wielu dziedzinach gospodarki, rowniez przy Swiadczeniu ustug medycznych. Co wigcej, po samym odniesieniu do
przesytu informacji z urzadzen drogg bezprzewodowg Wykonawca powinien rozumie¢ ten sposoéb transmisji szeroko i
mie¢ na wzgledzie, iz bedzie sie ona odnosi¢ przede wszystkim do takich sprzetow elektronicznych jak komputery PC
oraz laptopy. Ww. urzadzenia nie tylko umozliwiaja bowiem odczytanie i przechowanie danych, ale takze znajdujg sie w
powszechnym uzyciu. Niezasadnym i bezcelowym byloby ograniczenie mozliwosci przesyta danych drogg
bezprzewodowa jedynie do wybranych rodzajéw sprzetéw, a zwtaszcza jedynie do okresSlonej aparatury specjalistyczne;j,
jak wskazat Wykonawca w tresci Odwotania np. do defibrylatoréw.

Z powyzszego wynika wiec, iz Zamawiajgcy w zaden sposob nie dokonat modyfikacjiSIW Z, a jedynie potwierdzit swoje
wczesniejsze wymagania sprzetowe.

Odwotujgcy kwestionuje wiec postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotuzamoéwienia, ktore nie ulegly zmianie od
momentu zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej tj. od 29 grudnia 2020 roku.

Oznacza to tym samym, ze Wykonawca chcacy ztozyé odwolanie na tre§¢ SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia winien wnie§¢ odwotanie liczac od ww. daty, tj. najdalej w dniu 4 stycznia 2021 roku, a nie zas — jak to
uczynit — 12 stycznia 2021 r. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu krajowym, odwotanie nie przystuguje na
kazdg czynno$¢é Zamawiajgcego.

Wyzej wskazane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym
postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1164/12w ktérym podniesiono, iz: ,sam fakt zadania pytania do
S/WZ nie powoduje przerwy biegu terminu na wniesienie odwotania, do czasu uzyskania odpowiedzi. Jesli odwotujacy
uwazat, ze tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna, bo z opisu przedmiotu zamoéwienia nie wynika, w jaki sposéb zadanie ma
by¢ wykonane i brak tej informacji uniemozliwiat mu ztoZenie oferty, to powinien byt ztozy¢é odwotanie. Niezaleznie od
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej mogt takze ztozy¢ zapytanie, jednak ztozenie zapytania nie moze powodowaé
przediuzenia terminu zawiteqo dla wniesienia odwotania”

W tym miejscu warto przytoczy¢ takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2013 r., o sygn. akt KIO
1130/13 ,Izba uznata, ze zarzuty te sg podniesione z uchybieniem terminu, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy,
albowiem zarzuty wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu, a w przypadku przetargu nieograniczonego takze wobec
postanowien siwz wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien publicznych lub
siwz na stronie internetowej - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2013 r. za$ specyfikacja nosi
date zamieszczenia 29 kwietnia 2013 r., zatem poczatkiem biegu terminu na wniesienie odwotania byt dzien 30 kwietnia
2013 r., zatem zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 6 maja 2013 r. (5 maj
2013 r. - dzien ustawowo wolny od pracy - niedziela). Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 maja 2013 r., a wiec z
uchybieniem terminu. W ocenie Izby udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi na zapytania wykonawcow i dokonanie



modyfikacji tresci siwz w dniu 13 maja 2013 r. nie przywrdcito odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania.”

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, przedmiotowe odwotanie winno zosta¢ odrzucone — jak wskazano na
wstepie — wskutek wniesienia po uptywie terminu.

lll. Jezeli jednak Izba nie przychyli sie do wyzej przywotanej argumentaciji i postanowi o merytorycznym rozpoznaniu
odwotania Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz odwotanie Resculine sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

Odwolujacy powotujac sie na rzekome naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow: art. 7 ust. 1, 3 a takze art. 29 ust. 2i
3 p.z.p. wskazat, iz do ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw miato doj$¢ poprzez
okreslenie wymagan sprzetowych, tj. przesylu danych ,jedynie” poprzez potaczenie wi-fi lub Bluetooth, kidre zdaniem
Wykonawcy spefnia wytgcznie jeden produkt dostepny na rynku Lucas 3. powyzsze zdaniem Odwotujgcego — w
konsekwenciji powoduje za$ ograniczenie kregu Wykonawcdw moggcych ubiegac sie o realizacje zaméwienia.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nawet jezeli Lucas 3 jest jedynym urzadzeniem dostepnym na rynku,
ktére umozliwia transmisje danych poprzez wi-fi lub Bluetooth nie oznacza to, ze wytgcznie jeden wybrany Wykonawca
lub znikoma liczba uczestnikéw postepowania moze taki sprzet oferowac¢. Wbrew temu na co wskazywat Odwotujgcy,
producentem urzgdzenia jest podmiot zagraniczny — Jolife, za$ Stryker Polska sp. z 0.0. jest jego przedstawicielem na
terytorium naszego kraju. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz firma Stryker sp. z 0.0. wspolpracuje réwniez z innymi
podmiotami, umozliwiajgc tym samym dystrybucje omawianego produktu na polskim rynku. Warto podkresli¢, iz o
powyzszym Swiadczg chociazby oferty handlowe dot. ww. sprzetu udostepniane na stronach internetowych rozmaitych
sklepow z asortymentem medycznym.

Dowdd: wydruk strony internetowej Physio Control, wydruk strony internetowej sprzedawcy Ratownictwo Life 24.

Co za tym btedne jest twierdzenie, iz produkt, ktéry znajduje sie w obrocie i jest oferowany do sprzedazy przez kilka
podmiotéw mogt by¢ oferowany tylko przez szczegdlnie waskie grono lub wrecz jedynego Wykonawce.

Wskazany zarzut nalezy jednak uzna¢ za niezasadny przede wszystkim z tego powodu, iz to Zamawiajgcy jako
organizator postepowania ma prawo do okreslenia takich wymogow technicznych zamawianego sprzetu, ktére pozwolg
na zaspokojenie jego potrzeb. Jak niejednokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie, do
naruszenia uczciwej konkurencji nie dochodzi w sytuacji zmniejszenia liczebno$ci potencjalnych wykonawcéw --lub —
nawet zamowienia przez okreslone podmioty. Warto miedzy innymi zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/083w ktorym jednoznacznie podniesiono, iz ,Zamawiajgcy,
dziatajgc w granicach okresSlonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac¢ przedmiot zamoéwienia o okreslonych
minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, Zze nie wszyscy
wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz i mogg go zaoferowac oraz,
ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow nie oznacza, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji."

Powyzsze stanowisko potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2019 r., KIO 585/19 , w ktérym
wskazano, ze: ,prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czesci wykonawcom ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Izba wskazuje, iz
zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob jasny, zrozumiaty i kompletny, zachowujgc zasady
uczciwej konkurenciji, ich poszanowanie nie oznacza, ze zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia przedmiot o niskiej jakosci, niezaspokajajacy jego potrzeb, ma oczywiscie prawo wymagac¢ nie tylko
odpowiedniej jakosci, ale réwniez tak okresli¢ przedmiot zamdwienia ab odpowiadat celom dla ktérych ma stuzyé
wykazujgc sie jednak rowniez szczegdlng dbato$cia o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych.

Warto mie¢ takze na wzgledzie wyrok KIO z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2575/20 : ,art. 29 p.z.p. nie powinien
byé podnoszony i trudnosci, jakie mogg u tego wykonawcy wystgpiC z uwagi na takie, a nie inne wymagania
zamawiajgcego. Przepis ten nie powinien byé réwniez odczytywany w ten sposoéb, ze naktada na zamawiajgcego
obowigzek uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla
wykonawcy mogg stanowi¢ Zzrodto ewentualnych niedogodno$ci czy potrzeby reorganizacji swojej pracy badz stworzenia
nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji konkretnego zamowienia ”

Jak wynika z ww. przytoczonych orzeczen naturalne jest to, iz wskutek okreslenia wymagan Zamawiajgcego (z
uwzglednieniem jego potrzeb oraz celu zamoéwienia) niektorzy wykonawcy moga mie¢ trudnosci z realizacjg zaméwienia
lub nawet nie beda do tego zdolni.

Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1651/17 (podobnie KIO w wyroku z dnia 16 maja 2019 r., KIO 797/197): ,aby wykazac,
ze opis przedmiotu zamowienia narusza przepisy art. 29 ust. 11 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych; a wiec
narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz konkurencyjnosci zamoéwien, odwotujgcy winien co najmniej
uprawdopodobni¢, ze w postepowaniu nie mozna ziozy¢ oferty, spetniajgcej wymogi zamawiajgcego. Niemoznos¢ ta
powinna mie¢ charakter obiektywny - w tym sensie, ze nie tylko odwolujgcy nie jest w stanie speti¢ wymogéw
zamawiajgcego co do realizacji przedmiotu zamowienia.”

Ponadto w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt KIO/KD 100/14 wskazano, ze
nie mozna moéwi¢ o sugestiach ze strony Zamawiajgcego dotyczacych Scisle okreslonego producenta, ktérego produktu

oczekuje, jezeli z dokumentacji zamdwienia nie wynikajg zadne wzmianki wskazujgce na jego tozsamos¢, np. znaki

towarowe czy patenty. Co wiecej, nalezy wskazaé, iz mozliwos¢ fgczenia urzadzen z siecig wi-fi lub Bluetooth jest

rozwigzaniem powszechnie znanym i czesto stosowanym. Jak podkreslita Izba w ww. uchwale ,w caftej specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazano znakéw towarowych, patentow ani sugestii dotyczgcych producenta.

Poszczegdlne elementy i podzespoly PBOS s3g powszechnie dostepne i mozliwe do zastosowania, dlatego zarzut
dotyczacy tego, ze opis technologii wskazuje na jednego producenta uwazamy za bezpodstawny.”

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy takze w zaden sposéb nie odnidst sie do jakiegokolwiek okreslonego producenta, a w
treSci dokumentow postepowania nie zawarto zadnej wzmianki wskazujgcej na preferencje Wojewodzkiej Stacii
Ratownictwa Medycznego w zakresie okreslonego podmiotu lub sprzetu konkretnej marki.



Warto takze zwrdéci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2031/18, w ktérym rozpoznana
zostata sprawa o stanie faktycznym bardzo zblizonym do niniejszej. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
Zamawiajgc okreslit wymog tgczenia sie sprzetu stuzgcego do resuscytacji przez sie¢ Bluetooth, zas Wykonawca takze
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wskazujac, iZ na rynku dostepny jest tylko jeden
produkt spetniajgcy te oczekiwania. Sktad orzekajgcy Izby podkreslit, iz jego zdaniem wymaganie mozliwosci przesytu
danych poprzez Bluetooth nie powinno stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla Wykonawcéw, gdyz jest to rozwigzanie
powszechnie stosowane i od wielu juz lat znane.

Ponadto jak podniesiono w przywotanym orzeczeniu, przy ocenie okreSlenia oczekiwan organizatora postepowania
nalezy wzig¢é pod uwage jego potrzeby oraz cel, do kiérego ma stuzy¢ przedmiot zamowienia. Urzadzenia do
mechanicznej kompresji klatki piersiowej z racji charakteru dziatalnosci Wojewodzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w
todzi majg stuzy¢ przywracaniu funkcji zyciowych, a wiec znajdg zastosowanie przede wszystkich w sytuacjach
zwigzanych z ratowaniem ludzkiego zycia, wymagajgcych natychmiastowego dziatania i w ktérych istotna jest kazda
sekunda. Mozliwos¢ bezprzewodowego przesytlu danych poprzez fgcze Bluetooth lub z wykorzystaniem Internetu
pozwoli na szybkie utrwalenie i udostepnienie waznych informaciji, niekiedy wrecz kluczowych dla czyjego$ zycia. Trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej personel zamiast skupi¢ sie bezposrednio na pomocy pacjentowi bedzie zmuszony
do wykonywania uprzednio czynnosci zwigzanych ze sprzetem, np. umieszczenia karty SD w urzgdzeniu lub
oczekiwania na przesyt danych zwigzany z konieczno$cig wykonania ww. czynnosci technicznych. Takie okolicznosci
moglyby w praktyce nie tylko utrudnia¢ prace personelu, a takze co kluczowe znaczaco wydtuza¢ czas, w ktorym
pacjenci mogliby uzyska¢ niezbedng pomoc. Nie ulega watpliwosci, iz mozliwos¢ transmisji danych we wskazany przez
Zamawiajgcego sposéb stanowi rozwigzanie bardziej przystepne i w petni dostosowane do potrzeb podmiotu
ratownictwa medycznego, réwniez ze wzgledu na miejsce w ktorym sprzet bedzie wykorzystywany. Aparatura bowiem
bedzie stosowana do podirzymywania funkcji zyciowych i doraznej, bezposredniej resuscytacji w karetce czy np. na
miejscu zdarzenia, w ktérym dana osoba ucierpiata. Biorgc pod uwage te okolicznosci, konieczno$¢ podigczania sprzetu
zewnetrznego w takich sytuacjach bytaby dodatkowo bardzo problematyczna uwzgledniajac, réwniez fakt obecnie
panujacej sytuacji epidemiologicznej w kraju, gdzie do pacjenta zespo6t ratownictwa medycznego udaje w specjalnie do
tego przystosowanych kombinezonach, goglach z zachowaniem najwyzszych $rodkéw ostroznosci.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz ze wzgledu na stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy szczegolne znaczenie ma
nastepujgce stwierdzenie Izby wyrazone w ww. wyroku 18 pazdziernika 2018 r., tj.: ,w ocenie Izby, prostota dziatania
tacza Bluetooth, ktére nie wymaga stosowania potgczen kablowych lub dotgczenia do urzgdzenia dodatkowych urzadzen
lub nosnikéw pamieci, uzasadnia oczekiwanie Zamawiajgcego, aby oferowane urzgdzenie posiadalo mozliwosé
transmisji danych z wykorzystaniem tego tgcza.

Wyeliminowanie potgczen kablowych lub przenoszenia danych za pomocg przeno$nych nosnikow danych jest korzystne
z punktu widzenia zespolow ratowniczych, dziatajgcych w sytuacji znacznego pospiechu i koncentracji uwagi na
pacjencie. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze 1gcze Bluetooth jest powszechnie wystepujgcym standardem
bezprzewodowego przesytania danych, stagd tez oczekiwanie przez Zamawiajgcego posiadania tego fgcza przez
urzgdzenie nie test oczekiwaniem nadmiernym.

Po wtére nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy nie tylko nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji i nie okreslit wymagan
sprzetowych w sposéb zbyt restrykcyjny (niemozliwy do spetnienia przez co najmniej jednego wykonawce), lecz
umozliwit udziat w postgpowaniu szerszemu gronu uczestnikbw. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz w
przedmiotowym postepowaniu nie oczekiwano jednego sposobu transferu danych, lecz Zamawiajacy wprost, w samym
opisie przedmiotu zamoéwienia podkreslit, Ze przesytanie danych moze przebiega¢ na 2 rézne sposoby: poprzez
urzadzenie Bluetooth badz sie¢ wi-fi. W konsekwencji dopuszczono az 3 rozwigzania technologiczne, ktore zaspokoityby
potrzeby Zamawiajgcego, tj. urzadzenie umozliwiajgce transmisje danych z wykorzystaniem Internetu, urzadzenie
taczace sie z siecig Bluetooth lub urzgdzenie spetiajgce oba ww. kryteria.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy wnosi jak na wstepie odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, na podstawie dokumentaciji zamawiajacego przekazanej do
akt sprawy oraz odwotania i pism procesowych wraz z zatgczonymi do nich dokumentami zaliczonymi w poczet
materiatu dowodowego, na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z tych dokumentow
Izba uznaje odwotanie za zasadne.

Niemniej majgc na uwadze interes publiczny, na ktéry wskazuje art.512 nowej ustawy Pzp., Izba nie uwzglednia
odwotania, poniewaz jak wynika z sentencji orzeczenia odwotanie podlega oddaleniu.

Za oddaleniem odwotania przemawia interes publiczny, kiéry przewaza racje i niedogodnosci odwotujgcego oraz
potencjalnych dalszych wykonawcow w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy, w zwigzku z niemoznoscig ztozenia oferty
wobec postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia.

| tak po pierwsze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w przedmiotowym zakresie to jest na dostawe urzadzen do
kompresji klatki piersiowej w karetkach pogotowia ratunkowego po raz drugi w ubiegtym roku (2020), obydwa w miesigcu
grudniu 2020r. (ogtoszenie o zamowieniu w BZP - 7 grudnia i niniejsze 29 grudnia 2020r.).

Przy czym postepowanie ogtoszonednia 7 grudnia 2020r. zamawiajgcy uniewaznit z powodu braku Srodkéw na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na zamowienie, w sytuaciji gdy najkorzystniejsza oferta (odwotujgcego) przekraczata
kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia. Odwolujgcy nie zlozyt odwotania na czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego (oferta odwotujgcego — 1.146.960,00zt; kwota przeznaczona przez zamawiajgcego-
1.000.000,00z1).

Po drugie zamawiajgcy ustalit termin, w biezgcym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, realizacji zamdwienia —
dostawy na 5 luty 2021roku. Gdy tymczasem odwotanie z dnia 12 stycznia 2021r. zostalo rozpoznane na
posiedzeniu/rozprawie lzby w dniu 8 lutego 2021r. to jest po terminie przewidzianej realizacji dostawy.

Po trzecie odwotujgcy w zwigzku z udzielong odpowiedzig zamawiajgcego na pytania w dniu 8 stycznia 2021r.



wnioskowat o zmiane terminu sktadania ofert. Niemniej zamawiajgcy wniosku nie uwzglednit co do zmiany terminu
sktadania ofert, co moze wskazywac na pilno$¢ realizacji zamdwienia i aktualnie posiada ztozong oferte przez jednego
wykonawce (Stryker Warszawa).

Po czwarte wazne znaczenie w sprawie co do kierowania sie przez Izbe interesem publicznym jest rowniez okoliczno$¢,
ze w przypadku uwzglednienia odwotania postepowanie przediuzatoby sie co ma znaczenie niekorzystne ze wzgledu na
przedmiot zaméwienia i epidemie COVID 19, a realizacja zamoéwienia ma na celu usprawnienie, utatwienie pracy
zatogom karetek pogotowia to jest jednostkom na co dzien pracujgcym w zagrozeniu zycia i zdrowia ludzkiego.

Po pigte w przypadku nakazania zamawiajgcemu zmiany postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia tak aby odwotujgcy
mogt ztozy¢ oferte mogtoby doj$¢ tak jak poprzednio do uniewaznienia postepowania w trybie art.93 ust.1 pkt 4 starej
ustawy Pzp, gdzie kwota oferty odwotujgcego przekraczata kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia.

Po sz6ste w sytuacji uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy miatby obowigzek wszczecia procedury wedtug nowej
ustawy Pzp. co tez narazatoby go na dalsze odwleczenie dostawy urzagdzen do kompresiji klatki piersiowej w karetkach
pogotowia ratunkowego. Bowiem z uwagi na nowe prawo, ktére w wiekszym stopniu naraza zamawiajgcych na btedy w
postepowaniu w stosunku do starego prawa co przedtuza procedure udzielenia zaméwienia.

Po siédme uwzglednienie odwotania nie gwarantuje nie zaskarzania wyroku Izby z kolei przez jedynego wykonawce,
ktory ziozyt oferte to jest Stryker Polska, a co nadal oddalalo by realizacje dostawy urzgdzen do kompresiji klatki
piersiowej w karetkach pogotowia ratunkowego w dobie COVID 19.

Powyzsze okolicznosci i wyjgtkowa sytuacja zdrowotna (epidemia COVID 19), gdzie przedmiotem zamowienia jest
dostawa urzgdzen do mechanicznej kompres;ji klatki piersiowej w karetkach pogotowia ratunkowego, sktonity I1zbe do
pominiecia bledéw zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na epidemie COVID 19 i bezposredni
zwigzek przedmiotu dostawy z ratowaniem zycia ludzkiego.

Reasumujgc niniejsze wyrok Izby uprawnia zamawiajgcego do zawarcia umowy z wykonawca, ktory ziozyt oferte
(Stryker Warszawa) w sytuacji ztozenia oferty w terminie ustalonym przez zamawiajgcego, po dokonaniu sprawdzenia
waznosci zlozonej oferty i warunkéw udziatu przez wykonawce.

Izba ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutow odwotania nakazata zamawiajgcemu zwrot wpisu w kwocie 7.500,00zl. na
rzecz odwolujgcego oraz nie przyznata kosztow petnomocnikowi zamawiajgcemu, w sytuacji gdzie ze wzgledu na
interes publiczny nie uwzglednita odwotania (oddalita odwotanie).

Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych w
odwolaniu przepisow art.7 ust.1i 3 oraz art.29 ust.2 i 3 starej ustawy Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow oraz opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajgcego zasady réwnowaznosci i
uniemozliwiajgce odwolujgcemu ztozenie oferty.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita i zwazyta jak ponizej.

Na posiedzeniu odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami z daty 08.02.2021r. opisane powyzej w
uzasadnieniu Do pisma zatgczone zostaly zestawienia prowadzonych postepowan przez zamawiajgcego oraz innych
zamawiajacych na takie samo urzadzenie na okoliczno$¢, ze wskazany w SIWZ opis powoduje, ze wykonawcg moze
by¢ tylko jeden podmiot — dystrybutor na Polske Stryker Warszawa, produkt LUKAS 3, producent urzgdzenia to Jolife AB.

Wsréd ztozonych dokumentdw (opisanych ponizej) sg pytania i udzielone odpowiedzi w innych postgpowaniach ze
wskazaniem tych postepowan oraz zamawiajgcych na okoliczno$¢, ze potrzeby zamawiajgcego nie wymagajg dla tego
urzadzenia parametréw opisanych w SIWZ. Ztozone a opisane ponizej dokumenty zwltaszcza w zakresie postepowania
przedmiotowego to jest wszczetego dnia 29 grudnia 2020r. wykazuja, ze opis zawarty w SIWZ, umozliwiat zlozenie oferty
a dopiero odpowiedz, ktéra zostata udzielona przez zamawiajgcego dnia 8 stycznia 2021r., zmieniata postanowienia
SIWZ co spowodowato ziozenie odwotania. Powyzsze miatlo miejsce wbrew stanowisku zamawiajgcego, ktéry
wnioskowat w odpowiedzi na odwotanie i na posiedzeniu o odrzucenie odwofania twierdzac, ze juz opis w SIWZ
powodowat brak mozliwo$ci ztozenia oferty po stronie odwolujgcego.

Przy czym zamawiajgcy w przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania wnioskowat o jego oddalenie
(odpowiedz na odwotanie, protokdt z posiedzenia/rozprawy).

Na podstawie podniesionych zarzutéw odwotujgcy oczekuje:

badz pierwotnego brzmienia OPZ, {j. o tresci ,bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez
sie¢ Wi-Fi lub Bluetooth)

badz tak jak w pytaniu i odpowiedzi nr 12 z dodatkiem ,z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwoSci przenoszenia
danych do komputera PC lub laptopa za pomocg karty danych SD”.

Zamawiajgcy z kolei twierdzi, ze ,bezprzewodowa transmisja” moze oznacza¢ m. in. Bluetooth lub Wi-Fi. Uwaza, ze
bezprzewodowa transmisja absolutnie nie odbywa sie za pomocg karty danych SD do komputera lub laptopa, natomiast
wskazywanie w pismie z 8 stycznia 2021r. do Zamawiajgcego, ze odwotujgcy moze robi¢ transmisje do defibrylatora
powoduje konieczno$¢ np. zakupu urzgdzenia do karetki, defibrylator marki oferowanej przez odwotujgcego. Natomiast
uzycie karty SD do komputera nie jest bezprzewodowg transmisjg danych, bowiem jest to tylko nosnik pamieci. Przy
czym wskazanie, jako bezprzewodowe, transmisji danych medycznych z przebiegu RKO przez sie¢ Wi-Fi lub Bluetooth
jest tylko przyktadowg transmisjg bezprzewodowg. Propozycja przyjecia innej formy bezprzewodowej transmisji jest do
rozwazenia. Z kolei sie¢ Wi-Fi i Bluetooth sg najbardziej popularne i sprawdzone sposoby, jest to wrecz standard,
natomiast sg inne jeszcze formy przesytania bezprzewodowego, a z kolei propozycja uzycia karty danych SD,
przenoszenie do innego urzgdzenia, ktére nie znajduje sie w karetce, w czasach epidemicznych stanowi zagrozenie.
Przesytanie danych nastepuje do stacji zamawiajacego, ktéra znajduje sie w innym miejscu niz przeprowadzone badanie
lub znajduje sie poza karetkg pogotowia.

Takie stanowisko zamawiajgcy reprezentowat na posiedzeniu/rozprawie. Pomimo to, ze w postepowaniu prowadzonym
na ten sam przedmiot zamowienia na podstawie ogloszenia o zamoéwieniu z dnia 26 listopada 2019r. udzielajac



odpowiedzi do zapisu (,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO”), udzielajgc odpowiedzi na
pytania w dniu 2 grudnia 2019 r. (pyt.7) zamawiajgcy dopuscit ,zapis danych medycznych z przebiegu RKO za pomocg
karty SD” jako réownowazny do ,bezprzewodowej transmisji danych medycznych z przebiegu RKO”(ponizej Izba
przywota dowdd na te okoliczno$¢ ztozony przez odwotujgcego na posiedzeniu - protokot).

W zwigzku z modyfikacjg opz w postepowaniu w 2020r. ,do sieci WiFi oraz Bluetooth” ( odpowiedz na pytaniaz 11
grudnia 2020r. do opz z 07.12.2020r. , ktérego zapis pierwotny (siwz) brzmiat jak w 2019r. to jest ,Bezprzewodowa
transmisja danych medycznych z przebiegu RKO), odwotujgcy wyjasnit kwestie roznego zasiegu obu tych sieci.
Petnomocnik odwotujagcego zakwestionowatzgodnoS¢ z rzeczywistoScia wypowiedz Zamawiajgcego, bowiem
wskazanie, jako réwnorzednych Wi-Fi lub Bluetooth wskazuje, ze jest to wymog mozliwosci przesytania na niewielkie
odlegtosci, tj. w przypadku Bluetooth do kilkunastu metrow, a zasieg Wi-Fi do kazdego miejsca, w ktérym znajduje sie
Wi-Fi, a zamawiajgcy traktuje te oba sposoby przesytania jako rownowazne. Zamawiajgcy do powyzszego nie odniost sie
w trakcie rozprawy, ani tez nie zakwestionowat stanowiska w tym zakresie odwolujgcego. Izba przyjeta twierdzenie
odwolujacego jako wiarygodne. Stad zasadnos$¢ twierdzenia odwolujgcego, ze jego urzgdzenie posiada mozliwosc
przesytania siecig bluetooth danych medycznych do defibrylatora. Z o$wiadczen Dyrektora zamawiajgcego na rozprawie
wynika, ze przesylanie danych medycznych z przebiegu RKO ma na celu analize czynnosSci kompresji w zakresie
poprawnosci $wiadczenia medycznego oraz archiwizowanie danych medycznych. Powyzsze dla Izby oznacza, ze
przesytanie nie ma charakteru potrzeby nagtej, czy tez biezacej w trakcie akcji kompresji klatki piersiowej. To oznacza,
ze argumentacja zamawiajgcego o zagrozeniu COVID w zwigzku z kartg SD jest zbyt daleko idaca. Jak zresztg na
rozprawie wyjasnit pelnomocnik odwoltujgcego- ratownik medyczny, po kazdym pacjencie karetka jest dezynfekowana, a
karta pamieci jest w urzadzeniu i nie grozi jej zawirusowanie COVID, jak rowniez nie dezynfekuje sie co do zasady kart
pamieci. Powszechnie dostepna wiedza wskazuje Izbie na okoliczno$¢, ze wirus ginie na powierzchni od 24 godzin do
36 godzin. Skoro zamawiajgcy potrzebuje danych z przebiegu kompresji klatki piersiowej do oceny poprawnosci
$wiadczenia medycznego oraz archiwizowania to w ocenie Izby oczekiwanie przesytania danych na biezaco to jest do
laptopa czy komputera PC Zamawiajgcego nie jest potrzebne i wymag jest na wyrost i nieuzasadniony. W zwigzku z tym
zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania nie udowodnit, ze jego odpowiedz z dnia 2 grudnia 2019 w
postepowaniu wszczetym w dniu 26.11.2019r. jest nieaktualna co do jego potrzeb, a takze zagrozenia COVID. Czyli jako
bezprzewodowe przesytanie danych medycznych z przebiegu RKO za pomocg Karty SD Izba uznaje za wystarczajace i
odpowiadajace potrzebom zamawiajgcego, majgce charakter rownowaznosci do bezprzewodowego przesytania (ponizej
opisane zostato postepowanie dowodowe w tym zakresie na posiedzeniu/rozprawie — protokot).

Tak wiec Izba nie uznaje za trafng argumentacje zamawiajgcego w zakresie ,W tym miejscu Zamawiajgcy o$wiadcza,

ze ma takie oczekiwanie przez wymag Bluettoth czy Wi-Fi, zeby nic nie przenosi¢ ze strefy brudnej z karetki czyli karetki
do strefy czystej, czyli do pogotowia, dlatego Zamawiajacy wykluczyt do tej transmisji stosowania jakiegokolwiek
nosnika”.

Natomiast Izba uznaje za wiarygodne o$wiadczenie petnomocnika odwoltujgcego w tym— ratownika medycznego: ,W tym
miejscu Ratownik medyczny petnomocnik odwolujgcego o$wiadcza, ze analiza danych wynikajgcych z dziatania

urzgdzenia jest niezbedna w trakcie podrézy z miejsca zdarzenia wypadku do np. szpitala, bowiem to ratownicy

medyczni przewozac pacjenta badajg dane, na podstawie analizy przestanej przez Bluetooth do defibrylatora lub karte

SD do laptopa. W przypadku resuscytacji krgzeniowej wykonywanej urzgdzeniem przedmiotowym mozemy przesytanie
do defibrylatora lub do laptopa kartag SD przesta¢ dane obrazujgce jakoS¢ wykonywanych dziatan przez zespédt
ratownictwa medycznego i podjg¢ korekte tych dziatan, jezeli jest taka potrzeba i tutaj widze gtéwne zadanie przesytania,

ktérego oczekuje Zamawiajgcy, a przesytanie do stacji pogotowia ma charakter tylko archiwizacji i statystyki, jest to post

factum. W przypadku gdy uciskamy klatke piersiowg naszym celem jest przetransportowanie krwi z tlenem do moézgu i

tym samym podwyzszenie ci$nienia, ktére spowoduje powr6t spontanicznego krgzenia u pacjenta i dzieki przesytowi do

defibrylatora przez Bluetooth lub tez przez karte SD do laptopa, karta SD umozliwia archiwizowanie danych. Przesytanie
do defibrylatora umozliwia obserwacje i korekty w pracy urzgdzenia, aby uzyskaé¢ odpowiednie parametry do osiggniecia

spontanicznego powrotu krgzenia krwi. Defibrylator stuzy do monitorowania parametréw zyciowych pacjenta oraz

elektroterapii. Urzadzenie RKO ratuje pacjenta, a defibrylator przez przesytanie Bluetooth pokazuje, co sie dzieje z
parametrami pacjenta. W tym miejscu petnomocnik Odwotujgcego prawnik podsumowujac wywod przeciw odrzuceniu
odwotania wyjasnia, ze Zamawiajgcy prowadzit juz kilka razy postepowanie, gdzie zawsze byt wymog bezprzewodowej

transmisji z przebiegu RKO, ale nie byto np. wskazywane, ze przez Bluetooth czy Wi-Fi, a dopuszczat przekazanie
danych przez karte SD, mimo ze byt zapis ,bezprzewodowo”. P6zniej byt zapis Wi-Fi i Bluetooth gdzie nie odrzucat
oferty z naszym urzgdzeniem, gdzie wykorzystywana byta karta SD i przesytanie Bluetooth do defibrylatora, natomiast
ostatnio dodat komputer i laptop” — protokdt).

W ocenie Izby takie postepowanie zamawiajagcego wskazuje na okoliczno$¢, ze zamawiajacy jako rbwnowazny przesyt
bezprzewodowy traktowat i uznawal, w zwigzku z zadawanymi pytaniami ,karte SD” (ponizej dowody z
posiedzenia/rozprawy —protokoét). Natomiast jak juz wyzej Izba zaznaczyla, twierdzenia Zamawiajgcego, ze epidemia
COVID wymusza przestanie stricte bezprzewodowe nie zastuguje na uznanie, wobec celu przesytania to jest w celu
oceny jakosci $wiadczenia ustugi (post factum) oraz archiwizowania danych medycznych, a jak twierdzit odwotujacy, a
czemu nie zaprzeczyt zamawiajgcy na posiedzeniu/rozprawie, karta SD jest bardziej bezpieczna niz przesytanie
bezprzewodowe pod katem trwatosci i niezmiennosci przesytanych danych medycznych.

Izba na posiedzeniu postanowita nie uwzgledni¢ wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze przez
odpowiedz udzielong na pismie w dniu 8 stycznia 2021r. na pytania dokonano doprecyzowania systemédw przesytania:
»,do odbiornika laptop lub komputer” oraz z uwagi na podnoszong dotychczasowg praktyke zamawiajgcego co do prawa
udzialu odwolujacego w postepowaniu, kiéry oferuje taki sam system urzadzenia RKO przy brzmieniu wymogu
przesytania danych zgodnie z przywotanymi postepowaniami Zamawiajgcego — ,karta SD”. Ponizej przedstawiono
dowody zgloszone przez odwotujgcego co do uprawnionego trakiowania, ze karta SD jest robwnowazna z
bezprzewodowym przesylaniem w tym siecig WiFi i Bluetooth, poniewaz odwotujgcy wykazat, ze oferowane przez niego
urzadzenie ma zdolno$¢ przesytania przez Bluetooth do defibrylatora, a co spetnia opis przedmiotu zaméwienia z dnia
29 grudnia 2020r. czyli spornego postepowania. Stagd wniosek, ze termin na wniesienie odwotania nie biegnie jak twierdzi
zamawiajacy od dnia 29.12.2020 r (ogtoszenie o zamowieniu) tylko biegnie od dnia 08.01.2021r. to jest od udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 1 i 12 — opisane ponizej — protokot) .

Izba stwierdza, iz przy piSmie odwotujacego z dnia 8 lutego 2021 r. zatgczono pisma/dokumenty jako wnioski dowodowe,



ktére Izba przyjeta w poczet materiatlu dowodowego i ocenita ich wiarygodnos¢ i przydatnos¢ dla wyjasnienia sprawy:

-zat. nr 1, nr 2 i nr 3 do przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej
dla WSRM w todzi’zamawiajacy ZP/11/19/W

- zat. nr 1 przetarg - opublikowano 26 listopada 2019 r.(Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu
RKO) ZP/11/19/W;

- zat. nr 2 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ZP/11/19/W na dostawe urzadzen od mechanicznej
kompresji klarkii piersiowej dla WSRM w todzi. Zapis OPZ: Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegL
RKO;

- zat. Nr 3 wyjasnienia z dnia 2 grudnia 2019 r. treSci SIWZZP/11/19/W — pyt. Nr 7 Czy Zamawiajgcy uzna za spetienie
parametru 17 Opisu przedmiotu Zamdwienia, urzadzenie, ktére posiada mozliwos¢ transmisji danych medycznych z
przebiegu RKO za pomocg karty SD? Taka forma ftransmisji danych wg naszej najlepszej wiedzy, jest
najbezpieczniejszym sposobem do przesytu danych, ktéra niweluje skutki przesytu informacji na odlegtosc¢ i uszkodzenia
danych w trakcie ich przesytania. — Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zapis danych medycznych z przebiegu RKO
za pomocag karty SD.

Powyzsze dokumenty zfozono na dowdd, ze parametr na sposoéb i cel przesytania danych z urzgdzenia RKO nie byt dla
Zamawiajgcego decydujacy, a podlegajgcy rowniez doprecyzowaniu .

Dla Izby powyzsze dowody Swiadczg o tym, ze zamawiajgcy (SIWZ ZP/11/19/W publikacja 26 listopad 2019r.) ustalajac
w OPZ bezprzewodowe przesytanie danych medycznych z przebiegu mechanicznej kompresji klatki piersiowej (przebieg
RKO) dopuscit przesytanie danych medycznych za pomocg karty SD, trakiujgc jg jako réwnowazne przesytaniu
bezprzewodowemu.

-zal. nr4,nr5, nr6nr7 nr8do przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen do mechanicznej kompresji klatki
piersiowej dla WSRM w todzilzamawiajacy DEA.ZP-291/13/2020

- zat. Nr 4 - przetarg nieograniczony na dostawe urzadzen do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej dla WSRM w
todzi/zamawiajacy dla Zamawiajgcego publikacja z dnia 7 grudnia 2020 r., DEA.ZP-291/13/2020

-zat. Nr 5 - SIWZ do tego przetargu — na dostawe urzgdzen do mechanicznej kompresji klatki piersiowej dla WSRM w
todzi — OPZ ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO”;

- zat. Nr 6 — wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ 11 grudnia 2020 r. nr DEA ZP-291/13/2020; pytanie nr 1 "Czy zamawiajgcy
pod sformutowaniem ,bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegi RKO” rozumie transmisje przez
bluetooth/WiFi? — odpowiedz. ,Zamawiajgcy potwierdza, ze pod sformutowaniem bezprzewodowa transmisja danych
medycznych z przebiegu RKO rozumie transmisje przez bluetooth/WiFi,

- zat. Nr 7 — informacja z otwarcia ofert do ww. przetargu — 16.12.2020r. oferty ztozyly dwie firmy — odwotujgcy i Stryker
Polska Sp. z 0.0., Warszawa;

- zal. Nr 8 — informacja o rozstrzygnieciu postgpowania z 17 grudnia 2020 r. DEA ZP291/13/2020 — uniewaznienie
postepowania art.93 ust.1 pkt 4 ustawy PZP.; (najkorzystniejsza oferta — odwoltujgcego 1.146.960,00z1 a kwota
przeznaczona przez zamawiajgcego to 1.000.000,00zt.).

Dowody od 4 do 8 zfozono na okolicznos¢, ze przetarg bezposrednio poprzedzajgcy przedmiotowy przetarg, gdzie
odwolujacy uzyskat najwyzszg liczbe punktéw, uniewazniono z powodu przekroczenia kwoty oferty najkorzystniejszej z
kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na zamowienie. Takze na okoliczno$¢, ze przy parametrze bezprzewodowej
transmisji danych z urzgdzenia zapis byt zbiezny z pierwotnym zapisem w biezgcym postepowaniu i oferta odwotujgcego
nie zostata odrzucona.

W ocenie Izby z postanowien OPZ w obydwu postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcegoto jest
opublikowanych w 26.11.2019r. i w dn. 07.12.2020r., wynika ten sam przedmiot zaméwienia to jest dostawa urzgdzen do
mechanicznej kompresji klatki piersiowej oraz ten sam opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) w zakresie wymogu
transmisji danych z reanimacji pacjenta to jest ,bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO.”
Natomiast w zakresie udzielanych odpowiedzi na pytania to w pierwszym postgpowaniu (26.11.2019r.), jak i drugim
postepowaniu (07.12.2020r.) zamawiajgcy udzielit pozytywnych odpowiedzi na zadane pytania. | tak w pierwszym
postepowaniu potwierdzit, ze bezprzewodowa transmisja danych to przesytanie danych medycznych za pomocg karty
SD, a w drugim postepowaniu potwierdzit, ze bezprzewodowa transmisja danych medycznych to przesytanie danych
przez bluetooth/WiFi. Powyzsze odpowiedzi zamawiajgcegopotwierdzajg jako spelnienie przesylania danych
medycznych zaréwno za pomocg karty SD, jak i za pomocg bluetooth/WiFi. Przy czym w obydwu postepowaniach zapis
w opz brzmiat ,bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO”.

- zat. nr 9, nr 10 do przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen do mechanicznej kompresiji klatki piersiowej dla
WSRMw todzilizamawiajgcy DEA.ZP-291/16/2020

- zat. Nr 9 odpowiedz zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2021 r. na pytania znajdujg sie w dokumentaciji przekazanej przez

Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego i brzmig nastepujaco — Pyt.1 Czy Zamawiajgcy pod sformutowaniem
.Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WiFi lub Bluetooth)” rozumie transmisje
do komputera klasy PC lub laptopa w celu analizy parametrow reanimacji lub archiwizowania ich’- odpowiedz -

Zamawiajgcy potwierdza, ze pod sformutowaniem ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO
(przez sie¢ WiFi lub Bluetooth)” rozumie transmisje do komputera klasy PC lub laptopa w celu analizy parametréw
reanimacji lub archiwizowania ich”,

oraz pyt. Nr 12 ,Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy dopusci automatycznie urzgdzenie do kompresii klatki
piersiowej z mozliwoscig przenoszenia danych za pomocg karty danych SD takich danych jak: parametry prowadzonej
resuscytacji, jej przebieg, generowanie raportu i wysytanie mailem celem powiadomienia?-odpowiedz- Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.



Przy czym w OPZ tego postepowania widnieje zapis ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO
(przez sie¢ WiFi lub Bluetooth”. W zwigzku z powyzszym wskutek udzielonej odpowiedzi na pyt.nr 1 dopisano zwrot
,rozumie transmisje do komputera klasy PC Iub laptopa w celu analizy parametréw reanimacji lub archiwizowania ich”.
Pojecie ,bezprzewodowa transmisja danych medycznych zostato rozszerzone o podanie miejsca przesytania (do
komputera klasy PC lub laptopa) oraz celu przesytania danych medycznych (,w celu analizy parametrow reanimaciji lub
archiwizowania ich”).

- zat. Nr 10 — pismo odwolujgcego z dnia 8 stycznia 2021r. do zamawiajgcego (omytkowo wskazano 2020 r.) dotyczgce
odpowiedzi na pytania z dnia 7 stycznia 2021roku. W piSmie tym odwotujgcy wskazuje, ze dokonana odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 1 powoduje zmiane opisu przedmiotu zamdwienia w ten sposob, ze oferte moze spei¢
tylko jedno urzadzenie do kompresji klatki piersiowej to jest LUKAS 3 dystrybutor na Polske Stryker. Tej sytuacii
odwolujacy zarzuca naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz naruszenie zasady
opisu przedmiotu zamowienia zgodnego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. W pi$mie tym odwotujgcy wskazuije,
ze na dwa sposoby jest w stanie jego urzadzenie przekazywac dane z kompres;ji klatki piersiowe;:

1)Transfer danych medycznych z przebiegu RKO odbywa sie przez karte SD, umieszczong w urzgdzeniu. Dane
zapisane na karcie SD mogg zosta¢ odczytane, za pomocg zainstalowanego oprogramowania dostepnego w
dostarczanym standardowo zestawie, na komputerze PC lub laptopie.

2) Transfer danych moze odbywac sie bezprzewodowo przy pomocy Bluetooth do defibrylatora Corpuls3, ktéry pozwala
na ich analize i zapis, jak rowniez przestanie na zdefiniowany adres e-mail do komputera PC lub laptopa.

Odwolujacy réwniez w piSmie tym do zamawiajgcego zwraca uwage, ze udzielone odpowiedzi na pytania powodujg
zamiany do pierwotnie ustalonego opisu przedmiotu zamowienia i nie sg adekwatne do potrzeb zamawiajgcego.
Odwolujacy oczekuje ponownej analizy zaistniatej sytuacji, wnosi o przedtuzenie terminu sktadania ofert oraz wskazuje
na mozliwo$¢ zfozenia odwotania.

Powyzsze dowody ztozono na okoliczno$¢, ze starano sie aby zamawiajgcy odnidst sie do wnioskow odwotujgcego w
zwigzku z udzielonymi odpowiedziami, ktore to sg zmianami postanowien SIWZ

W ocenie Izby analiza niniejszego postepowania wskazuje na dalszg zawezajgcg definicje bezprzewodowego
przesytania danych z urzadzenia do kompresiji serca w stosunku do postepowania z dnia 26.11.2019 r. w tym samym
przedmiocie zamoéwienia. Aktualnie prowadzone postepowanie w OPZ przewidziato jako bezprzewodowe przesytanie
danych medycznych za pomocg WiFi lub Bluetooth (,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO
(przez sie¢ WiFi lub Bluetooth)”). Natomiast w konsekwencji ukierunkowanych pytan zamawiajgcy zmienia OPZ i
oswiadcza, ze ma by¢ to przesylanie danych medycznych do komputera PC lub laptopa (,rozumie transmisje do
komputera klasy PC Iub laptopa w celu analizy parametréw reanimacji lub archiwizowania ich”). Z kolei na pytanie co do
karty SD (pyt.nr 12) zamawiajgcy nie odpowiada wprost (tak albo nie) tylko stwierdza, ze -,Zamawiajacy podtrzymuje
zapisy zawarte w SIWZ'.

- zat nr 11, nr 12, nr 13, nr 14 i nr 15 to dokumenty z przetargébw prowadzonych przez Wojewodzkie Stacje Pogotowia
Ratunkowego w Bydgoszczy, Katowicach i Olsztynie — wyciagi z otwarcia ofert i z parametrow technicznych urzgdzenia
RKO, to dowdd na to, jak inni zamawiajgcy podchodzg do spornego parametru nt. transmisji danych z urzgdzenia RKO.

- zat. nr 11 Informacja z otwarcia ofert, ztozono trzy oferty — Stryker Polska Sp. z 0.0. Warszawa, Schiller Poland Sp. z
0.0. Warszawa, RescuLine Sp. z 0.0. Zielona Goéra.

- zat. nr 12 Wymogi w zakresie sprzetu medycznego — Funkcja bezprzewodowej automatycznej transmisji danych (nie
pendrive, nie karta pamieci) z wbudowanej pamieci urzgdzenia obejmujaca raportowanie parametréw zakonczonej
resuscytacji (t.j. godzina wigczenia, czas pracy, ilos$¢ wykonanych przerw, gleboko$¢ oraz szybko$¢ ucisniec),

- zat. Nr 13 WPR w Katowicach zapis ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO”,

- zat. Nr 14 WPR w KatowicachPyt.33 Prosimy o doprecyzowanie, dotyczy urzgdzenia do kompresiji Klatki piersiowej w
punkcie ,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO” Czy zamawiajgcy opisujac
bezprzewodowg transmisje danych medycznych miat na mysli bez uzycia zadnych dodatkowych no$nikoéw, czyli za
pomocag WiFi lub Bloetooth? Odpowiedz — Zamawiajgcy informuje, ze pod pojeciem bezprzewodowa transmisja danych
medycznych rozumie transmisje bez uzycia kabla/przewodu pomigdzy urzadzeniem do kompresji klatki piersiowej, a
innym urzgdzeniem do ktérego ma odby¢ sie transmisja danych. Zamawiajgcy informuije, iz nie okreslat i nie narzucat w
opisie sposobu bezprzewodowej transmisji danych ,

- zat. Nr 15 WSPR w Olsztynie — brak parametru bezprzewodowe przesytanie danych medycznych z urzgdzenia RKO ,
udzielenie zaméwienia Stryker,

- zat. Nr 16 — Zestawienie wykonane przez odwotujgcego obrazujgce parametry techniczne urzadzen do kompresii klatki

piersiowej dostepnych na rynku z uwzglednieniem wymogow wymaganych przez Zamawiajgcego, chodzi o to, ze jak

spojrzymy przez pryzmat tych parametrow, ze tylko urzgdzenie Lucas 3 firmy Stryker spemia wszystkie wymagania

SIWZ Zamawiajgcego to jest,Bezprzewodowa transmisja danych medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WiFi lub
Bluetooth)” rozumie transmisje do komputera klasy PC Ilub laptopa w celu analizy parametrow reanimacji lub
archiwizowania ich”- Zamawiajgcy potwierdza, ze pod sformutowaniem ,Bezprzewodowa transmisja danych

medycznych z przebiegu RKO (przez sie¢ WiFi lub Bluetooth)” rozumie transmisje do komputera klasy PC Ilub laptopa w
celu analizy parametréw reanimacji lub archiwizowania ich” str. 4 i 5 Zestawienia.

- zat. Nr 17 — wyciag z Instrukcji urzadzenia Lucas 3 System Kompresiji Klatki Piersiowej, przywotuje pkt 6.1., gdzie jest
zapis ,dane mozna przesytac¢ z uzyciem technologii Bluetooth lub Wi-Fi”.

- zat. Nr 18 — lista uzytkownikbw oferowanego przez odwotujgcego urzgdzenia — korpuls CPR, wersja 4 2021 r. lista
uzytkownikéw na Swiecie. Jest to dowdd na to, ze odwotujgcego system jest standardem powszechnie akceptowanym
przez pogotowia, szpitale, straz pozarna, szpitale kliniczne, w tym tez pogotowia na terenie Polski,

- zat. Nr 19 synchronizacja urzgdzenh Corpulse 3, jest to defibrylator taczenia urzgdzenia, ktére oferuje odwotujgcy. Na te



chwile takie jest zaoferowanie rozwigzanie przez producenta, nie umiem powiedzie¢, jak bedzie w przysziosci.
Przyznajemy, ze na dzien dzisiejszy urzgdzeniem jednym do przesytaniaz naszego urzadzenia RKO za droga
Bluetooth, tj. jest defibrylator przedstawiony w zat. Nr 19, natomiast zwracam uwage, ze Zamawiajacy nie okreslit w
SIWZ, ze przesytaniema nastagpi¢ do okreslonego defibrylatora lub tez do komputera lub laptopa w pierwotnej wersji. W
przypadku, gdy z dokonuje zakupu do karetek gdzie sg inne defibrylatory, pozostaje kwestia karty SD na komputer.
Stwierdzam, ze na dzienh dzisiejszy rozwigzaniem do przesytania jest karta SD, a zarzut Dyrektora Zamawiajgcego, ze
jest to niedopuszczalne w dobie pandemii wyjasniam, ze po kazdym pacjencie karetka powinna by¢ dezynfekowana, a
karta jest w urzgdzeniu i jest wyjmowana po dezynfekciji karetki.

Dowody zatgczone do pisma zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lutego 2021 r.:

- dowdd nr 1 strona internetowa Physiocontrol — produkt system kompresji klatki piersiowej Lucas. Przyznaje
zamawiajacy, ze produkt Lucas jest jednym produktem, ale oferowanym np. przez firme Stryker, ale réwniez przez
Physiocontrol. Jest to jeden produkt, ale oferowany przez réznych dystrybutoréw,

- dowod nr 2 — 8 stron, jest to rowniez produkt Lucas, ale jest to dowdd, ze inny sklep internetowy Ratownictwo.live
oferuje ten produkt.

Izba odnoszgc sie do twierdzen zamawiajgcego, w zwigzku ze ztozonymi dowodami do odpowiedzi na odwotanie co do
réwniez przyznania, ze Stryker Polska jako jedyny ztozyt oferte w postepowaniu ogtoszonym w dniu 29 grudnia 2020r.,
ale znani sg jemu jeszcze dwaj dystrybutorzy, na co sktada dowody z ich stron internetowych. Z kolei odwotujgcy
powoluje sie na okolicznos¢, ze jeden ze wskazanych dystrybutoréw jest wykreslony z krajowego rejestru sgdowego.
Niemniej co bezspornie Izbie udato sie ustali¢, wskazani oferenci dystrybuujg ten sam produkt. Tej okolicznosci zresztg
zamawiajgcy nie zaprzecza. Niemniej twierdzi, ze nie jest to dowdd wprost, ze tylko jeden produkt, ktory oferuje Stryker
spetnia wymog bezprzewodowego przesytania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Bowiem co do zasady to
odwolujacy ma udowodni¢, ze jest jeden producent, a nie odwotujgcy. Wedtug zamawiajgcego, odwotujgcemu nie udato
sie powyzszego udowodnic.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, dochodzi do odmiennych ustalen jak
zamawiajacy. Po pierwsze skoro jest wiecej producentdw spetniajgcych wymagania to dlaczego w przedmiotowym

postepowaniu tylko Stryker Polska sktada oferte. Nawet przyjg¢ koncepcje zamawiajgcego, ze moze byé¢ ten sam produkt

(Jolife AB) a kilku sprzedawcow to dlaczego, kilku sprzedawcow nie zaoferowato produktu oferowanego przez Stryker
Polska, tylko on sam. Po drugie odwotujgcy ztozyt wtasne zestawienie na posiedzeniu- dowod zestawienie (Zat. Nr 16 —
opisany powyzej, protokot), gdzie pokazuje pie¢ (5) urzgdzen do kompresiji klatki piersiowej, pieciu producentéw ktorych

przedstawiciele handlowi sg na rynku polskim i wedtug przedstawionego badania parametréw OPZ Zamawiajgcego w
zakresie ostatecznie ustalonego sposobu bezprzewodowego przesytania danych medycznych z przebiegu RKO tylko
Przedstawiciel na Polske producenta Jolife AB, Stryker spetnia wymdg. Zamawiajgcy do tego dowodu nie odniést sie i
stwierdzit, Ze odwotujgcy nic w zakresie jego twierdzenia nie udowodnit. Natomiast w ocenie Izby odwotujgcy udowodnit
istnienie tylko jednego producenta, a nawet jednego sprzedawcy przez fakt, ze oferte ztozyt tylko jeden oferent to jest

Stryker. Po trzecie przedstawit dowod Nr 17 (opisany powyzej), z ktérego wynika, ze produkt LUCAS 3 producent Jofile
AB ma w Instrukcji uzytkowania tozsamy zapis o wysyfaniu danych z uzyciem technologii Bluetooth lub Wi-Fi. W sumie
odwotujacy ztozyt wprost trzy dowody na to, ze tylko sprzedawca Stryker Polska (LUCAS 3) spetnia wymagania.
Natomiast zamawiajgcy nie odnidst sie w tym zakresie, a jedynie powotywat sie na potencjalnych sprzedawcédw produktu

LUCAS 3 oraz ciezaru dowodowego po stronie odwotujgcego. Co do wniosku zamawiajgcego, ze wystarczy jeden
produkt a kilku sprzedawcéw. Jest to twierdzenie nie przystajgce do sytuacji (Zestawienie 5 produktow - producentéw na

rynku polskim) i potrzeb zamawiajgcego, ktéry w ocenie Izby nie udowodnit, ze ze wzgledu na COVID 19 przesytanie
danych musi odbywa¢ sie bezprzewodowo, a nie moze na karcie SD, ze wzgledu na potrzeby zamawiajgcego post

factum(do oceny prawidlowosci $wiadczenia medycznego oraz archiwizowania), a nie na biezgco w trakcie akcji

kompresji klatki piersiowej pacjenta karetki pogotowia ratunkowego. Izba nie podziela rowniez argumentacji, postugujacej

sie orzeczeniami Izby w innych sprawach, Zze przesytanie Bluetooth lub Wi-Fi, jest nagminne i proste. Moze jest
pospolite, ale nie oznacza to, ze jest nagminne i proste w urzgdzeniach do mechanicznej kompresiji klatki piersiowe;.

Podobnie rzecz sie ma do okre$lenia odbiornikow to jest komputer PC czy laptop. Powyzsze udowodnit odwotujacy
sktadajac juz wczesniej przywolywany dowod nr 16 Zestawienie Odwotujgcego, gdzie tylko LUCAS 3 — Jolife AB —Stryker
ma taki sposéb przesytania danych medycznych.

Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, ktérym dyskredytuje dowody przedstawione przez odwotujgcego — ,Poza tym

co do wartosci tych dowodéw sg to wyrywki SIW Z, nie wiemy tez, jakie byly pytania i odpowiedzi”. Izba stwierdza, ze wie
jakie byly pytania i odpowiedzi, poniewaz wynika to z tychze dokumentéw a dokumenty chociaz jako wyciggi to w sposéb

identyfikujgcy wystawcow oraz przedstawiane zagadnienie.

Tym samym kwestionowany wymoég OPZ przez Odwotujgcego narusza wskazane przepisy w odwotaniu i zastuguje na
uwzglednienie. Niemniej jak powyzej Izba stwierdzita i uzasadnita w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé art. 512
nowej ustawy Pzp uwzgledniajgc interes publiczny i oddali¢ odwotanie.

O kosztach orzeczono jak w sentencji wyroku, uzasadniajgc podziat kosztéw jak powyzej w uzasadnieniu.

PrzewodniCzaCy: ........oevuiiiiiiiiiiie



