Sygn. akt: KIO 173/21
POSTANOWENIE
z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Packo

Czlonkowie: Beata Pakulska — Banach

Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2021 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 stycznia 2021 r. przez wykonawce
Giilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.S. z siedziba w Ankarze (Turcja), dziatajacego przez Giilermak Agir
Sanayi Ingaat ve Taahhiit AS. oddziat w Polsce
w postepowaniu prowadzonym przez:
Tramwaje Warszawskie Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie oraz Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
z siedzibg w Warszawie, reprezentowane przez Tramwaje Warszawskie Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie
przy udziale wykonawcow:
A Trakcja Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
B. Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Pruszkowie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Gilermak Agir Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Turcja), dziatajacego przez Giilermak Agir
Sanayi Ingaat ve Taahhiit A.S. oddziat w Polsce kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........c.ccervenennennss

Cztonkowie: e

Sygn. akt: KIO 173/21
Uzasadnienie

Odwolujacy — Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhlt A.$. z siedzibg w Ankarze (Turcja), dziatajgcego przez Gulermak
Agir Sanayi Insaat ve Taahhit A.$. oddziat w Polsce 16 lutego2021 r., przed otwarciem rozprawy, cofngt odwotanie
wniesione 11 stycznia 2021 r.
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie zadania pod nazwg Budowa
zajezdni Annopol”, prowadzonym wspolnie przez: Tramwaje Warszawskie Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz Miasto Stoleczne Warszawa,
w imieniu ktérego dziata Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie, reprezentowanych przez Tramwaje
Warszawskie Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ogtoszonym 31 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 255-642977.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujagcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i, w oparciu o art. 520 ust. 1i
art. 568 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.), postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowania odwotawcze w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Z§ 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartosci rownej progom unijnym lub przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi 20.000 zfotych. Z kolei § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci, tj. 18.000 ziotych.
W zwigzku z powyzszym Izba postanowita jak w sentenciji.
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