Sygn. akt: KIO 169/21
WYROK
z dnia 18 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Piotr Kur
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowejlzby
Odwotawczej wdniu 11 stycznia 2021 r. przez wykonawce ZUO International Sp. z o0.0. ul. Stubicka 50, 69-100
Kunowice w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaklad Oczyszczania sp. z o.0. ul. Saperska 23, 64-100
Leszno
przy udziale wykonawcy Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw ul. Jerzmanowska 6A,
54-519 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
8 stycznia 2021 r. oraz czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2020 r.

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Oczyszczania sp. z 0.0. ul. Saperska 23, 64-100 Lesznoi
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce ZUO International Sp. z o.0. ul. Stubicka 50, 69-100 Kunowicetytutlem
wpisu od odwotania;

3. zasadza od Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétka z o.0.w Warszawie na rzecz wykonawce ZUO
International Sp. z o0.0. ul. Stubicka 50, 69-100 Kunowicekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveierieeinenennenen

Sygn. akt: KIO 169/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zaktad Oczyszczania Sp. z 0.0. ul. Saperska 23, 64-100 Leszno prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01, numer referencyjny: ZP.PN.24.2020, ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2020/S 219-538035 w dniu 10 listopada 2020 r. (,Postepowanie").

Odwolujgcy: ZUO International Sp. z 0.0. w Kunowicach dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy Pzp,Nowe PZP") i art.
505 ust. 1w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 a w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Pzp (,Przepisy
W prowadzajgce") zaskarzyt czynnoSci przez zamawiajgcego polegajace na (i) odrzuceniu w dniu 30 grudnia 2020 r
oferty Odwolujgcego oraz na (ii) wyborze w dniu 8 stycznia 2021 roku oferty Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadow z/s we Wroctawiu (,Chemeko").

2.0Opisanej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

2.1.art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach przez jego btedng wykiadnie polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, ze zasada
bliskoSci wyrazona tym przepisem sprowadza sie do tego, ze odpady muszg by¢ przetwarzane w instalacji potozonej
najblizej miejsca ich powstania, podczas gdy zasada bliskosci nakazuje uwzglednienie réwniez hierarchii sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, a nie wytgcznie odlegtosci instalacji od miejsca powstania
odpadoéw,

a w konsekwencji:

2.2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ
obowigzujgcej w Postepowaniu, bowiem odlegto$¢ wskazanej w ofercie Odwotujgcego instalacji komunalnej od miejsca
wytwarzania odpadéw komunalnych ,jest zbyt duza", podczas gdy przy prawidiowej wyktadni zasady bliskosci (1j. biorgc

pod uwage takze hierarchie sposob6w postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technik) oferta Odwotujgcego

jest z nig zgodna, a zatem odpowiada tresci SWZ w Postepowaniu,

2.3.art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Chemeko, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny
ofert jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego, ktora nie podlega odrzuceniu.

3.W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z dnia 8 stycznia 2021 roku oraz nakazanie
Zamawiajgcemu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 30 grudnia 2020 roku,

a takze nakazanie przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwolujgcego,

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 30 grudnia 2020 r., a o wyborze oferty Chemeko - 8
stycznia 2020 roku.



1. STAN FAKTYCZNY

1.1-1.6.Zamawiajacy prowadzi Postgpowanie, ktérego przedmiotem pozostaje odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 (,Zamowienie"). W obrebie czesci 1 odbiér odpadéw ma nastepowaé ze Staciji
Przetadunkowej Odpadéw Komunalnych w Rawiczu, a w obrebie czesci 2 - ze Stacji Przetadunkowej Odpadéw
Komunalnych w Goli.

Zgodnie z pkt. 3.2 SIWZ ,niesegregowane odpady komunalne powinny by¢ przekazywane do Instalacji Komunalnej z
uwzglednieniem zasady bliskosci". Jednoczes$nie we wskazanym postanowieniu SIWZ Zamawiajacy zamiescit wyciag z
Ustawy o odpadach z art. 20 tej ustawy.

W dniu 1 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy zamiescit wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ z odpowiedziami. W odpowiedzi
na pytanie nr 1 Zamawiajgcy ponownie wskazat na koniecznos¢ przekazywania odpadéw z zachowaniem zasady
bliskosci: ODPOWIEDZ: Zamawiajacy okreslit w S1WZ wymog poddania niesegregowanych odpadéw komunalnych ¢
kodzie 200301 procesowi odzysku R, kierujgc sie hierarchig postepowania odpadami okreslong w. ustawie o odpadach
oraz w oparciu b wiedze b procesach przetwarzania powyzszych odpadéw V/ instalacjach Komunalnych
Zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu (. R Il majgc na uwadze obowigzujg przepisy w tym konieczno$é
przekazywan odpadéw o kodzie 200301 do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone tj. z
zachowaniem zasady bliskosci. Jednoczesnie, majgc na uwadze, iz w niektorych Instalacjach Komunalnych, zgodnie z
posiadanymi decyzjami w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi istnieje mozliwos¢ przetwarzania
niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie 200301 w procesie D 13, Zamawiajgcy dokona .stosownej
modyfikacji SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Odwolujacy ziozyt ofertg do obu czesci Postepowania, wskazujgc jako instalacje komunalng, w kidrej majg byc
przetwarzane odpady instalacje w Kunowicach (,Instalacja").

30 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w Postepowaniu z powodu
tego, ze odlegtos¢ Instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw komunalnych Jest zbyt duza", a przez to - w ocenie
Zamawiajgcego - wybér oferty Odwolujacego ,naruszatby zasade bliskosci

8 stycznia 2021 r. Zamawiajagcy zamiescit na stronie internetowej informacje o wyborze oferty Chemeko jako
najkorzystniejszej w odniesieniu do obu czesci Postepowania.

2. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

2.1- 2-29.Funkcjonujgca w prawie polskim zasada bliskosci stanowi jeden z instrumentéw stuzgcych ochronie
Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi, zapobiegajacych i zmnigejszajgcych negatywny wptyw na Srodowisko oraz zdrowie
ludzi wynikajgcy z wytwarzania odpadéw (np. w ramach odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci)
oraz gospodarowania nimi (poprzez ich odzysk albo unieszkodliwianie). Zasada wymaga, aby odpady byty w pierwszej
kolejnosci poddawane przetwarzaniu w miejscu ich powstania (art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach). Odpady objete
Zaméwieniem powstajg na terenach nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze gmin Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego, sg odbierane i transportowane do stacji przetadunkowych w Goli i w Rawiczu. Przedmiotem
Zamowienia jest odbiér odpadéw z tych stacji przetadunkowych oraz ich transport do instalacji komunalnej w celu
przetworzenia. W zwigzku z tym, realizacja zasady blisko$ci zgodnie z art. 20 ust. 1 Ustawy o odpadach jest niemozliwa.

W konsekwenciji odpady powinny zosta¢ przekazane do miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone. Zgodnie z art. 20 ust.
2 Ustawy o odpadach, odpady, kt6re nie mogag byé przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc
hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Przewidziana w przepisie zasada bliskosci ma charakter ogélny i dotyczy kazdego przedmiotu lub substancji
spetniajgcego przestanki uznania go za odpad w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 Ustawy o odpadach. Dotyczy to w
szczegolnoSci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 , ktére sg objete
Zamébwieniem. Ustawodawca nie wylgczyt zastosowania art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach w odniesieniu do niektorych
rodzajow ,odpadéw, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania". Przeciwnie, tego rodzaju odpady
muszg by¢ przekazywane do miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Zasada bliskosci obowigzuje w dwéch wariantach: og6lnym - okreSlonym w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach, oraz
szczegblnym - przewidzianym w art. 20 ust. 3-6 Ustawy o odpadach.

Do czasu wejsScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku przewidziane w art. 20 ust 3-11 Ustawy o
odpadach szczegotowe rozwigzania stanowity wyjatki ,przetamujgce nakaz ptynacy z zasady bliskosci" , polegajacy na
obowigzku przetwarzania odpadéw w instalacjach zlokalizowanych na obszarze wojewo6dztwa lub regionu gospodarki
odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone.

Wejscie w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach skutkowato m.in. zniesieniem pomochiczego podziatu parstwa na regiony gospodarki odpadami komunalnymi.
Zatem do odpadéw objetych Zamowieniem aktualnie znajduje zastosowanie zasada bliskosci w wariancie ogélnym,
przewidzianym w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach.

Kryteria (elementy) wchodzgce w skfad zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami to

zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach stwierdzenie, ze odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich
powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw postepowania z ,odpadami oraz najlepszg dostepng
technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o
ktérej mowa w art 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

W przepisie zawarto tgcznie trzy kryteria wymagane do uwzglednienia w toku ustalania miejsca zagospodarowania
odpaddw, ktdére nie mogg zostaC przetworzone w miejscy ich wytworzenia: (i) kryterium odlegtosci, (i) kryterium
hierarchii sposobdw postepowania z odpadami oraz (iii) kryterium najlepszej dostepnej techniki.



Posiadacz odpadéw ma obowigzek przekaza¢ odpady ,do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogag by¢
przetworzone". Takie przekazanie odpadéw musi jednak uwzglednia¢ (bra¢ pod uwage i stosowac) pozostate elementy
wprost wskazane w tym przepisie, czyli ,hierarchie sposobéw postepowania z odpadami" i ,,najlepszg dostepng
technike". W ten sposéb ustawodawca uzupetnia kryterium odlegto$ci o kryteria jakoSciowe, ktdre pozwalajg na ustalenie
,najblizej potozonych miejsc" spetniajacych odpowiednie wymagania Srodowiskowe, a nie wskazanie ,najblizej
polozonego miejsca? dokonywanego z pominieciem wymagan srodowiskowych. W toku weryfikacji poszczegéinych
instalacji z zasadg bliskosci nalezy wzig¢ pod uwage ,hierarchie sposob6w postepowania z odpadami”. Stanowi to
odestanie do art. 17 Ustawy o odpadach wprowadzajgcego nastepujaca kolejnos¢ sposobdw postepowania z odpadami:
(1) zapobieganie powstawaniu odpadow, (2) przygotowanie do ponownego uzycia, (3) recykling, (4) inne procesy
odzysku i (5) unieszkodliwianie.

Stad tez, zasada bliskosci w art. 20 ust. 2 wymaga w szczegolnosci odstgpienia od przekazywania odpadéw do instalaciji
zlokalizowanej najblizej miejsca ich wytworzenia, jezeli instalacja potozona dalej zapewnia wyzszg forme
zagospodarowania takich odpadéw (np. recykling zamiast innych form odzysku albo zamiast unieszkodliwienia).

Jak wynika z zawiadomienia o odrzuceniu oferty, ,Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzit ze odlegto$¢ Instalaciji
Komunalnej, wskazanej przez Panstwa w ofercie od miejsca wytwarzania odpadéw jest zbyt duza. Zatem wybor
Panstwa oferty naruszatby zasade bliskosci, a tym samym przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”.

O tym, w jaki spos6b Zamawiajgcy rozumie zasade bliskosci (a konkretniej: o tym, ze zasada blisko$ci miataby by¢
interpretowana wylgcznie w oparciu o kryterium odlegtosci), Wykonawca dowiaduje sie dopiero z zawiadomienia o
odrzuceniu oferty. To w uzasadnieniu tego dokumentu Zamawiajgcy odwotat sie do zasady bliskosci bez jakiegokolwiek
nawigzania do kryteriéw innych niz odlegto$¢.

Nieprawidlowe rozumienie zasady bliskosci przez Zamawiajgcego - perspektywa rynkowa postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

O tym, ze przyjeta przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu wyktadnia zasady bliskosci jest nieprawidiowa
Swiadczy réwniez praktyka funkcjonujgca w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego majgcych za
przedmiot odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy oceniajgw postepowaniach odlegtos¢ instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpadéw w ramach
kryterium oceny ofert, premiujac wykonawcow, ktérzy wskazg instalacje potozong blizej (nie odrzucajac jednak ofert tych
wykonawcow, ktorzy wskazg instalacje potozong dalej), takze wskazujg uprzednio maksymalng dopuszczalng
odlegtos¢ instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpadéw, wyrazajgc jg konkretng liczbg kilometrow (nie
odrzucajgc jednak ofert tych wykonawcow, ktérzy wskazg instalacje mieszace sie w sprecyzowanym limicie).

Odwolujacy posiada doswiadczenie w uzyskiwaniu zamoéwien na odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
mimo tego, ze wskazana przez niego instalacja nie jest potozona najblizej od miejsca wytworzenia odpadow.

2.51Podsumowujgc dotychczasowe, prawidtowe rozumienie wyrazonej w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasady
bliskosci w wydaniu ogdélnym obejmuje tylko i wytgcznie wziecie pod uwage przez konkretnego zamawiajgcego
wszystkich trzech kryteriéw przewidzianych w tym przepisie tylko i wytgcznie biorgc pod uwage wszystkie te kryteria, tzn.
(1) hierarchie postepowania z odpadami, (2) najlepszg dostepng technike i (3) odlegtosé.

W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy rozumiat wyrazong w art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach zasade bliskosci w wydaniu
ogolnym w taki sposob, jaki wynika z brzmienia tego przepisu, orzecznictwa KIO i praktyki innych zamawiajgcych,
wowczas oferta Wykonawcy nie mogtaby zostaé odrzucona.

Argumentacja majgca wskazywa¢ na zasadno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy zostata przedstawiona dopiero w
przedostatnim akapicie zawiadomienia o odrzuceniu oferty i ogranicza sie do jednego (!) zdania zawierajgcego niczym
niepoparte twierdzenie o duzym stopniu ogolnosci. Z uzasadnienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie wynika, aby
Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty Wykonawcy z punktu widzenia innych niz odlegto$¢ komponentdéw tworzacych
zasade bliskosci w wymiarze ogdlnym. Roéwnolegle, zawiadomienie to nie pozwala na zidentyfikowanie przyczyn
odrzucenia oferty innych niz ,zbyt duza" odlegtos¢.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego w niniejszym
Postepowaniu ma zrédio jedynie w nieprawidiowej wyktadni zasady bliskosci dokonanej przez Zamawiajgcego,
sprowadzajgcej jg wytgcznie do odlegtosci instalacji komunalnej od miejsca wytworzenia odpadow i jako takie nie moze
sie ostac.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze w niniejszej sprawie bezsporne sg fakty prowadzenia postepowania i jego przedmiotu ora pozostate
czynnosci i zdarzenia przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ dla Postepowania: ,,Sposob zagospodarowania przedmiotowych odpadéw musi by¢ z zgodny z
obowigzujgcym w tym zakresie prawem. Odebrana niesegregowane odpady komunalne o kodzie 20 03 01 nalezy
bezposrednio dostarczy¢ do Instalacji Komunalnej (MBP), o ktorej mowa w art. 35 ust. 6 ustawy z dn. 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, wpisanej na liste prowadzong przez Marszatka Wojewodztwa, o ktérej mowa w art. 38b u.o. Jednoczes$nie
we wskazanym postanowieniu SIWZ Zamawiajacy zamiescit wyciag z ustawy o odpadach, cytujac art. 20 tej ustawy.

Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania

W ramach postepowania Zamawiajgcy byt zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy pzp, jak i innych przepisow
powszechnie obowigzujgcych. Przy realizowaniu zadan dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpadow
Zamawiajgcego wigzg m.in. przepisy u.0.0. statuujgce m.in. zasade bliskoSci wyrazong w art. 20 u.o.0.

Zamawiajgcy ma zatem Obowigzek zawrze¢ w SIWZ stosowne postanowienia umozliwiajgce ustalenie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia zachowania zasady bliskoSci, przy udzielaniu zaméwienia z poszanowaniem przepiséw tej
ustawy.



W siwz oraz wzorze umowy zamawiajacy zastrzegt, ze niesegregowane odpady komunalne powinny by¢ przekazywane
do Instalacji Komunalnej z uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktére mowa w art. 20 u.0.0. Zacytowano przepis.

Uregulowana w nim zasada bliskosci w réznych swych aspektach odnosi sie¢ do odpadéw w ogoéinosci (art. 20 ust. 1 2).
TreScig zasady jest, ze odpady poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania, a gdy przetwarzanie nie jest
mozliwe w miejscu powstania, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

W obu wariantach uwzglednia sie hierarchie sposobdéw postepowania z odpadami. (tj. zgodnie z art. 17u.0.0,; w
pierwszej kolejnosci ,nalezy przygotowac je do ponownego uzycia, a jezeli jest to niemozliwe, to podda¢ je recyklingowi,
w dalszej kolejnosci innemu odzyskowi, a dopiero w ostatecznoéci unieszkodliwianiu, gdy inne metody nie sg mozliwe), a
w przypadku przekazania w inne miejsca takze najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 Prawa ochrony
Srodowiska, tj. technike spetniajaca wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie jednoczesnie rachunek kosztow i
korzysci;

czas niezbedny do wdrozenia najlepszych dostepnych technik-dla danego, rodzaju instalacji, zapobieganie zagrozeniom
dla srodowiska powodowanym przez emisje lub ,ich ograniczenie do minimum; podjecie $rodkéw zapobiegajgcych
powaznym awariom przemystowym lub zmniejszajgcych do minimum powodowane przez nie zagrozenia dla
Srodowiska; termin oddania instalacji do eksploatacji; dokumenty referencyjne BAT oraz konkluzje BAT, o ile zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;najlepszg dostepna technologie, o ktdérej mowa w art, 143
Prawa ochrony srodowiska.

Formalnie od 6 wrzesnia 2019 r. przedsiebiorcy odbierajgcy odpady komunalne i zagospodarowujacy je moga odpady te
przekazywac do dowolnej instalacji na terenie kraju, jednakze przy uwzglednieniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 20 ust.
2 u.0.0. O ile zniesiono tzw. regionalizacje, to nie uchylono zasady bliskosci, ktéra nakazuje przetwarzanie odpadéw w
instalacji najblizszej (art. 20 ust.2).

Innymi stowy, z przepisu art. 20 ust. 2 u.0.0. nie wynika bezwzgledny zakaz przewozenia odpadéw stanowigcych
przedmiot zaméwienia do miejsca przetwarzania odpadéw potozonego w okreslonej odleglosci ,od miejsca ich
wytworzenia. Odlegto$¢ te bierze sie jednak pod uwage z uprzednim uwzglednieniem hierarchii technologii i technik
unieszkodliwiania odpaddw, okreslonych w ustawie. W Swietle art. 20 ust. 2 u.o. odpady mogg by¢ przewiezione w celu
przetworzenia poza obszar dotychczasowego regionu ale do instalacji potozonej najblizej. Zatem art. 20 ust. 2 u.o.0.,
wymaga od Zamawiajgcych, aby uwzgledniali przy przekazywaniu odpadow:

Ahierarchie sposobéw postepowania z odpadami

B.najlepszg dostepna technike, o ktdrej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
lub technologie o kiérej mowa w art. 143tej ustawy,

C. a takze przekazywali je do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, dokonujgc oceny ofert odniost sie do zasady bliskosci w jej petnym
zakresie (zgodnie z art. 20 u 0.0.) 1. kryteriow A, B i C.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 38b ust. 1 u.0.0. Marszalek wojewodztwa w BIPprowadzi liste funkcjonujacych instalaciji
spetiajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, kt6re zostaly oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane
decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 35-ust. 6 u.o;0.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze we wszystkich ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu zostaty
wskazane instalacje komunalne zapewniajgce mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych odpadow
komunalnych wydzielaniem frakcji nadajacych sie¢ do odzysku, wpisane na liste prowadzong przez Marszatka danego
wojewoddztwa, a tym samym spetniajace rowniez wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Odnoszac sie szczegdtowo do instalacji wskazanych w ofertach stwierdzono, iz instalacje zapewniajg zachowanie
hierarchii sposobéw postepowania z odpadami.

W zakresie oceny odlegtosci poszczegdinych Instalacji Komunalnych od miejsc odbioru odpadéw od Zamawiajgcego
stwierdzono:

Odleglos¢ do instalacji Odwotujacego w Kunowicach:

-od SPOK w Rawiczu wynosi ok. 219 km, o od SPOK w Goli wynosi ok. 204 km odlegto$¢ do instalacji Przystepujacego :
-od SPOK W Rawiczu wynosi: ok. 16,6 km o od SPOK w Goli wynosi ok. 41,7 km

Odlegtos¢ od instalacji oferenta PreZero Recycling Zachéd sp. z o.0.

0Od SPOK w Rawiczu wynosi ok 78,8 km

Od OPOK w Goli ok 64,9 km

odlegtos¢ do Instalacji oferenta Rowaj Sp. z 0.0. Sp. K:

-od SPOK w Rawiczu wynosi ok 60,7 km

0 od SPOK w Goli 67,9 km

z odlegto$¢ do Instalacji oferenta ZGO Sp. z 0.0.:

ood SPOK w Rawiczu unosi: ok. 68,4 km o0, od SPOK w Goli wynosi ok. 70,1 knodlegto$¢ do Instalacji oferenta
Polcopper Sp. z 0.0.:

od SPOK w Rawiczu wynosi: ok. 260 km o od SPOR w Goli wynosi ok: 240 km

Tym samym w niniejszej sprawie instalacje zapewnialy zachowanie hierarchii sposobdw postepowania z odpadami,
instalacje spetnialy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, jednakze znacznie blizej potozong instalacjg
jest instalacja Przystepujacego - Chemeko-System SP, z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpaddéw z siedzibg we



Wroctawiu.

W ocenie Zamawiajgcego, majgca zastosowanie w niniejszej sprawie i zawarta w SIWZ zasada bliskosci nakazuje w
tych okolicznosciach preferowa¢ instalacje potozone blizej.

Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzit, ze odlegto$¢ Instalacji Komunalnej, wskazanej w ofercie Odwotujgcego, od
miejsca wytwarzania odpadow jest zbyt duza (w odniesieniu do pozostatych oferta w tym drugiej ztozonej w niniejszym
postepowaniu oferty Przystepujacego). Zatem wybodr oferty Odwotujgcego naruszatby zasade bliskosci, a tym samym
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach ,

W podsumowaniu zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze zaoferowane przez Odwolujgcego miejsce potozenia
instalacji komunalnej, do ktorej majg trafiac odpady celem zagospodarowania, potozone jest znacznie dalej od miejsca
powstania i zebrania odpadow (w pordéwnaniu do drugiej oferty ztozonej w postepowaniu, a takze w odniesieniu do
wszystkich ofert), Zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze tres¢ ofert nie od
odpowiadata tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W $wietle powyzszych okolicznosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Przystepujgcego
zostaly podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie.
Odwolujacy w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie stwierdzit, iz wynika z niej, ze instalacje uwidocznione na listach
marszatkow dwoch wojewodziw powinny by¢ brane pod uwage, co oznacza, ze nadal Zamawiajgcy dokonuje oceny w
kontekscie tylko kryterium odleglosci instalacji od miejsc wytworzenia odpadow. Zauwazyt, ze inni wykonawcy
dysponujacy instalacjg potozong jeszcze dalej iz on, nie zostali odrzuceni w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy
wbrew tresci zapisu art. 20 ust. 2 preferuje jedng najblizszg potozong instalacje od miejsca odbioru, bez uwzglednienia
pozostatych kryteriow wskazanych w przepisie. Przypomniat, ze podstawg odrzucenia oferty bytlo stwierdzenie ,zbyt
duza odlegtos¢”. W konsekwenciji tego poza najblizej potozong instalacjg powinny by¢ wszystkie pozostate uznane za
niezgodne z siwz i skutkowa¢ odrzuceniem takich ofert poza jedng deklarujgca instalacje potozong w najblizszej
odlegtosci.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania ze stanowiskiem przedstawionym w pisemnej odpowiedzi. Przypomniat, ze
jest obowigzany do stosowania i stosuje zasade bliskosci z art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, ktérg zacytowat w
postanowieniach siwz.
Stwierdzit, ze ztozone oferty spetniaty kryteria z art. 20 ust. 2 i w nastepstwie tej oceny kryterium odlegto$ci nabrato
szczegolnego znaczenia, oceniano odlegtos¢ instalacji od punktow przetadunkowych. Stwierdzit, ze odmienna ocena
stanowitaby naruszenie wskazanego przepisu. Przypomniat, Ze postanowienia siwz nie byly kwestionowane.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, popiera stanowisko Zamawiajgcego.
Stwierdzit, ze zasada bliskosci jest obowigzujgca pomimo zniesienia w przepisach regionalizacji. Wskazat, ze
przestankg oceny ofert wobec spetnienia przez wszystkich wykonawcéw kryteriow wymaganych bylo ustalenie
odlegtosci, co wynika takze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie numer 1 cytowanej w odpowiedzi na odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie
z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktory skladajg sie w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania, majgc nadto na wzgledzie stanowiska stron i
uczestnika przedstawione na pi$mie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp przez zadanie przywrocenia go do postepowania, co datoby mu mozliwo$¢ ubiegania sie o
zamowienie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zarzutéw, a w
konsekwenciji sporu jest fakt odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, czyli jako
niegodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsze zostalo uzasadnione faktem, iz w siwz
zastrzezono, ze niesegregowane odpady komunalne powinny by¢ przekazywane do Instalacji Komunalnej z
uwzglednieniem zasady bliskosci. Kwestia oceny miejsc wytworzenia i odbioru odpaddéw jestprzy tym w sprawie
pozbawiona istotnego znaczenia, a w rzeczywistosci zrozumiata wobec opisu przedmiotu zaméwienia wskazujgcego na
dwa punkty odbioru wskazane w siwz.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazano takze na fakt zniesienia regionalizacji przez przypomnienie, ze co do
zasady, odpady mozna przekazywac do dowolnej instalacji na terenie kraju, natomiast, ,,0 ile zniesiono regionalizacje, nie
uchylono zasady blisko$ci (podkreslenie Zamawiajgcego), ktéra nakazuje przetwarzanie odpadéw w instalacji potozonej
najblizej miejsca ich powstania. Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit: ,Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzit, ze
odlegtos¢ Instalacji Komunalnej, wskazanej przez Panstwa w ofercie, od miejsca wytwarzania odpadéw jestzbyt duza
(podkr. KIO). Zatem wyboér Panstwa oferty naruszatby zasade bliskosci, a tym samym przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach. W takim stanie rzeczy zasadnym bylo podnie$¢ jak we wstepie”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy oceniajgc zgodno$¢ ofertz uwzglednieniem, zgodnie z deklaracjami, zasady bliskoSci
unormowanej w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach uchybit podstawowej zasadzie Prawa zamowien publicznych tj.
zasadzie réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843). Nie kwestionujgc prawa zamawiajgcego do lakonicznego uzasadniania swojego
stanowiska, za btedne uzna¢ nalezy stwierdzenie iz odlegto$¢ Instalacji jest zbyt duza. OkreSlenie to przy braku
wskazania ewentualnych granic, progow lub innych wielko$ci stawia zamawiajgcego w pozycji podmiotu dokonujgcego
arbitralnych ocen nie popartych postanowieniami siwz, a tym samym uniemozliwiajgc wykonawcom podnoszenie
zarzutdow wobec tak formutowanych decyzji. Uchybieniem wzmacniajgcym niniejszg ocene naruszenia zasady réwnosci
jest fakt, ze z powodu odlegtej instalacji czynno$¢ odrzucenia oferty podjeta byta jedynie wobec odwotujgcego pomimo
faktu, iz co najmniej jedna instalacja wskazana przez jednego z oferentdéw jest usytuowana w jeszcze wiekszym
oddaleniu.

Tym samym w realiach przedmiotowego postepowania, najistotniejszy przedmiot sporu czyli decyzja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, jest w ocenie skiadu orzekajgcego podjeta z naruszeniem prawa i jako niezasadna podlega



uniewaznieniu. Procedura oceny ofert, jak wczes$niej wskazano, zostata obarczona oczywistym btedem.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevaennennn



