Sygn. akt: KIO 166/21
WYROK
z dnia 12 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Migcka
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2021 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: WhyNotTravel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., Blue Sky Travel Sp. z o.0. (ul.
Kielnarowa 108a, 36-020 Tyczyn)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 11 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy (ul. Gdanska 147, 85-915 Bydgoszcz)
przy udziale Wykonawcy "Top Podréze" Sp. z o.0. (Pl. Zwyciestwa 1, 70-233 Szczecin)zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:

WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., Blue Sky Travel Sp. z o.0. (ul.

Kielnarowa 108a, 36-020 Tyczyn) i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:

WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., Blue Sky Travel Sp. z o.0. (ul.

Kielnarowa 108a, 36-020 Tyczyn) tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocvvevvmvinineinnnns
Sygn. akt: KIO 166/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pod nazwg ,Rezerwacja, sprzedaz i sukcesywna dostawa biletow podréznych”.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien pod numerem 2020/S 217-531799.
Odwolujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum WhyNotTravel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oraz Blue Sky Travel sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U z 2019 r. poz . 1843 ze zm.), oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 90 ust, 3 pzp z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy Top Podréze, mimo iz byt do tego zobowigzany, art. 96 ust. 3 pzp w
zwigzku z art. 8 ust. 1 pzp oraz art. 8 ust. 3 pzp z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu ani
wyjasnien ceny Wykonawcy Top Podréze, ani uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore Swiadczytoby o fakcie, iz
wyjasnienia ceny Wykonawcy Top Podréze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; przekazania Odwotujgcemu dokumentow Wykonawcy Top Podroze, ktore nie zawierajg tajemnicy
przedsiebiorstwa; odrzucenia oferty Wykonawcy Top Podréze; przeprowadzenia badania i oceny oferty bez
uwzgledniania oferty Wykonawcy Top Podroze, przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Pani E. I|. L.,
prokurentki Wykonawcy Top Podréze na fakt, iz Wykonawca Top Podréze nie posiada statych uméw handlowych
zawartych z liniami lotniczymi, ktére gwarantujg prowizje od niemal kazdego biletu oraz na fakt, iz umowa z systemem
GDS zawarta przez Wykonawce Top Podréze nie gwarantuje statego poziomu zysku, zaktadanego w wyjasnieniach
ceny Wykonawcy Top Podréze oraz na faktyczng ilos¢ segmentéw na bilecie linii lotniczych.
W tresci SIWZ Zamawiajgcy przewidziat postanowienie, zgodnie z ktérym: w celu potwierdzenia oferowanych cen na
pofaczenia, Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty odpowiedni dokument: - w przypadku standardowych
przewoznikow: potwierdzenie rezerwacji wygenerowane z dostepnego systemu rezerwaciji, zawierajgce dane zgodne z
podanymi w kryteriach oraz cene biletu wraz z optatami, - w przypadku tzw. ,tanich linii lotniczych”: zrzut z ekranu, z
zastrzezeniem, ze ww. dokumenty bedg z dnia nie wczesniejszego niz dzien ogtoszenia postepowania, ale nie
pozniejszego niz dzien ztozenia ofert.
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom do wypetnienia Zatgcznik nr 8 do SIWZ — zestawienie cenowe, w ktorym
wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ szacunkowg cene jednego biletu (wraz ze ztozeniem odpowiedniego wydruku)
przy zatozeniach, ze podrézy dokonuje jedna osoba dorosta, w klasie ekonomicznej, dopuszczalna jedna przesiadka
(maksymalny czas oczekiwania do 5 godzin), bagaz podreczny wraz z bagazem nadanym do 20 kg. Zamawiajgcy
wymagat takze, aby przy wyborze opcji nie byty brane pod uwage potgczenia oferowane przez tzw. “tanie linie lotnicze”.
Odwotujacy podkreslit, ze z powyzszego wynika, ze z potwierdzenia rezerwacji powinno wynikaé, iz przelot jest na trasie
oczekiwanej przez Zamawiajgcego, w klasie ekonomicznej, obejmuje nie wiecej niz 1 przesiadke z czasem oczekiwania
do 5 godzin, a pasazer - osoba dorosta, moze na pokiad zabra¢ bagaz podreczny oraz nada¢ bagaz “do luku” o wadze
20 kg.
Wykonawca Top Podroze zatgczyt do oferty potwierdzenia rezerwaciji wygenerowane z dostepnego systemu rezerwacii,
ktére zawieraja: cene, trase wskazang przez Zamawiajgcego, obejmujg nie wiecej niz 1 przesiadke z czasem
oczekiwania do 5h. Odwolujgcy zauwazyl, ze nie mozna z nich wyczyta¢ informacji, co do faktu, czy sg to bilety dla
osoby dorostej oraz czy i jaki bagaz pasazer moze zabra¢ na poktad oraz nada¢ “do luku”. Zamawiajgcy nie wyjasniat
dokumentow przedmiotowych ztozonych wraz z ofertg Wykonawcy Top Podroze.
Odwolujacy wskazat takze, ze Wykonawca Top Podroze ziozyt oferte, w ktorej zaproponowat: Optate transakcyjng w
wysokoéci 0,01 zt Upust wiasny Wykonawcy na poziomie 1,65%. Powyzsze w ocenie Odwotujagcego oznacza, iz za
wykonanie zakupu jednej ustugi turystycznej (biletu lotniczego) Wykonawca Top Podroze otrzyma 0,01 zt, a bedzie
zobowigzany udzieli¢ Zamawiajgcemu upustu w wysokosci 1,65% warto$ci ustug turystycznej.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Top Podréze do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanej ceny.
Odwotlujacy podkreslit, ze wyjasnienia dotyczace ceny nie zostaty mu udostepnione. Odwotujgcemu nie udostepniono
réwniez dokumentu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 pzp, tj. uzasadnienia objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa.



Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy stwierdzit, ze ma pelng Swiadomo$¢, iz Wykonawca Top Podréze nie
dysponuje odpowiednim potencjatem do wykonania zamdwienia za cene optaty transakcyjne 0,01 zt przy upuscie
wiasnym Wykonawcy na poziomie 1,65%.

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca Top Podroze nie uwzglednit wszystkich kosztow, w tym m.in. kosztéw biura oraz
udzielonego upustu, zanizyt lub nie przedstawit w ogole kosztéw pracy. W szczegolnosci kwestie te albo w ogole
pominieto, albo zanizono ilo§¢ czasu, ktéry pracownicy muszg po$swieca¢ na obstuge Zamawiajgcego - w wyjasnieniach
nie wskazano zadnych dowod6w na ilo§¢ pracy potrzebng do wykonania jednej ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwolujacego, Wykonawca Top Podréze zatozyt zbyt wysokie wptywy, w szczegolnosci w zakresie prowizji od linii
lotniczych oraz systemow GDS. Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Top Podroze nie dysponuje aktualng statg
umowg prowizyjng z liniami lotniczymi. W odniesieniu do systemu GDS (Amadeus) Wykonawca Top Podroze podaje
zawyzong warto$¢ prowizji, ktéra otrzymuije.

Odwolujacy podniost, ze Wykonawca Top Podréze wskazat prowizje za segment przekraczajgcg 2 EUR podczas gdy
pierwsze 5.000 rezerwacji kwalifikowanych wigze sie z o wiele nizszg prowizjg, w wysokosci 1,6 EUR za segment.
Jednoczes$nie Wykonawca Top Podréze zawyzyt iloS¢ segmentow na kazdy lot.

Nadto zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Top Podréze nie przedstawit umow wszystkich osob skierowanych do
realizacji zamdwienia, a wytgcznie arbitralnie wybranych pracownikéw otrzymujgcych stosunkowo niskie wynagrodzenie.
Zgodnie z dokumentami podmiotowymi Wykonawcy Top Podréze do realizacji zamowienia skierowano dwoch kasjerow,
odpowiednio z 12 letnim oraz 20 letnim stazem. Osoby o takiej pozycji rynkowej nie majg poboréw zblizonych do
wynagrodzenia minimalnego, zwlaszcza w duzym miescie, jakim jest Szczecin.

Odwolujacy wskazal, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce Top Podréze odczytywane
prawidtowo, tj. w stosunku do wymagan Zamawiajgcego, sg wadliwe. Potwierdzajg fakt istnienia razgco niskiej ceny, a
przynajmniej nie mozna uznaé, iz czynig zado$¢ wymaganiu postawionego przed kazdym wykonawcg na podstawie art.
90 ust. 2 pzp. W przedstawionych wyjasnieniach nie uwzgledniono kosztéw realizacji zamdwienia, mimo wyraznego
zadania Zamawiajgcego w tym zakresie, a przychdd zawyzono poprzez: a) Podanie zbyt wysokiej ,standardowe;j” ilosci
segmentow na lot; b) Zawyzenie kwot otrzymywanych prowizji od systemoéw GDS i linii lotniczych.

Odwolujacy zauwazyt, ze Wykonawca Top Podréze nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust.
2 ustawy pzp i nie wykazal, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Jednocze$nie zlozenie niepetnych,
pozbawionych kalkulacji zysku oraz nieuwzgledniajgcych kosztow oraz nierzetelnych, obarczonych licznymi bledami
wyjasnien zdaniem Odwolujacego nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty takiego Wykonawcy zgodnie z normami z
art. 90 ust. 3 pzp.

Zdaniem Odwolujgcego oferta Top Podréze podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 2 pzp, gdyz dokumenty
przedmiotowe, stanowigce o tresci oferty i ztozone w celu oceny oferty Wykonawcy Top Podréze w kryteriach oceny
ofert nie odpowiadajg tresci SIWZ do tego stopnia, iz nie jest mozliwa ocena prawidtowosci oferty Wykonawcy Top
Podréze. W sytuaciji, w ktorej nie jest mozliwe odczytanie pelnej tresci oferty w zakresie wymaganym w SIWZ nalezy
oferte odrzuci¢, jako niezgodng z SIWZ. Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze dokumenty przedmiotowe, stuzgce
ocenie oferty wykonawcy w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu.

Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 pzp protokdt postepowania jest jawny. Zamawiajgcy moze
odméwi¢ udostepnienia dokumentdéw Wykonawcy jedynie w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w pzp. Zgodnie z
art. 8 ust. 3 pzp nie udostepnia sie informacji zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy wtedy, gdy dany
wykonawca skutecznie dokona zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcemu nie udostepniono ani wyjasnien ceny Wykonawcy Top Podroze, ani odpowiedniego uzasadnienia, iz
wyjasnienia ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, stanowi to naruszenie ww. przepisow,
gdyz przynajmniej jeden z tych dokumentéw nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron wskazal, ze petnomocnikowi Przystepujacego petnomocnictwa
udzielita pani E. £. . Osoba ta zgodnie z art. 510 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie jest tg osoba, ktéra mogtaby
prezentowaé spotke przed KIO.

Izba ustalita, Zze Pani E. t. jest prokurentem samoistnym spétki Przystepuigcego — Top Podréze sp. z 0.0. Zgodnie z
artykutem 109" ke, prokura jest pethomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu
do Centralnej Ewidencii i Informacii o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Reijestru
Sadowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Oznacza to, ze Pani E. L. jest z mocy prawa uprawniona do dziatania w imieniu spokki, prowadzenia jej spraw,
reprezentaciji spétki. Miata zatem uprawnienie do udzielenia petnomocnictwa w imieniu spétki. Nie ma to w zadnym
wypadku wptywu na jakiekolwiek ograniczenie w Swietle artykutu 510 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze wykonawcy byli zobowigzani dotaczy¢ do oferty wypetniony zatgcznik nr 8 do SIWZ pn. ,zestawienie
cenowe”. W tabeli w kolumnie pierwszej okreslone zostaly wymagania w odniesieniu do przelotéw na poszczegdinych
trasach, zas w kolumnie drugiej wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ szacunkowg $rednig cene jednego biletu zgodnie z
SIwWz

Zarzut Odwotujgcego dotyczy niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Top Podréze z trescig SIWZ —tj. z tresci biletu nie
wynika, ze zostat on wystawiony dla osoby dorostej, jak rowniez nie wynika, czy i jaki bagaz pasazer moze zabra¢ na
poktad oraz nada¢ do luku bagazowego.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, na wydrukach biletow zatgczonych do oferty Wykonawcy Top Podréze znalazio sie
oznaczenie ,MRS” — co oznacza osobe dorostg. Wykonawca Top Podroze wyjasnit (co nie zostato zakwestionowane
przez Odwotujgcego), ze w sytuacii, gdyby bilet nie zostat wystawiony na osobe dorosta, wéwczas znalaztoby sie na nim
oznaczenie ,CH”.

Gdyby z tresci oSwiadczenia zawartego w zatgczniku nr 8 lub tresci biletu wynikato, ze pasazer nie moze zabra¢ na
poktad bagazu, czy nada¢ go do luku bagazowego, oznaczatoby to niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Z tresci
zestawienia cenowego wynikaly dane dotyczgce oferowanego produktu i trudno uznaé, aby przedmiot oferty nie
odpowiadat tresci SIWZ

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art.89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Whbrew twierdzeniu Odwolujacego, Wykonawca Top Podroze przedstawit wyjasnienia, w ktérych odniést sie do kosztow
pracy, wskazat iloS¢ czasu pracy, wyjasnit, z czego taka ilo§¢ czasu pracy wynika. Zatgczyt do wyjasnien aneksy do
umow o prace ze wskazaniem wynagrodzenia pracownikdéw. Wykonawca wyjasnit takze sposéb funkcjonowania firmy,
co przektada sie na obnizenie kosztéw pracy biura. W trakcie rozprawy przedstawiciel Wykonawcy Top Podréze wskazat



uzupetniajgco, ze sytuacja tego Wykonawcy jest inna od sytuacji Odwolujgcego w ten sposéb, ze Wykonawca jest
niewielkim przedsigbiorcg, prowadzi mate biuro, co wptywa takze na znacznie nizsze koszty jego prowadzenia.
Dodatkowo Wykonawca Top Podroze przedstawit kalkulacje ukazujgcg sposéb szacowania przez niego kosztow
zamoOwienia, w kidrej zostaly takze wykazane koszty prowadzenia biura, np. ustug ksiegowosci, jak i elementarnych
materiatdw biurowych w postaci poszczego6lnych materiatow eksploatacyjnych. Wykonawca uwzglednit takze upusty,
wskazat na zysk. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca uwzglednit w kalkulacji wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
ustugi.

Wykonawca Top Podroze zatgczyt do wyjasnien aneks do umowy z operatorem systemu wraz z zatgcznikami, ktére
zawierajg stawki touroperatorskie. Potwierdzajg one okolicznos¢, ze Wykonawca Top Podroze posiada zagwarantowane
rabaty i znizki, ktére uwzglednit w kalkulacji. Odwolujgcy podniost argument, ze Wykonawca Top Podroze nie posiada
stalych uméw handlowych zawieranych z liniami lotniczymi. Nie zmienia to okolicznosci, ze Wykonawca Top Podréze
przedstawit aneks do umowy, wskazujacy na mozliwe uzyskanie rabatéw i premii. W odniesieniu do okolicznosci
wskazywanej przez Odwolujgcego, ze Wykonawca Top Podréze moze uzyska¢ premie od linii lotniczych dopiero po
osiggnieciu okreslonego putapu rezerwacji, co w sytuacji pandemii moze okazac sie niewykonalne, nalezy wskazac, ze
po pierwsze, jak wyjasnit Wykonawca Top Podréze, Zamawiajgcy nie pozostanie jedynym klientem Wykonawcy. Ponadto
umowa z Zamawiajgcym dopiero zostanie zawarta i bedzie obowigzywata przez okres dwoch lat. Przez ten okres
sytuacja moze ulec znaczgcej zmianie, jesli chodzi o zwiekszenie ruchu lotniczego. Ponadto, aneksy do umowy takze
moga podlega¢ zmianom i nie jest wykluczone uwzglednienie przez linie lotnicze biezgcej sytuacji, a co za tym idzie -
wysokos$ci putapow przyznawania rabatow.

Nawet okoliczno$¢, ze Wykonawca Top Podréze nie posiada statej umowy z liniami lotniczymi nie oznacza
automatycznie, ze nie bedzie mogt uzyskac premii, rabatéw oraz ze nie posiada odpowiednich stawek, kiére pozwolg mu
na zrealizowanie zamoéwienia. Zatem samo twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca Top Podréze nie posiada statej
umowy z liniami lotniczymi nie jest wykazaniem, ze Wykonawca Top Podroze nie zrealizuje zamowienia za zaoferowang
cene.

W Swietle powyzszych okolicznosci trudno uznaé, aby wyjasnienia Wykonawcy Top Podréze nie uwzgledniaty kosztow,
na ktére wskazywat Odwotujgcy. Nadto nie sposob stwierdzi¢, aby udzielone wyjasnienia wskazywaly, ze cena zawarta
w ofercie Wykonawcy Top Podréze jest razgco niska.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka na okolicznos¢, ze
Wykonawca Top Podr6ze nie posiada statych umoéw handlowych zawieranych z liniami lotniczymi. Wykonawca Top
Podréze dolgczyt do wyjasnien dokumenty, dzieki ktorym mozliwe jest ustalenie okolicznosci, ktéra miataby zosta¢
uzyskana w wyniku przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny przez Wykonawce
Top Podroze.

Rozpoznanie zarzutu to ocena prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego. W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zaoferowanej ceny przez Wykonawce Top Podréze.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjadnit, Ze uznat za przekonujgce wyjasnienia Wykonawcy Top
Podréze w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie zaoferowanej ceny. Wskazat, ze zaréwno
Odwolujacy, jak i Przystepujacy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny i powotali sie na
podobne okolicznosci. Uzasadnienia sg analogiczne i w ocenie Zamawiajgcego kazde z nich jest przekonujace.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w tej konkretnej sytuacji. Skoro Odwotujacy w tresci wyjasnien dotyczgcych
przyczyn zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, Zze utajnieniu podlegajg dane dotyczgce organizacji pracy
obejmujgce: Sredniomiesieczng ilos¢ biletéw realizowanych przez pracownikéw Wykonawcy, koszt wystawienia biletu
oraz inne koszty pracy, bowiem sg to dane, ktére wskazujg na sposéb oraz jako$¢ organizaciji pracy u Wykonawcy;
pozwalajg na podkupienie kadry, ktéra zwraca uwage nie tylko na wynagrodzenie, ale rowniez na obtozenie praca; w
pofgczeniu z kwotg uzyskiwanych przez Wykonawce prowizji ostabiajg pozycje negocjacyjng Wykonawcy przy
negocjowaniu przysztych prowizji z partnerami, natomiast wzmacniajg pozycje podmiotow, ktdre realizujg podobne ilosci
segmentéw, a posiadajg nizsze prowizje, to oznacza, ze sg posiadajgce wartos¢ gospodarczg dane (w tym dane o
charakterze organizacyjnym), ktére dotyczgcg przedsiebiorstwa Odwolujgcego i nie sg powszechnie znane innym
przedsiebiorcom prowadzacym te samg dziatalnoS¢ gospodarcza.

Skoro zdaniem samego Odwolujgcego dane dotyczace uméw z operatorem posiadajg warto§¢ gospodarczg dla
Wykonawcy i nie sg znane konkurencji Wykonawcy, a tym samym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to oznacza to,
ze réwniez Wykonawca Top Podréze mégt dokonac zastrzezenia tajemnicy w zakresie powyzej wskazanym, a wiec w
zakresie dotyczacym umoéw z partnerem handlowym, stawek, rabatow. Tym bardziej, ze Wykonawca ten przedstawit w
tym zakresie argumentacje (tre§¢ pisma stanowigcego wyjasnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz
wskazat na opatrzenie umowy z operatorem klauzulg poufnosci. W tresci wyjasnien Wykonawca Top Podréze wskazat,
ze dane, w szczegodlnosci informacje dotyczace jego partneréw handlowych, warunki wspétpracy z tymi partnerami,
zastosowane systemy premiowania, jak tez informacje o zyskach wynikajgcych z realizacji tych uméw, posiadajg dla
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg przejawiajgcg sie w osiggnieciu w branzy turystycznej konkurencyjnej pozyciji
rynkowej. Ich ujawnienie mogloby narazi¢ Wykonawce na szkode, albowiem w sektorze ustug turystycznych tego typu
umowy stanowig bardzo istotny czynnik cenotwérczy. Gwarantujg spétce uzyskanie korzystnych warunkéw realizacji
zamoéwien dla takich podmiotéw, jak Zamawiajgcy.

Powyzsza argumentacja Wykonawcy Top Podréze nie tylko potwierdza, ze dane dotyczgce umowy z touroperatorem
oraz stawki i rabaty posiadajg warto$¢ gospodarcza, ktéra moze by¢ przez Wykonawce chroniona, ale jest tym bardziej
przekonujaca, ze jak wskazano powyzej, podobng argumentacije przedstawit sam Odwotujgcy.

Jak wynika z opinii Odwotujgcego wyrazonej w tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa - jest oczywiste, ze
informacje o wynagrodzeniu pracownikdéw nie sg ujawniane do wiadomosci publicznej i stanowig wartos¢ gospodarczg i
organizacyjng przedsiebiorcy. Zatem réwniez objecie tajemnicg przedsiebiorstwa umédw o prace czy anekséw nie
powinna by¢ w tej sytuacji kwestionowana przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby wyjasnienia wraz ze zfozonymi dowodami stanowig cato$¢. Zatem takze zawarte w tresci wyjasnien
kalkulacje mogty podlega¢ zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg dane majace swoje zrédto w tresci
ztozonych uméw. Wykonawca Top Podréze dotgczyt do wyjasnien dowody w postaci umdw z kontrahentami, w tym
touroperatorem, opatrzong klauzulg poufnosci, a takze anekséw umow o prace zawierajgcych dane osobowe
pracownikbw oraz wysoko$¢ ich wynagrodzenia. Te dane, jak wskazano powyzej, nawet zgodnie z argumentacjg



Odwolujacego, stanowig warto§¢ gospodarczg i mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Ujawnienie kalkulacii
spowodowatoby ujawnienie danych pochodzacych z zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa umaéw.

Ponadto Wykonawca Top Podréze ztozyt dokument w postaci klauzuli poufnosci co potwierdza podejmowane dziatania
Wykonawcy w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Nie jest tez tak, jak twierdzit Odwotujgcy w pismie procesowym, ze Odwotujgcemu znane sg treSci umow zawieranych
przez Wykonawce Top Podréze z systemami GDS. Swiadczy o tym fakt, ze Odwotujacy do pisma zatgczyt inng umowe
niz Wykonawca Top Podréze do tresci wyjasnien. Zatem nie jest tak, ze Odwolujgcy posiada petng wiedze w zakresie
mozliwosci, sposobu kalkulacji przyjetej przez Wykonawce Top Podroze.

Odwolujgcy w tresci uzasadnienia sformutowat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
zaniechanie odtajnienia wyjasnien ziozonych przez Wykonawce Top Podroze, dotyczacych zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba ustalita, ze w trakcie postepowania odwotawczego, przed dniem posiedzenia i rozprawy,

Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu zastrzezenie wyjasnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut.

Izba oddalita jednak odwotanie, majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow, ktére miato wplyw na wynik postepowania.

Naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania, poniewaz Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zastrzezenie
wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Wykonawce Top Podroze, a Odwotujgcy w pismie procesowym

miat mozliwo$¢ odniesienia sie do poczynionych zastrzezen. Skoro zatem naruszenie nie mogio i nie moze mie¢ wptywu

na wynik postepowania, odwotanie podlega oddaleniu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z

11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2

zdanie 1).
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