Sygn. akt: KIO 157/21
POSTANOWENIE
z dnia 4 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Czfonkowie: Marek Kole$nikow

Piotr Kozfowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu4 Ilutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FBSerwis Wroctaw Sp. z
0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich przy ul. Atramentowej 10 (55-040 Kobierzyce) oraz FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. o.0.
z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Kazimierza Michalczyka 23 (53-633 Wroctaw)

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ENERIS Ekologiczne Centrum
Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku pod numerem 66 (58-120 Jaroszéw) oraz Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadoéwz siedzibg we Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A (54-519 Wroctaw), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: FBSerwis Wroctaw Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz FBSerwis S.A.z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 157/21
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. 0.0.z siedzibg we Wroctawiu zwana dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,dPzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego na Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il — Krzykj o numerze: Z30/12504, znak sprawy: 19/2019, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia
2020 r., pod numerem 2020/S 085-202008.

Szacunkowa warto§¢ zamdodwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 11 stycznia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: FBSerwis Wroctaw Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie(zwani dalej: ,odwotujgcym”)
wniesli odwotanie wobec:

- wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, konsorcjum w skiadzie Chemeko-
System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow we Wroctawiu oraz ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji sp. :
0.0. w Rusku (zwanych dalej: ,Chemeko” lub ,Konsorcjum Chemeko");

- zaniechania wykluczenia Konsorcjum Chemeko z postepowania;

- zaniechania wezwania Konsorcjum Chemeko do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczgcego posiadania doswiadczenia;

- zaniechania odrzucenia oferty Chemeko,

Wzglednie

- zaniechania ujawnienia odwolujgcemu dokumentacji postepowania w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych
whiesienie przez Chemeko wadium.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:
1.art. 8ust. 113w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 dPzp poprzez zaniechanie ujawnienia O dwotujgcemu dokumentu
potwierdzajgcego ponowne wniesienie przez Konsorcjum Chemeko wadium;
2.art. 24 ust. 1 pkt 16 dPzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Chemeko z postepowania, pomimo iz
wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce posiadania do$wiadczenia w
zakresie okreSlonym w rozdziale IV pkt 1.2.2.1. - 1.2.2.6. SIWZ, gdy w rzeczywistoSci Konsorcjum Chemeko tych
warunkdéw nie spetnia, gdyz w ramach wykazywanej na potwierdzenie spetniania wszystkich ww. warunkéw udziatu w
postepowaniu ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wroctaw
w obrebie Sektora Il - Fabryczna spotka Chemeko sp. z o.0. Zaklad Zagospodarowania Odpaddw (zwana dale;j:
»,Chemeko ZZ0O”)- lider konsorcjum Chemeko faktycznie zrealizowato znacznie mniejszy zakres, anizeli wskazany w
przedtozonym zamawiajgcemu Wykazie Ustug, bowiem znaczng cze$¢ ww. ustugi wykonaly spotki: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA we Wroctawiu (zwana dalej:,WPO ALBA”) — ktora byla wowczas konsorcjantem
Chemeko ZZO wykonujgcym przedmiotowg ustuge w istotnym zakresie oraz SUEZ Zachdd sp. z 0.0. we Wroctawiu
(zwany dalej: ,SUEZ’) — ktdra byta podwykonawcg zarowno Chemeko ZZO, jak i WPO ALBA, co oznacza, ze Chemekc



ZZ0O nie wykonato tej ustugi w zakresie wskazanym w Wykazie Ustug, a wedtug ustalen odwotujgcego — wykonato jg w
stopniu niewystarczajagcym do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 1.2.2.1. - 1.2.2.6. SIWZ, a
tym samym nie posiada do$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego przy czym wykonawca Chemeko ZZO
bedac profesjonalista ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze samodzielnie nie
wykonywat ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie Sektora Ill - Fabryczna w pelnym zakresie, stgd tez podanie przez niego informacji niezgodnych z
rzeczywisto$cig musi by¢ ocenione jako przejaw co najmniej razagcego niedbalstwa;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Chemeko z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
w zakresie tego, ze spetnia on warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce posiadania doSwiadczenia w zakresie
okreslonym w rozdziale IV pkt 1.2.2.1. - 1.2.2.6. SIWZ, gdy w rzeczywistosci Konsorcjum Chemeko tych warunku nie
spehia, gdyz w ramach wykazywanej na potwierdzenie spetniania wszystkich ww. warunkéw udziatu w postepowaniu
ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie
Sektora Il - Fabryczna spdtka Chemeko ZZO - lider konsorcjum Chemeko faktycznie zrealizowalo znacznie mniejszy
zakres, anizeli wskazany w przedtozonym zamawiajgcemu Wykazie Ustug, bowiem znaczng czgS¢ ww. ustugi wykonaty
spotki WPO ALBA i SUEZ, co oznacza, ze Chemeko ZZO nie wykonalo tej ustugi w zakresie wskazanym w Wykazit
Ustug, a wedlug ustaleh odwolujgcego - wykonato jg w stopniu niewystarczajgcym do spemienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w pkt 1.2.2.1. - 1.2.2.6. SIWZ, a tym samym nie posiada do$wiadczenia wymaganego przez
zamawiajagcego, przy czym Chemeko bedgc profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne powinien mie¢
Swiadomo$é, ze samodzielnie nie wykonywat ustugi w zakresie ujawnionym w Wykazie Ustug, stad tez podanie przez
niego informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig musi by¢ ocenione jako przejaw co najmniej niedbalstwa (i to zdaniem
odwotujgcego niedbalstwa razgcego);

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 dPzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Chemeko z postepowania pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt 1.2.2.1. - 1.2.2.6. SIWZ

5. art. 26 ust. 3 dPzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Chemeko do uzupetnienia Wykazu Ustug w taki
sposoéb, aby odzwierciedlat on zakres ustugi faktycznie zrealizowanej przez Chemeko ZZO lub ENERIS Ekologiczne
Centrum Utylizacji sp. z 0.0.;

ponadto z ostrozno$ci zarzucit zamawiajagcemu naruszenie

6. art. 89 ust. 1 pkt 7b) w zw. z art. 45 ust. 316 oraz w zw. z art. art. 46 ust. 4a i 5 dPzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Chemeko pomimo iz nie wniosto ono w sposéb prawidiowy wadium.

Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu udostepnienie dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium;

- nakazanie zamawiajagcemu wykluczenie Konsorcjum Chemeko z postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Chemeko,

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego powyzej:

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Chemeko do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia;

- ponadto wnidst o zasgdzenie na rzecz jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

W ramach postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rusku oraz
Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 22 stycznia 2021 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwolujgcego, zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu
w cafoSci odwotania z dnia 11 stycznia 2021 r. wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, na
podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
zezm.).

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do postepowari odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty zatem przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.), zwanej dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostalo bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 11
stycznia 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie nPzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosSci rozpoznawania
zarzutdw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izbg.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem za rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 nPzp oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).



