Sygn. akt: KIO 156/21
POSTANOWENIE
z dnia 24 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ewa Kisiel

Czlonkowie: Monika Kawa-Ogorzatek
Marek Kolesnikow
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24
lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2021 .
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Comarch Polska
S.A z siedzibg w Krakowie oraz Comarch S.A
z siedzibag w Krakowie, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1919 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccvuevnnnnens
Czionkowie: .

Sygn. akt: KIO 156/21
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,ZUS”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktére dotyczy zawarcia Umowy
wykonawczej na ,dostosowanie Aplikaciji Krajowej (AKE) do nowego wydania oprogramowania AP i RINA dostarczanego
przez Komisje Europejskg oraz wprowadzenia zmian w oprogramowaniu wspierajgcym wymiane dokumentow w
ramach systemu EESSI w ZUS”, udzielanym na podstawie Umoéw ramowych nr 1066671 oraz nr 1066673 dotyczacych
modyfikacji i rozbudowy oprogramowania KSI ZUS (znak sprawy: TZ/271/59/20).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 stycznia
2018 r. pod numerem 2018/S 003-003351. Istotne Warunki Zamoéwienia (dalej ,,IW Z”) zostaly przekazane wykonawcom w
dniu 31 grudnia 2020 r.

W dniu 11 stycznia 2021 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Asseco” lub
»,Odwolujgcy”) wnidést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
sformutowaniu IWZ z naruszeniem przepisow prawa. Postanowienia IWZ objete odwotaniem wskazano szczegétowo w
uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu dokonanie czynnosci z naruszeniem nastepujacych przepisow:

1.art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia, w tym obowigzkow
wykonawcy w sposdb niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny, niejasny, ktdry uniemozliwia przygotowanie
oferty, co stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Pzp, tj. z naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadag
przejrzystosci;

2.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad Pzp, tj. z
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw, zasadag
proporcjonalno$ci oraz zasadg przejrzystosci.

Szczegblowe przypisanie naruszenia przepiséw prawa zostato dokonane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, osobno w kazdym zarzucie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji IWZ przez ich zmiane w sposéb wskazany w odwotaniu szczegdtowo w kazdym zarzucie.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie. Ustalono takze, ze do Prezesa Izby nie wplyneto Zadne zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita rowniez, ze 22 lutego 2021 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajacy przestat Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W tej samej dacie do Izby wplynelo ze strony Odwolujgcego pismo ,Cofniecie odwotania w czesci
nieuwzglednionej oraz wniosek o umorzenie postepowania”, w ktorym wykonawca os$wiadczyl, ze cofa zarzuty
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz wnosi o zwrot petnej
kwoty wpisu.

W dniu 23 lutego 2021 r. do Izby ze strony Zamawiajgcego wplynelo ,pismo Zamawiajgcego uzupetniajgce
odpowiedz na odwotanie” w ktérym Zamawiajgcy o$swiadczyt:
l.uwzglednia w catosci zarzuty 3, 4 Odwotania.
Il.czesciowo uwzglednia zarzuty 5, 6 odwotania zgodnie z trescig odpowiedzi na odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowari odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy, o ktoref mowa wart. 1.

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty zatem przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
,=ustawg NPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete wniesieniem przez odwotujgcego odwotania w
dniu 11 stycznia 2021 r., a wiec po 31 grudnia 2020 r.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w nastepujgcym zakresie, ;.

l.w catosci zarzuty 3, 4 odwotania.

ll.czesciowo zarzuty 5, 6 odwotania zgodnie z tre$cig odpowiedzi na odwotanie.

Powyzsze zostato potwierdzone przez Odwotujgcego, ktory w ztozonym pismie podat, ze: ,Po wniesieniu odwotania
Zamawiajacy dokonat nastepujgcych czynnosci:

v'w dniu 19.01.2021 roku udostepnit wykonawcom link umozliwiajagcy dostep do oprogramowania i dokumentacji

RINA wydanej w ramach EESSI 2020 Relese zgodnie z zgdaniem odwotania,

v'w dniu 12.02.2021 roku dokonat zmian SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotania zarzutéw 3 i 4, a dla zarzutow 5 i 6
czesciowo uwzglednit odwotanie.
W zwigzku z powyzszym Asseco Poland S.A.:

1.cofa pozostate zarzuty, tj. nieuwzglednione przez Zamawiajgcego,

2.wnosi 0 umorzenie postepowania,

3.wnosi o0 zwrot petnej kwoty wpisu”.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy NPzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem: W
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
Zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego hie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 NPzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec tego Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze: W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catosci
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit: w
czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czeSci
Zarzutow przedstawionych w odwofaniu

— wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...........ccoeveveennnen
Czionkowie: -



