POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego 2 lutego 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 8 stycznia 2021 r.

przez wykonawce: Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa Lekdw (nr postepowania 01/2021)

prowadzonym przez centralnego zamawiajacego: Szpital Specjalistyczny im Henryka Klimontowicza w Gorlicach
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé&wien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na dostawy
pn. Dostawa Lekdw (nr postepowania 01/2021). Ogloszenie o tym zamédwieniu 31 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_255 pod poz. 640175. Warto§¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
8 stycznia 2021 r. Sinmed sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach {dalej: ,Sinmed” lub ,,Odwotujgcy”} wniést odwotanie od
postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia dotyczacych opisu przedmiotu zamdéwienia {dalej: ,SIWZ’}.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, polegajace na
opisaniu dla zadania nr 20, w odniesieniu do zestawow do toalety jamy ustnej z poz. 1. i 3., w spos6b zbyt rygorystyczny
w stosunku do swoich zobiektywizowanych potrzeb wymagan technicznych (doktadna iloS¢ plynu do pitukania jamy
ustnej, sktad ptyndw, sposob klasyfikaciji, szczegdty techniczne produktéw), co dyskryminuje produkty oferowane przez
Sinmed i jednocze$nie wskazuje na produkty marki Sage Products dystrybuowane w Polsce przez Skamex.
W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujacego uzasadniajg wniesienie odwotania.
W szczegolnosci Odwotujacy podnidst rowniez, ze poniewaz produkty z zadania nr 20 nie sg lekami, nie jest
wymagane posiadanie konces;ji farmaceutycznej na ich sprzedaz.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Dokonania zmian opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb dopuszczajgcy rownowazne produkty alternatywne:
- poz. 1. Zestaw do toalety jamy ustnej w jednym fabrycznym opakowaniu 2 ggbki z pofatdowaniem pokryte
dwuweglanem sodu z odsysaniem, z ofworami ssgcymi, z zagietg koricowkg oraz manualng zastawkg do regulacji
sity odsysania, min. 7 ml bezalkoholowego ptynu do ptukania jamy ustnej z 1,56% roztworem nadtlenku wodoru
w saszelce, jedna saszetka z min. 2g preparatu na zwilzajgcego do ust na bazie wodnej z substancjg oczyszczajgcg i
nawilzajgcg. Kazde pojedyncze opakowanie pemi funkcje pojemnika na plyn i pozwala na przygotowanie roztworu
roboczego. Oferowany zestaw jako element komponentu do catodobowej toalety jamy ustnej skuteczny w redukcji
VAP.
- poz. 3: Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajgcy w jednym fabrycznym opakowaniu: 1 szczoteczke do zebow z
odsysaniem z zastawkg do regulacji sity odsysania, z ofworami ssgcymi oraz z ggbkg na gornej powierzchni, min. 7
ml plynu do ptukania jamy ustnej z 0,12% roztworem diglukonianu chlorheksydyny w saszetce, 1 ggbka-aplikator z
pofatdowaniem. Kazde pojedyncze opakowanie zestawu petni jednocze$nie funkcje pojemnika na ptyn i pozwala na
przygotowanie roztworu roboczego. Oferowany zestaw jako element komponentéw do catodobowej toalety jamy
ustnej skuteczny wredukcji VAP. Zarejestrowany jako wyréb medyczny, zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych,
ij. elementy zestawu podfgczane do ssaka zarejestrowane jako wyrob medyczny klasy lla”.

2.Dokonania zmiany SIWZ polegajgcej na odstgpieniu od wymagania posiadania przez wykonawce zezwolenia na
prowadzenie hurtowej sprzedazy lekéw w zakresie zadania nr 20.

2 lutego 2020 r. wplyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu 15 stycznia 2020 r.

zgdan odwotania w catosci.

W zwigzku z tym i biorgc pod uwage, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w

tej sprawie, Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgloszono zadnego przystapienia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania odwotawczego w tej sprawie,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”}

Zgodnie z art. 522 ust. 1 nowej ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz w tym postepowaniu zaistniata sytuacja opisane w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana
jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Ilzba zwazyla, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i
wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow zawartych w odwotaniu, natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym
niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 522 ust. 1 zd. drugie nowej ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



