Sygn. akt: KIO 115/21
POSTANOWENIE
z dnia 10 lutego 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Malgorzata Matecka
Jolanta Markowska
Agata Mikotlajczyk
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego
w Warszawie w dniu 10 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia
2021 r. przez wykonawce Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia
przy udziale:
A.wykonawcy GMV Innovating Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy Thales Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
C.wykonawcy Mennica Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Asseco Data Systems
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamé&wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovuvuierueiieiiiiin e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gornoslgsko — Zagtebiowska Metropolia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pn. SKUP 1.5 — Unowoczes$nienie systemu pobierania optat za przejazdy publicznym
transportem zbiorowym” (nr referencyjny: ZP.270.4.2020). WartoS¢ ww. zaméwienia przekracza kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 28 grudnia 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 252-635226. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020, ze zm.), jako wszczetego i niezakoriczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

W dniu 7 stycznia 2021 r. wykonawca Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ’).

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy
Pzp, poprzez wadliwe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$Sci technicznej
wykonawcy - wskazanych w Rozdziale VIII SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu" ust. 2 lit. ¢ pkt 1), ust. 2 lit. ¢ pki
2.1 oraz ust. 2 lit. ¢ pkt 2.2 i poprzez sporzgdzenie wadliwego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry to opis narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania
wykonawcow, nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia lub nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

2)art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 353" Kodeks cywilny, w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego
oraz 29 ust. 1-2 ustawy Pzp, przez opisanie przedmiotu zamoéwienia (we wzorze umowy) w sposoéb ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwag konkurencije,

3)art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp i w konsekwenciji art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz we wzorze umowy hie uregulowano nalezycie precyzyjnie zasad dokonywania przez Zamawiajgcego lub
jego przedstawicieli wymaganych w umowie zatwierdzen, akceptacji i odbioréw, pozostawiajgc powyzsze do
swobodnego uznania Zamawiajgcego lub jego przedstawicieli, co powoduje, ze przedmiot zamowienia nie jest
opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie
przedmiot zamowienia jest opisany w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje;

4)art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp a w konsekwenciji naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139
ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wzér umowy zawiera postanowienia niejasne i niezrozumiate, ktére mogg by¢ réznie
interpretowane, co skutkuje niemozliwoscig skalkulowania ryzyka przez Odwotujgcego i moze prowadzi¢ do
obcigzenia Odwolujgcego ryzykiem wynikajacym z przyjecia przez Zamawiajgcego innej interpretaciji postanowien
wzoru umowy niz przyjeta przez Wykonawce. Ponadto niejasno$¢ i niezrozumiato$¢ postanowien wzoru umowy w
zakresie, w jakim dotyczg one obowigzkéw wykonawcy co do realizacji przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust.



12 ustawy Pzp, gdyz powoduje, ze przedmiot zamowienia nie jest opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot zamoéwienia jest opisany w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

5)zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne okreSlenie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
wprowadzenie kar umownych za ,,op6znienie" w realizacji umowy o zamoéwienie publiczne.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1)dokonat modyfikacji SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie dokonang zmiane SIWZ
przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie
internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana,

2)jesli to konieczne, dokonat modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j,

3)przedtuzyt termin skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,

4)niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot
Europejskich, zamiescit informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

Maijgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.),znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili
nastepujgcy wykonawcy:

po stronie odwotujgcego:
—wykonawca GMV Innovating Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie,
—wykonawca Thales Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Mennica Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — w zakresie zarzutu nr 1.

W dniu 4 lutego 2021 r. do Prezesa lzby wptynelo pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie,
zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania, tj.: zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp (zarzut nr 1), zarzutu

naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 353" Kodeks cywilny, w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu
cywilnego oraz 29 ust. 1-2 ustawy Pzp (zarzut nr 2), oraz — w zakresie szczegotowo wskazanym w tre$ci odpowiedzi na

odwotanie — zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i w konsekwencii art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 3), zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, a w konsekwencji art.

3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4) oraz zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp (zarzut nr 5).

W dniu 8 lutego 2021 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo odwolujgcego, zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu zarzutow,
ktére nie zostaly przez zamawiajgcego uwzglednione.

Wykonawca Mennica Polska Spétka Akcyina z siedzibg w Warszawie (zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 1) powiadomiony o terminie posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na posiedzenie to nie stawit sie i tym samym utracit prawo do
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego podniesionego w odwotaniu zarzutu nr 1.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z 2019 r. Zgodnie z trescig teqgo przepisu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego,
Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgceqo nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. lzba stwierdzita, ze sytuacija
uregulowana ww. przepisem zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w czesci zarzuty odwotania, pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a wykonawca, ktory zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 1 nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego tego zarzutu. Wyczerpuje to dyspozycje ww. przepisu i stanowi podstawe
do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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