Sygn. akt: KIO 112/21
POSTANOWENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawce Konsult IT Sp. z o0.0., ul. Krzywa 21, 60-118
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Proszowicach, ul. Kopernika 13, 32-100 Proszowice
przy udziale wykonawcy Simple S.A., ul. B. Czecha 49/51, 04-555 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Konsult IT Sp. z o.0., ul. Krzywa 21,
0-118 Poznan kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
Czionkowie:

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Zespd&t Opieki Zdrowotnej w Proszowicach, ul. Kopernika 13, 32-100
Proszowice (dalej ,zamawiajgcy”’) na dostawe oraz instalacje sprzetu informatycznego, oprogramowania medycznego
wraz z wdrozeniem oraz integracjg z Platformg Regionalng w ramach projektu »MSIM...." wykonawcaKonsultant IT Sp.
z 0.0, ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan (dalej ,odwolujacy”) ztozyt odwolanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843)
[dalej ,ustawa Pzp’]:
1)art. 29 ust. 1-2, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niewyczerpujgcy
i niejednoznaczny, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencie, tj.: sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie integracji dostarczanego oprogramowania
z systemem dziatajgcym u zamawiajgcego w czesSci administracyjnej bez opisu tego systemu, w tym bez
dokladnego opisu interfejséw komunikacyjnych istniejgcych
w istniejgcym systemie, uzywanych przez niego protokotow wymiany danych, opisu struktur bazy danych (w
szczegolnosci szczegdlowego opisu tabel, pdl i wzajemnych powigzan migdzy nimi), a takze bez umozliwienia
zaoferowania wymiany systemu,
z ktorym ma nastagpi¢ integracja,
2)art. 29 ust. 2, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie, tj.:
a.wprowadzenie wymogu, aby ustuga gwarancyjna (nadzoru autorskiego) dostarczonego oprogramowania
aplikacyjnego byfa realizowana przez producenta oprogramowania aplikacyjnego, bez dopuszczenia realizaciji jej
przez autoryzowanego przedstawiciela producenta dostarczonego oprogramowania aplikacyjnego,
b.wprowadzenie wymogu, aby przeniesienie (migracja) istniejgcego u zamawiajgcego systemu w czesci
administracyjnej do nowego Srodowiska zrealizowat autoryzowany partner producenta istniejgcego systemu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a.dokonania zmian w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przez:
i.zmiane wymagania, aby zaoferowane rozwigzanie (system) byto rozwigzaniem istniejgcym, dziatajgcym, gotowym do
wdrozenia (rozdziat 1.5 pkt 7 zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia) - w ten sposéb, ze wymaog
ten nie bedzie miat zastosowania do integracji wymienionego oprogramowania z istniejgcym systemem w cze$ci
administracyjnej,
ii.zmiane wymagan zawartych w rozdziale 11.5.1 pkt 1-2 zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia -
przez podanie doktadnego zakresu integracji z systemem w czesci administracyjnej,
ii.wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji potrzebnych do integracji wymienionego
oprogramowania z istniejgcym systemem w czesci administracyjnej, w tym uzupetnienie specyfikacji o opis tego
systemu, doktadny opis interfejséw komunikacyjnych, dokladny opis protokotdw wymiany danych, a takze opis struktur
bazy danych (w szczegdlnosci tabel, pdl i wzajemnych powigzan miedzy nimi),
ivwykre$lenie wymagania, aby przeniesienie (migracje) istniejgcego u zamawiajgcego systemu w czesci
administracyjnej do nowego $rodowiska zrealizowat autoryzowany partner producenta tego systemu (rozdziat I11.5.5 pkt 1
zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia)
alternatywnie wzgledem zadania z lit. a) pkt i-iv):
v.wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia postanowien dopuszczajgcych mozliwosci realizacji zamowienia takze
przez wymiang przez wykonawce systemu w czeSci administracyjnej na nowy, ktory zastgpi system obecnie
funkcjonujacy u Zamawiajgcego oraz opisanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagan funkcjonalnych
dla takiego wymienionego systemu;
b.dokonania zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie gwarancji przez dopuszczenie
Swiadczenia ustug gwarancyjnych (nadzoru autorskiego) takze przez autoryzowanego przedstawiciela producenta
oprogramowania aplikacyjnego,
w szczegolnosci przez modyfikacje rozdziatu 11.8.1 zatacznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz



zatgcznika nr 3 do wzoru umowy,

c.dokonania zmian w ogtoszeniu o zamdwieniu w zakresie, w jakim bedzie to konieczne

w celu dostosowania jego tresci do zmian w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.
Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w zakresie zarzutow ujetych w literach: a) i-iv oraz lit. b), c). ..

Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutow nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego oraz wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zgodnie z ktorym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.), Izba umarza postepowania odwotancze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Przewodniczacy:
Czlonkowie:



