Sygn. akt: KIO 111/21
POSTANOWENIE
z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Matecka

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawce J. Z
prowadzacg dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka w postepowaniu prowadzonymprzez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.
st. Warszawie sp. z o.0.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy J. Z. prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z., Wola Duck:
70A, 05-408 Glinianka kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowiacej 90 %
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 111/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 91 000 Mg”, numer postepowania: DZA.Z0Z.27.64.2020.LK.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 252-636813 z dnia 28 grudnia 2020 r., w tej samej dacie opublikowana zostata na stronie Zamawiajgcego tresc
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ

Nie zgadzajac sie z niektdérymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy: J. Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z., Wola Ducka 70A05-408
Glinianka w dniu 7 stycznia 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

a)naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr
19, poz. 177 wraz z pdzn. zmianami - dalej jako ,PZP”) poprzez uksztattowanie warunkow udziatlu w Postepowaniu w
sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz poprzez brak zachowania
zasady proporcjonalnosci, przez:

i.ograniczenie w pkt. 7.3.2.1. SIWZ konkurenc;ji oraz eliminacje rozwigzania dopuszczonego przez przepisy - ktore
dopuszczajg mozliwos¢ transportu zmieszanych odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnej, a
kwestia korzystania ze stacji przetadunkowej jest jedynie opcjg (nie obowigzkiem) dla firmy odbierajacej odpady
komunalnej od mieszkancéw — poprzez narzucenie wykonawcom, by zawsze dysponowali takg stacjg przetadunkowg
— jesli nie prowadzg wiasnej instalacji komunalne;j,

ii.nieproporcjonalny wymog w pkt. 7.3.2.1, SIWZ, gdyz Zamawiajgcy - w przypadku posiadania i prowadzenia
przez Wykonawce stacji przetadunkowej - wymaga, aby Wykonawca zatgczyt do oswiadczenia potwierdzajgcego
miejsce zagospodarowania odpadow, aktualng decyzje na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia — gdy



tymczasem orzecznictwo sgdéw administracyjnych uznaje art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach za wyjgtek w
stosunku do art. 41 tejze ustawy (ustanawiajgcej obowigzek uzyskiwania zezwolenia na zbieranie odpadéw) — podczas
gdy sam Zamawiajgcy, w takich samych przetargach w przeszto$ci, nie wymagat dotgczania takich decyzji,

iii.nieproporcjonalne wymogi dotyczace eksportu odpadéw w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia (pkt.
7.3.2.1.5iinne SIW2),

b)naruszenie art. 36a ust. 2 pkt. 1) PZP, przez bezzasadne wykluczenie podwykonawstwa w zakresie
prowadzenia i eksploatacji instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (stacji przetadunkowej dla
zmieszanych odpadéw komunalnych),

c)naruszenie art. 43 ust. 2 oraz ust. 2b pkt 2) w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
zlozenia ofert, uniemozliwiajacego Wykonawcy ztozenie prawidtowo przygotowanej oferty,

d)naruszenie art. 91 ust. 2a PZP w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, przez przyjecie jedynie jednego kryterium
- ,Cena oferty brutto” o wadze 100% - podczas gdy $rodki wydatkowane w ramach przedmiotowego Postepowania, jesli
miatyby zosta¢ wydatkowane przez faktycznego dysponenta (m. st. Warszawa), musialyby by¢ wydatkowane w
procedurze z obowigzkowym kryterium poza-cenowym o wadze minimum 40%,

e)naruszenie art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 PZP oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP, przez
sformutowanie (wskazanych szczegétowo w uzasadnieniu odwotania) zapisow Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz
Wzoru Umowy w sposéb nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, jak rowniez
prowadzacy do ulozenia stosunku prawnego w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg lub
zasadami wspotzycia spotecznego,

f)naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.1 PZP. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwa konkurencie poprzez zaniechanie podzialu zaméwienia na czesci i tym samym ograniczenie liczby
wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu,

g)naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 1TU w zw. z art. 36aa ust. 1 PZP poprzez zaniechanie podzielenia zamoéwienia na
czesci - pomimo obiektywnego braku podstaw do nie podzielenia zaméwienia na czesci (co w analogicznych
przetargach bylo praktyka stosowang przez Zamawiajgcego).

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o:

a.uwzglednienie odwotania w catosci, a tym samym zada dokonania zmian tresci SIWZ oraz treSci ogtoszenia o
zamowieniu:

1)zmiane pkt. 4.12 SIWZ - w drodze usunigcia tego punktu,

2)zmiane pkt. 7.3.2.1. SIWZ oraz lll. 1.1. Ogtoszenia 0 Zamoéwieniu - w ten sposob, iz:

ow przypadku posiadania i prowadzenia przez Wykonawce stacji przetadunkowej (lub korzystania z takiej stacji, w
ramach podwykonawca (w zakresie dopuszczonym SIWZ) Zamawiajacy:

mnie bedzie wymaga¢, aby Wykonawca zatgczyt do o$wiadczenia potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania
odpadéw, aktualne decyzje na zbieranie odpadéw objetych przedmiotem zamowienia lub pozwolenie zintegrowane/
pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska,

m(ewentualnie) zobowigze wykonawce, na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, aby ten posiadat punkt/punkty
przetadunkowe zapewniajgce mozliwo$¢ przyjecia wszystkich rodzajow odpadoéw objetych przedmiotem zamowienia,
spetniajgce wymogi okreslone w art. 23 ust, 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach,

mwykreslenie tresci objetych pkt. 7.3.2.1.5 SIWZ (i odpowiednie zmiany z tym zwigzane w Ogloszeniu o
Zamowieniu, OPZ oraz wzorze umowy)

o w przypadku gdy do zagospodarowania odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia Wykonawca bedzie
wykorzystywat instalacje wiasne, Zamawiajgcy:

mdopusci, oprocz aktualnej decyzji na zbieranie odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia lub pozwolenie
zintegrowane/ pozwolenie wydane na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska, takze

mmozliwo$¢ powotania sie na instalacje komunalng wymieniong na liscie instalacji komunalnych wiasciwego
Marszatka Wojewodztwa.

3)zmiane pkt. 18.1 SIWZ oraz IV.2.7) Ogtoszenia o0 Zamowieniu, przez przediuzenie terminu zfozenia oferty do
dnia 27 stycznia 2021 r.,

4)zmiane pkt. 20.1. SIWZ oraz 11.2.5) Ogtoszenia o Zamowieniu w ten sposdb, iz ustanowione zostang dwa
kryteria oceny ofert:



1),,Cena oferty brutto” - waga 60%,

2)Odlegto$¢ pomiedzy punktem odbioru odpadéw oraz punktem przefadunkowym Ilub miejscem potozenia
instalacji przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych - waga 40%.

5)zmiane pkt. 2 OPZ oraz 11.2.4) Ogloszenia o Zaméwieniu przez wykreslenie czesci dotyczacej eksportu
odpadoéw,

6)zmiane pkt. 4 OPZ oraz pkt, 11,1.4) oraz 1l.1.6) Ogloszenia o Zamébwieniu, przez podzielenie przedmiot
zaméwienia na dwa zadania - Zadanie 1 obejmujgce zagospodarowanie odpadéw komunalnych z dzielnicy Bemowo
oraz Zadanie obejmujgce zagospodarowanie odpadéw komunalnych z dzielnicy Wola,

7)zmiane pkt. 5 zd. 2 OPZ przez nadanie nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ przetworzenia
zmagazynowanych (takze w procesach R13 i D15) odpadéw nie pdzniej niz w terminie 1 (jednego) roku po terminie
realizacji zaméwienia okreSlonym w pkt. 2, co pozostanie bez wplywu na cene jednostkowg okreslong w formularzu
ofertowym, zawartym w zatgczniku nr 2 do Umowy”.

8)zmiane pkt. 6 OPZ przez wskazanie minimalnych i maksymalnych dziennych ilosci odpadéw wytworzonych
przez mieszkancow dzielnic Bemowo, Wola,

9)zmiane pkt. 14 OPZ przez wskazanie minimalnych i maksymalnych pozioméw poszczeg6lnych frakcji odpadéw
wytworzonych przez mieszkancow dzielnic Bemowo, Wola.

10)zmiane pkt. 15 OPZ przez usuniecie drugiego akapitu dotyczgcego exportu odpadéw,

11)zmiane pkt. 17 OPZ przez usuniecie trzeciego akapitu dotyczgcego exportu odpadow,

12)zmiane pkt. 18 OPZ przez wprowadzenie wymogu, by instalacja dla odpaddéw ,bio” ma mie¢ przepustowo$é
nie mniejszg niz 1484 Mg rocznie,

13)zmiane pkt. 19 ppkt 1 a OPZ przez zastgpienie wymogu wpisem na liste instalacji komunalnych wtasciwego
Marszatka Wojewo6dztwa,

14)zmiane pkt. 19 OPZ przez usuniecie czesci dotyczacej exportu odpadow,

15)zmiane pkt. 22 OPZ przez usuniecie wymogu podpisywania kwitdw wagowych,

16)zmiane pkt. 24 OPZ przez dopisanie ,z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy i $wigtecznych”,

17)zmiane pkt. 30 OPZ przez wprowadzenie okreslonego (wymaganego i okreslonego kwotowo) poziomu
recyklingu lub wprowadzenie kryterium cenowego dotyczgcego poziomdw recyklingu w zakresie pomigedzy min i max
podanym przez Zamawiajgcego,

18)zmiane pkt. 32 OPZ w ten sposdb, by wybér byt w gestii Wykonawcy jesli przepisy ulegng zmianie w czasie
trwania umowy,

19)zmiane pkt. 35. pkt 1 OPZ przez usuniecie wymogu dotyczgcego przekazania KEOK, gdyz system BDO
uniemozliwia wygenerowanie KEOK gdzie jest zbyt duzo KPOK,

20)zmiane pkt. 39 OPZ przez usuniecie tego zapisu,

21)zmiane pkt. § 4 pkt 1 Wzoru Umowy przez obnizenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 1
(jeden) % z 3 (trzy) %,

22)zmiane pkt. § 6 pkt 3 ppkt. 1) Wzoru Umowy przez usuniecie treSci tego zapisu i zniesienie zawartej w nim
kary umowne;j.

b.jak réwniez o dokonanie analogicznych zmian tresci SIWZ, Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz tresci
ogtoszenia o zamowieniu - w zakresie, w jakim wynikajg posrednio ze zmian postulowanych przez Wykonawce w
niniejszym odwotaniu,

c.zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego — wedtug wiasciwych przepisow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art.520 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cccevvnvvnnnn



