Sygn. akt:KIO 96/21
WYROK
z dnia 15 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Konik
Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez wykonawcow B. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B
B. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, J. t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.
GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P
GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, G. M. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg G. M
GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, Jarostawa Repetnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
J. R. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, S. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.
GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, bedgcymi wspdlnikami spotki cywilnej GEOMATYKA — KRAKOW S
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Leszno,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp przez
jedynie pozorne dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego w zakresie w jakim odnosi
sie do Zatgcznika 2a, Rozdziat 4 pkt 2.14-2.16, pkt 2.20, 2.57.2, pkt 8 w Dodatku nr 5 ,Warunki $wiadczenia ustug
gwarancyjnych”, podrozdziat 5.5.1 ,Usuwanie btedéw oprogramowania” w Zalgczniku 2a do SIWZ oraz zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 3w zw. z art. 2 pkt 5i art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp, wobec ich wycofania.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego B. B. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg B. B. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, J. £. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pc
firmg J. £. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pc
firmg M. K. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, G. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pc
firmg G. M. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, J. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pc
firmg J. R. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, S. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pc

firmg S. . GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, bedgcymi wspdlnikami spotki cywilnej GEOMAT Yk
—KRAKOW S.C.:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.Zasgdza od odwotujgcego B. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. B. GEOMAT YKA- KRAKOW
siedzibg w Krakowie, J. £. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma J. . GEOMAT YKA- KRAKOW z siedzibg
Krakowie, M. K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M. K. GEOMATYKA- KRAKOW z siedzibg -
Krakowie, G. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. M. GEOMATYKA- KRAKOW z siedzibg -
Krakowie, J. R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. R. GEOMATYKA- KRAKOW z siedzibg w Krakowi
S. t. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. t. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, bedgcyr
wspolnikami spotki cywilnej GEOMATYKA — KRAKOW S.C., na rzecz zamawiajacego Miasta Leszno kwo#85 zt 42 gr
(stownie: siedemset osiemdziesiagt pie¢ ziotych czterdziesci dwa groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:.......cocovvveviineninnnnn.

Sygn. akt:KIO 96/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Leszno, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego pn. ,Rozbudowa Systemu PZGiK o nowe ustugi, Modernizacja sieci uzbrojenia terenu (GESUT)
Opracowanie danych fotogrametrycznych oraz modelu 3D miasta” znak: IN.271.27.2020.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 28 grudnia 2020 r. pod nr 2020/S 252-636422.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w trybie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.).

W dniu 7 stycznia 2021 r. wykonawcy B. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. B. GEOMATYKA:
KRAKOW z siedzibg w Krakowie, J. t.. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. .. GEO MATYKA- KRAKOW
siedzibg w Krakowie, M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K. GEOMATYKA- KRAKOW z siedzibg -
Krakowie, G. M. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg G. M. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowi
J. R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. R. GEOMATYKA- KRAKOW z siedzibg w Krakowie, S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. t. GEOMATYKA-KRAKOW z siedzibg w Krakowie, bedac
wspolnikami spoétki cywilnej GEOMATYKA — KRAKOW S.C. (dalej Odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izt



Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego, polegajacej na
sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) w zakresie cze$ci 1 zamodwienia, z
naruszeniem przepisow prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nalozenie na wykonawcéw nadmiernych wymagan,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego, a takze oderwanych od realiow rynkowych oraz przepisoéw prawa,
powodujacych wrecz niemozliwo$¢ Swiadczenia, w tym w szczegdlnosci okreslenie wskazanych w uzasadnieniu
odwotania warunkdéw zamowienia w taki sposéb, iz dostep do zamoéwienia dla wykonawcow - innych niz
dostawca obecnego Systemu GEO-INFO 7 - jest wylgczony lub przynajmniej razgco ograniczony, w tym
ograniczone sg mozliwosci realnej konkurenciji w stosunku do tego dostawcy;

2)art. 29 ust. 2 w zw. z ust. 3 Pzp poprzez jedynie pozorne dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania
rownowaznego, wskutek zgdania zaoferowania w ramach rozwigzania réwnowaznego wymienionych w
uzasadnieniu odwotania wymagan funkcjonalnych oderwanych od obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a w
konsekwencji opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy konkurencje i bezzasadnie
uniemozliwiajgcy zaoferowanie innego rozwigzania niz podstawowe (dostarczane przez Systherm);

3)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w SIWZ, wbrew przepisom, iz
oswiadczenia i dokumenty skladane w celu potwierdzenia przez oferowane dostawy i usiugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego nie podlegajg uzupetnieniu;

4)art. 29 ust. ust. 3w zw. z art. 2 pkt 5i art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez premiowanie w ramach kryteriéw
oceny ofert skrécenia terminu wykonania zamowienia, co w sposob oczywisty premiuje jedynego wykonawce,
ktory jest w stanie zaoferowac¢ rozwigzanie podstawowe, a w rezultacie moze prowadzi¢ do wyboru oferty, ktdra
nie jest w rzeczywistosci najkorzystniejsza ekonomicznie z pokrzywdzeniem wykonawcow oferujgcych
rozwigzania rownowazne;

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:

1)uwzglednienia odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu w sposdb wskazany w uzasadnieniu

odwotania;

4)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian z zachowaniem terminu okres$lonego w art. 38 ust 6 oraz art. 2a ust 2 pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy
Pzp.

5)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami
postepowania, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej na
podstawie wykazu i rachunkéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art.
505 ust. 1 nowego Pzp, jako wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego i uzyskaniem tego zamowienia. Odwolujgcy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac¢ uszczerbku. Odwolujgcy
jako wykonawca zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zamowienia, wobec sposobu okreslenia wymagan w
SIWZ nie jest w stanie zlozy¢ oferty zgodnej z SIWZ (a przynajmnigj jest to bardzo utrudnione) i w sposob realny
konkurencyjnej wobec wykonawcy bedgcego dostawcg obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego Systemu GEO-
INFO 7. Ponadto na podstawie tresci SIWZ wykonawca pozostaje w niepewno$ci co do sposobu oceny ofer
zawierajgcych rozwigzania rownowazne oraz sposobu realizacji zamoéwienia, co w rezultacie stwarza ryzyko uznaniowe;j
decyzji zamawiajgcego w zakresie oceny ofert, a takze prowadzi do zlozenia przez wykonawcoéw nieporownywalnych
ofert.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania byto nastepujace.
Zarzut 1.

Odwotujacy wyjasnit, ze przedmiotem zamodwienia objetym Czescig 1 jest dostawa 3 nowych e-ustug, fj.
wdrozenie odpowiedniego oprogramowania. Z uwagi na fakt, iz majg one wspotpracowaé z systemem PZGiK
dziatajgcym juz u Zamawiajgcego (System GEO-INFO 7) oczywistym jest wymédg zintegrowania nowych ustug z tym
systemem.

Zdaniem Odwotujgcego integracja nowych ustug z tym Systemem nie bedzie mozliwva bez udostepnienia
odpowiedniego dostepu do rozwigzarn komunikacyjnych, ktére mogg by¢ opracowane i udostepnione wytacznie przez
dostawce oprogramowania sktadajgcego sie na System GEO-INFO 7, co Zamawiajacy potwierdzit w OPZ. Jest w ocenit
Odwolujgcego oczywiste, iz dostawcy systeméw jako podmioty konkurencyjne dla innych wykonawcéw nie sg
zainteresowani udostepnianiem rozwigzan, umozliwiajgcych integracje nowych aplikacji innych dostawcéw z
dotychczasowymi.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy nie zapewnit dostepu do Systemu GEO-
INFO 7 w zakresie umozliwiajacym integracje nowych e-ustug z tym systemem, a wrecz zastrzegt, ze ,nie posiada
dokumentaciji technicznej uzytkowanych Systemow oraz nie posiada wiedzy nt dostepnych w tych systemach rozwigzan
w zakresie integracji i wymiany danych", za$ ,wybér i zastosowanie w tym zakresie rozwigzania dot. integracji i wymiany
danych w celu prawidlowej i terminowej realizacji zamdwienia jest wytgcznie po stronie zobowigzan Wykonawcy, ktéry
jako profesjonalny podmiot gospodarczy powinien dokona¢ oszacowania kosztéw tego rodzaju zadania, wkalkulowujac to
w koszt skladanej Ofert (por. Dodatek nr 3 do Zatgcznika nr 2a do SIWZ). Pomimo zatem, iz Zamawiajgcy pozornie
dopuscit zaréwno opcje wymiany danych bazujgcg na rozwigzaniach wiasnych wykonawcy, jak i na mechanizmach
dostepnych u aktualnego dostawcy Systemu firmy Systherm sp. z 0.0., to w rzeczywistosci zadna z tych opciji nie jest
dostepna dla wykonawcy innego niz Systherm sp. z o.0.

W ocenie Odwotujgcego jedynym sposobem zapewnienia jakiejkolwiek konkurencji w Postepowaniu oraz
dopuszczenia innych niz Systherm wykonawcéw do udziatu w nim, jest realne umozliwienie zfozenia oferty zawierajgcej
rozwigzanie réwnowazne w stosunku do Systemu GEO-INFO 7. W celu zachowania uczciwej konkurencji w
Postepowaniu i zapewnienia rownego dostepu do zaméwienia wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem
zamoOwienia, Zamawiajgcy powinien po pierwszej okresli¢ kryteria rownowazno$ci w taki sposéb, aby mozliwe bylo
zaspokojenie jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb poprzez dostawe takze innego oprogramowania niz obecnie
posiadane, a ponadto zapewni¢ wykonawcom realne mozliwosci konkurowania z Systherm, ktéry z samego faktu, iz
posiada wdrozone u Zamawiajgcego rozwigzania moze ograniczy¢ sie jedynie do dostawy 3 nowych ustug. Z catg



pewnoscig okreslenie bardzo krétkiego terminu wdrozenia nowego systemu przy natozeniu dodatkowych - w stosunku do
dostawcy obecnego Systemu - obowigzkow, a takze okreslenie jako kryterium oceny ofert o wartosci 30% mozliwosci
zaoferowania dodatkowego skrocenia tego terminu wprost stawia Systherm w uprzywilejowanej pozycji do pozostatych
wykonawcow i uniemozliwia realne konkurowanie o uzyskanie zamoéwienia.

Zarzut 2

Odwolujacy wskazat, ze w miejsce obowigzku integracji nowych ustug ze sSrodowiskiem Systemu PZGiK,
Zamawiajgcy dopuscit mozliwoS¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego. W ocenie odwotujgcego jest to tylko
uprawnienie pozorne, gdyz w rzeczywistosci po pierwsze wymagania funkcjonalne jakie musi spetni¢ rozwigzanie
rébwnowazne sg zestawione w taki sposob, ze i tak spenia je wytacznie System GEO-INFO 7 obecnie uzytkowany przez
Zamawiajgcego, a po drugie zakres wymagan i zwigzanych z wdrozeniem rozwigzania rownowaznego dodatkowych
obowigzkéw i ryzyk powoduje, iz trudno méwi¢ o jakiejkolwiek rébwnowaznosci takiego rozwigzania do rozwigzania
wymaganego jako podstawowe. Naklad pracy, czasu, a takze kosztdw zwigzanych z realizacjg rozwigzania
rébwnowaznego powoduje, iz zdaniem Odwolujgcego brak jest jakiejkolwiek mozliwosci rzeczywistego konkurowania z
Systherm, ktory jako jedyny - z przyczyn wskazanych powyzej - moze zaoferowac rozwigzanie podstawowe.

Odwolujacy wskazat, ze szczego6towy opis przedmiotu zamodwienia dla Czesci 1 zostat zawarty w Zatgczniku nr
2a do SIWZ. W Dodatku nr 6 wskazano: ,Zakres funkcji rozwigzania rownowaznego w ramach Oferty rownowaznej
okreslono w Rozdziale 5 niniejszego dokumentu.", przy czym w rzeczywistosci to Rozdziat 4 zawiera ,Wymagania
funkcjonalne wobec rozwigzania rbwnowaznego (oferta rownowazna)". Zgodnie z tymi wymaganiami ,Wykonawca
dostarczajgcy rozwigzanie rownowazne odpowiednio zastepujgce Aplikacje aktualnie eksploatowane przez
Zamawiajgcego, powinien zapewni¢ w ramach tak catosciowego Rozwigzania spetnienie nastepujagcych wymagan, co
najmniej w zakresie wskazanym ponizej dla kluczowych funkcji uzytkowanego Systemu GEO- INFO 7."

Odwolujacy wskazat, ze wymagania te sg wymienione w podrozdziale 4.1. w pkt 2. Wymagan funkcjonalnych dla
systemu dostarczanego przez wykonawce jako rozwigzanie rownowazne jest okoto 120, przy czym - wbrew zapisowi na
wstepie Rozdziatu 4, nie sg to kluczowe funkcje uzytkowanego Systemu GEO-INFO 7, ale kompletna specyfikacja
funkcjonalna tego Systemu obejmujgca wszystkie jego posiadane funkcjonalnosci, wtgczajgc w to takze te, ktére nie sg
obiektywnie potrzebne Zamawiajgcemu z uwagi albo na zmiane przepiséw prawa w stosunku do okresu, gdy System
GEO-INFO 7 byt wdrazany u Zamawiajgcego, albo na fakt, iz od poczatku funkcjonalnosci te znajdowaly sie w Systemie
tylko dlatego, iz nie jest on dedykowany tylko dla tego zamawiajgcego, ale dla réznych zamawiajacych o zréznicowane
specyfice.

Odwolujacy zwrocit ponadto uwage na zapis zawarty w pkt 2.8, zgodnie z ktdrym oferowany réwnowazny
~System do prowadzenia zasobu numerycznego dla rejestrow EGiB, BDOTSOO, GESUT, PRPOG i BDSOG w di
Zlozenia oferty dostepny na ,szerokim rynku” tzn. moze by¢ zakupiony przez dowolnych uzytkownikow w tym podmioty
administracji rzagdowej i samorzadowej oraz dowolne jednostki wykonawstwa geodezyjnego (nie moze by¢ w fazie
testowo-wdrozeniowej. Wymég ten jednoznacznie oznacza, ze wymagane jest zaoferowanie gotowego rozwigzania,
ktére jest dostepne w sprzedazy i wykorzystywane w praktyce (oprogramowanie gotowe, nie przygotowane na
zamowienie), zarowno w zakresie funkcjonalnosci ODGIK Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw prac geodezyjnych.
Wymog ten uniemozliwia zatem zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego spetniajgcego wszystkie postawione
wymagania funkcjonalne przygotowanego indywidulanie, w ramach tego zaméwienia dla Zamawiajgcego. Zestawienie
wymogu zaoferowania gotowego rozwigzania z wymaganiami funkcjonalnymi opisanymi w SIWZ powoduje zdaniem
Odwotujgcego, iz jedynym rozwigzaniem jakie spetnia wymagania SIWZ jest oprogramowanie dostarczaneSystherm fj.
System GEO-INFO 7. W rzeczywistosci zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci zaoferowania zadnego rozwigzanie
rébwnowaznego, gdyz takie nie istnieje na rynku, Zamawiajgcy nie dopuszcza natomiast zaoferowania systemu o
wskazanych cechach, ale opartego na oprogramowaniu dedykowanym Zamawiajgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze zdaje sobie sprawe, iz zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamdwienia w sposob,
ktéry ogranicza krgg wykonawcow, jednakze ograniczenia te muszg by¢ uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i by¢ adekwatne do celu jaki zamierza osiggna¢ udzielajgc zamowienie. Tymczasem w przedmiotowym
Postepowaniu, ograniczenie (a wrecz wytgczenie) mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow innych niz Systherm
wynika z postawienia przez Zamawiajgcego wymagan funkcjonalnych nie opartych o zadne obiektywne potrzeby {w
szczegolnosci nie sg oparte o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa regulujgce zasady prowadzenia panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego), a odzwierciedlajgcych specyficzne, charakterystyczne tylko dla jednego
dostawcy technologie. Sam wymog zaoferowania rozwigzania gotowego, dostepnego w sprzedazy, powoduje
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw do mniej niz 10 podmiotéw oferujgcych na tynku tego typu
oprogramowanie. Jednakze, jak wskazat Odwotujacy, zadne z tych rozwigzan, poza dostarczanym przez Systherm, nie
spetnia facznie wszystkich wymagan funkcjonalnych wskazanych w SIWZ jako réwnowazne w przypadku wymiany
systemu dziedzinowego pzgik. Zamawiajgcy w czesci SIWZ opisujgcej wymagania rownowaznosci ujgt szereg
funkcjonalnosci, ktdre nie majg dla niego zadnego znaczenia bgdz majg znaczenie jedynie marginalne, a sg zwigzane ze
specyficznymi rozwigzaniami technologicznymi producenta Systemu GEO-INFO 7, ktory przeciez miatby zostac
zastgpiony za pomocg rozwigzania rbwnowaznego.

Zdaniem Odwotujgcego taki sposdb opisania kryteriow rownowaznosSci powoduje, iz w rzeczywistosci nie ma
mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego.

Ad. Pkt 2.14-2.16 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ

Przyktadem takich nieadekwatnych wymagan, nie majgcych Zzadnego funkcjonalnego uzasadnienia, w
wskazujgcych na technologie wytgcznie Systherm, sg w ocenie Odwotujgcego nastepujgce postanowienia, zgodnie z
ktérymi system oferowany przez wykonawce musi:

,2.14 Wspoipracowac z bazg danych MS SQL Server w wersji 2010 i nowsze;j.

2.15.Wspoipracowac z bazg danych Oracle w wersiji 10 i nowszej.

2.16.Umozliwia¢ jednoczesng wspotprace z bazami danych w srodowiskach; Oracie w wersji 10 i nowszej i MS
SQL Server w wersji 2010 i nowsze;j.

2.20.Umozliwiaé prowadzenie zasobu numerycznego catego miasta w jednej bazie danych (bez koniecznosci
dzielenia na osobne bazy danych mniejszych jednostek - np. gmin).

2.21.Umozliwiaé jednoczesng prace z wieloma bazami danych, np. prace na mapie (modyfikacja obiektow i
wys$wietlanie obiektow na mapie), do ktérej dotgczono obiekty z wiecej niz jednej bazy danych.”

Przy czym, jak wskazat Odwotujacy, jednoczes$nie Zamawiajgcy, racjonalnie i zgodnie z przepisami oraz stanem
rzeczywistym wskazuje, ze rozwigzanie rownowazne musi:

»2.22. Integrowac w jednej bazie danych nastepujgce dane:



2.1.Dane opisowe i geometryczne rejestrow PRPOG i BDSOG.
2.2.Dane opisowe rejestrow EGIB i RCiWN.
2.3.Dane geometryczne rejestru EGIB.

2.4 .Dane geometryczne i opisowe zasobu numerycznego rejestru BDOTSOO.

2.22.5.Dane geometryczne i opisowe zasobu numerycznego rejestru GESUT.

2.22.6.Dane opisowe modulu zarzgdzania osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

2.22.7.Dane geometryczne opisowe rejestru ZUDP.

2.22.8.0raz wszystkie niestandardowe obiekty istniejace w bazie danych dotychczasowego systemu. [...]"

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy w przytoczonym powyzej pkt. 2.22 wymaga, by rozwigzanie rownowazne
integrowato w jednej bazie zaréwno wszystkie dane PZGiK, iak i inne dane obecnie eksploatowanego Systemu (co jest w
peii uzasadnione merytorycznie i odpowiada praktyce oraz stanowi faktycznemu zasobéw Zamawiajgcego), nie ma w
ocenie Odwotujgcego podstaw, by taki zintegrowany zbiér danych byt obstugiwany zamiennie bgdz jednoczesnie przez
dwa rozne, wskazane przez znak handlowy, silniki bazodanowe (j. Oracle w wersji 10 i nowszej i MS SQL Server w
wersji 2010 i nowszej), na ktoére to wymaganie wskazujg pkt 2.14-2.16.

Odwotujgcy wskazat, ze zamienna praca oprogramowania z wykorzystaniem réznych silnikéw bazodanowych:

-zwieksza koszt rozwigzania o koszt licencji / utrzymania dodatkowego silnika bazodanowego (przy braku
merytorycznego uzasadnienia),
-wymaga kazdorazowo kosztownej i pracochtonnej migracji danych pomiedzy instancjami bazy danych przy zmianie
silnika bazodanowego, niezaleznie od rozwigzania aplikacyjnego systemu (przy braku merytorycznego uzasadnienia),
czego Zamawiajgcy jest Swiadomy, opisujgc wymagania dla migracji danych w przypadku wymiany systemu na
réwnowazny.

Odwolujacy wskazat nadto, ze, abstrahujgc od braku merytorycznego uzasadnienia dla potrzeby obstugi Systemu
jednoczesnie (lub zamiennie) przez dwa silniki bazodanowe, nie jest technologicznie mozliwa jednoczesna wspdipraca z
réznymi silnikami bazy danych jednej i tej samej, zintegrowanej bazy danych, obstugiwanej przez jedno rozwigzanie
aplikacyjne, szczegolnie ze Zamawiajgcy wskazat takze przestarzate, niewspierane od ponad 10 lat przez producenta
edycje silnikdw bazodanowych. Oznacza to, ze dany system wdrozony u Zamawiajgcego zawsze bedzie obstugiwany
tylko przez jeden silnik bazodanowy - w zaleznosci od danego dostawcy, bedzie to albo Oracle albo MS SQL.
Zapewnienie w tej sytuacji mozliwosci zamiennej wspotpracy systemu z drugim silnikiem jest w takiej sytuaciji zupetnie
zbedne i nigdy nie bedzie rzeczywiscie wykorzystywane.

Zdaniem Odwolujgcego zaréwno zamienna, jak i rownolegta praca tej samej bazy danych z réznymi silnikami
bazodanowymi nie generuje jakichkolwiek korzysci w zakresie efektywnosci/ergonomii pracy, kosztéw eksploataciji lub
bezpieczenstwa przetwarzania danych, nie wigze sie ze spetnieniem wymagan prawnych badz normatywnych innego
rodzaju (np normy branzowe).

Nie jest takze, zdaniem Odwolujgcego, uzasadnione zadanie korzystania ze wskazanego znakiem handlowym
konkretnego silnika danych, szczegdélnie majac na uwadze zatozong przez Zamawiajgcego w przypadku rozwigzania
rownowaznego migracje danych, ktéra jest implikowana zmiang silnika bazodanowego z obecnie eksploatowanego MS
SQL na inny (np. Oracle).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wymog zapewnienia wspdipracy az z dwoma podanymi z
nazwy handlowej silnikami baz danych, jest jedynie pochodng oparcia wymagan funkcjonalnych dla rozwigzania
rownowaznego na kompletnej specyfikacji funkcjonalnej Systemu GEO-INFO 7. Natomiast fakt wspdipracy Systemt
GEO-INFO 7 z dwoma silnikami bazodanowymi jest jedng funkcjonalnosci specyficzng wytgcznie dla oprogramowania
Systherm sp. z o.0., ktorej celem jest mozliwo$¢ tatwiejszego dopasowania oferty do wymagan poszczeg6lnych
zamawiajacych. Oprogramowanie to rzeczywiscie ma takg mozliwos¢, jednakze jest to wylacznie korzyscig dla
dostawcy oprogramowania (Systherm), ktéry moze oferowac to oprogramowanie zaréwno zamawiajgcym korzystajgcym
z Oracle, jak i MS SQL. Nigdy natomiast funkcjonalnos¢ ta nie jest wykorzystywana przez zamawiajgcych w toku
korzystania z danego systemu.

Odwotujacy ponownie zwrécit uwage na wynikajacy z pkt 2.8 wymog zaoferowania gotowego systemu o
wskazanych cechach, nie za$ oprogramowania dedykowanego Zamawiajgcemu (na co zresztg nie pozwalatby takze
bardzo krotki okres wdrozenia). W konsekwencji jedynym gotowym rozwigzaniem dostgpnym na rynku posiadajgcym
ceche wspdtpracy z dwoma silnikami bazodanowymi i spetniajgcym przynajmniej w wiekszo$ci pozostate wymagania
Zamawiajgcego, jest jedynie oprogramowanie dystrybuowane przez Systherm Info sp. z 0.0. W tej sytuaciji zapisy pkt
214 - 216 w zw. z pkt 2.22 nie stanowig w zadnej mierze kluczowych wymagan funkcjonalnych, jako zupeinie
niepotrzebne, a jedynie stuzg w rzeczywistosci catkowitemu wylgczeniu (a przynajmniej razgcemu ograniczeniu)
dostepu innych niz Systherm podmiotow do udzialu w Postepowaniu, a zatem stuzg jedynie zachowaniu pozorow
dopuszczenia wymagan rownowaznych.

Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym, w celu rzeczywistego dopuszczenia mozliwosci zlozenia
rozwigzania rownowaznego Odwolujgcy wniost o:

- usuniecie zapiséw pkt 2.14 - 2.16 z Rozdziatu 4 Zatacznika 2a do SIWZ i zastgpienie ich zapisem o tresci:

»2.14 Przetwarza¢ dane wskazane w pkt 2.21 za pomocg silnika bazodanowego Oracle, MS SQL Ilub
réwnowaznego funkcjonalnie";

Ad. pkt 2.21 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszych wzgledéw nieuzasadnione jest takze wymaganie zawarte w pkt. 2.21., aby
System zapewniat mozliwos¢ jednoczesnej pracy z wieloma bazami danych, np. prace na mapie (modyfikacja obiektow i
wysSwietlanie obiektow na mapie), do ktdrej dotgczono obiekty z wiecej niz jednej bazy danych. Taki wymog jest
nieuzasadniony, gdyz zgodnie z pkt 2.22 wszystkie przetwarzane w systemie obiekty muszg znajdowac sie w jednej,
zintegrowanej bazie danych.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

-usuniecie zapisu pkt 2.21 i zastgpienie zapisem o tresci:

»2.21 Umozliwiaé prezentacje danych pochodzacych z innych baz danych, obstugiwanych za pomocg silnika
bazodanowego Oracle, MS SQL lub réwnowaznego funkcjonalnie, podczas pracy na bazie danych systemu zrédtowego.
Prezentacja danych z innych baz danych musi zapewnia¢ ich widoczno$¢ na tle danych systemu zrédiowego”.

-jako konsekwencja powyzszej zmiany, Odwotujacy wnibdst takze o zmiane brzmienia pkt 2.24 - 2.26 poprzez
usunigcie zapisdw oznaczonych przekresleniem (2.24.4, 2.25.5, 2.26):

system musi:

2.24.Posiada¢ mechanizmy administracyjne zarzgdzania operatorami i bazami danych w zakresie:

22
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22
22



2.24.1.Zaktadania, usuwania operatoréw, nadawania praw dostepu do baz danych.
2.24.2.Ustalania logindw i haset oraz regut ich budowy i czasu dziatania.
2. 24 3 Zarzadzanla pdaczenlaml do baz danych.

2 25 Posnadac narzedzna admlnlstracyjne wspomagajace zarzadzanle uzytkownikami oraz monltorowanle pracy
w Systemie:

2.25.1.Rejestr zdarzen.

2.25.2 Lista aktualnie zatogowanych uzytkownikow.

2.25.3.Historia logowan.

2.254 Lista uzytkownikow.

2.25.6.Historia uprawnien uzytkownikow.

2.25.7.Wydane z Systemu dane osobowe.

2.25.8.Wysytanie komunikatéw ekranowych i wiadomosci email do uzytkownikéw.
2. 25 9. InformaCJe o] zalnstalowanych werSJach

Ad. Pkt 2. 20 w Rozd2|ale 4 Za+aczn|ka 2a do SIWZ

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt.2.20 wymaga, aby zaséb numeryczny byt prowadzony bez podziatu
na gminy. Tymczasem jest to funkcjonalnoS¢ zupetnie oderwana od potrzeb Zamawiajgcego i nie ma zwigzku z
dziatalno$cig Zamawiajgcego. Zamawiajacy jest bowiem miastem na prawach powiatu, nie zas powiatem ziemskim, nie
ma wiec w swoich granicach administracyjnych obszaru wiecej niz jednej gminy. Ujecie omawianego wymogu w SIWZ,
pomimo, iz nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego dowodzi jedynie, Ze intencjg takiego opisu
rownowaznosci nie jest obiektywna specyfikacja uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego, ale ograniczenie
konkurencyjnosci poprzez wskazywanie funkcjonalno$ci oprogramowania wtasciwych dla konkretnego producenta.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisu pkt 2.20, jako catkowicie zbednego z punktu
widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a jednoczes$nie wylgczajgcego (a przynajmniej razgco ograniczajgcego) konkurencie.

Ad. pkt 2.101 - 2.105, pkt 12 i 13 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ

Odwolujacy wskazat, ze godnie z zapisami zawartymi w pkt 2.101 - 2.105, pkt 12 i 13 w Rozdziale 4 Zalgcznika
2a do SIWZ dostarczany przez wykonawce w ramach rozwigzania rownowaznego System musi:

2.101.Posiada¢ niezalezny zewnetrzny modut do prowadzenia Ewidencji Miejscowosci Ulic i Adresow dziatajacy
w oknie przegladarki internetowej (w architekturze trojwarstwowej) wyposazony w automatyczng wymiane danych z
ODGIK przez Internet.

2.102.Posiada¢ funkcje umozliwiajgcg wykonanie importu oczekujgcych obiektow zasobu EMUIA.

2.103.Zawiera¢ procedury naprawcze dla administratora, pozwalajgce na scalanie oséb, miejscowosci i ulic w
sfownikach systemu.

2.104.Pozwala¢ wprowadzac udziat podmiotu w sposéb znakowy tak, aby mozliwy byt zapis np. : , 1/2 z 1/8" oraz
automatycznie przelicza taki zapis na warto$¢ liczbowg w postaci utamka.

2.105.Pozwala¢ administratorowi zablokowa¢ w stownikach pozycje (np. oznaczenia uzytkéw, nazwy ulic, nazwy
miejscowosci), ktére majg charakter historyczny i muszg by¢ widoczne w wersjach historycznych obiektéw, ale
jednocze$nie nie mogg by¢ przypisywane do nowo wprowadzanych obiektow. [...]

12.Import Punktéw Adresowych / Ulic do bazy danych PZGiK musi odbywaé sie automatycznie z wykorzystaniem
webserwisu natychmiast po kazdorazowej aktualizacji danych tub wprowadzeniu nowego obiektu do zasobu EMUIA.

13.0perator zasobu PZGiK musi mie¢ mozliwo$¢ decyzji, co do przyjecia lub odrzucenia obiektow z zasobu
EMUIA oczekujgcych w buforze. Wprowadzenie lub modyfikacja Punktu Adresowego i/lub Ulicy odbywa¢ sie musi
zawsze w trybie Zmiany.”

Odwotujgcy wnidst o usuniecie ww. wymagan w brzmieniu wskazanym w pkt 2.101 -

2.105.12 i 13 z opisu réwnowaznosci. W ocenie Odwotujgcego wymég takich funkcjonalnosci nie wynika z
uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy, ktdry bedgc miastem na prawach powiatu
prowadzi samodzielnie Ewidencje miejscowosci ulic i adresow (EMUiA)jako zadanie wiasne jednostki samorzgdu
terytorialnego. Tymczasem opisane wymagania funkcjonalne znajduja zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy EMUIA
prowadzona jest tgcznie nie tylko przez powiat, ale takze dodatkowo przez gminy lezgce w granicach danego powiatu, a
zatem przez podmioty zewnetrzne w stosunku do zamawiajgcego. Takie rozwigzania zewnetrzne stosowane sg w
powiatach ziemskich, ktére, w przypadku odpowiednich mozliwosci posiadanych systeméw PZGIK, udostepniajg
gminom lezgcym w granicach powiatu mozliwos¢ prowadzenia EMUIA w oparciu o posiadany przez powiat system
PZGIiK, z wykorzystaniem zasobéw informacyjnych i informatycznych powiatu. Daje to korzy$ci obu stronom, poniewaz
zyskujg bezposredni dostep do informacji, dla ktérych w innym razie musialyby sktadaé / obstugiwa¢ wnioski o
udostepnienie w trybie art. 15 ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz zarzadzaé
przeptywem danych, co generuje znaczng pracochtonno$é. Natomiast w przedmiotowym Postepowaniu nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, dla ktbrego omawiane rozwigzanie bytoby niezbedne Zamawiajgcemu, a w konsekwenciji jako
jedna z kluczowych funkcjonalnosci stanowi¢ kryterium rownowaznoéci. Wskazana funkcjonalnosc¢ jest zupetnie zbedna
dla wykonywania zadan witasnych Zamawiajgcego, poniewaz proces realizowany przez te funkcjonalnosci nie ma
zastosowania w przypadku Zamawiajgcego z uwagi na jego status prawny (prowadzi EMUIA wytgcznie wewnetrznie, jako
zadanie wiasne a nie wspodlnie z podmiotami zewnetrznymi). Mozna jedynie przypuszczac, iz obecnie uzytkowany
System GEO-INFO 7 moze posiadac takg funkcjonalno$¢, z uwagi na fakt, iz system ten oferowany jest jako gotowe
rozwigzanie réznym zamawiajgcym o réznym statusie, natomiast Miasto Leszno z pewnoscig z niej nie korzysta.
Wskazanie tej funkcjonalnosci jako element rébwnowaznosci po raz kolejny $wiadczy o jedynie pozornym okresleniu
kryteriow réwnowaznosci.

Odwolujgcy wniést 0 wprowadzenie w miejsce istniejgcego wymagania, wymagania, ktére w wystarczajgcy
sposob pozwoli Zamawiajgcemu uzyskaC rzeczywiste rozwigzanie realizujgce wykorzystywane i potrzebne
funkcjonalnosci, tj. zapisu o nastepujace;j tresci:

»2.101. Posiada¢ modut do prowadzenia Ewidencji Miejscowosci Ulic i Adresow, spetniajgcy odpowiednio



wszystkie wymagania rozporzgdzenia MAIC z dnia 9 stycznia2012r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adresow."
Ad. pkt 2.73 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ

Kolejng wymagang funkcjonalnoscig, ktdéra w ocenie Odwotujgcego nie ma zadnego odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, w tym nie znajduje zadnego oparcia w przepisach regulujgcych zasady
wykonywania zadan witasnych Zamawiajgcego, jest wymog, aby dostarczany System réwnowazny umozliwiat
jednoczesng obstuge klasouzytkdw w dzialce, jako pochodng obiektdw geometrycznych 'Kontur klasyfikacyjny' i 'Uzytek'
lub wynikajgca ze 'standardu katastralnego' opartego na obiekcie geometrycznym 'Klasouzytek'. Funkcjonalno$¢ taka
realizowana jest przez System GEO-INFO 7 jako opcja oprogramowania pozostawiona historycznie (stan prawny do
2013 roku), obecnie jednak wymag taki nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa ani racjonalnych potrzebach
Zamawiajgcego. Prowadzi jedynie do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwo$ci zaoferowania innego niz System GEO-
INFO 7 rozwigzania rownowaznego.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o wykreslenie w pkt 2.73 stéw: ,lub wynikajgcg ze 'standardu katastralnego'
opartego na obiekcie geometrycznym 'Klasouzytek™ ("System musi [...] 2.73. Umozliwia¢ jednoczesng obstuge
kIasouzytkow w dzialce, Jako pochodng obiektow geometrycznych Kontur klasyflkacyjny i 'Uzytek'lub—wynikajgeg—ze

Ad. pkt 2. 92 w Rozd2|ale 4 Za{acznlka 2ado SIWZ

Zgodnie z pkt 2.92 w Rozdziale 4 Zatacznika 2a do SIWZ oferowany system réwnowazny musi posiada¢ modut
obstugi i zarzgdzania modelem przestrzennym terenu (DTM1 w zakresie szczeg6towo opisanym w pkt 2.92.1-2.92.9.
Tymczasem Przedmiotowa funkcjonalno$¢ nie nalezy do zadan Zamawiajgcego w zakresie prowadzenia powiatowe;j
bazy pzgik.

Uzasadnieniem wskazania takiego rozwigzania jako jednego z ,kluczowych" wymagan funkcjonalnych
stanowigcych kryterium réwnowaznosci jest jedynie okolicznos¢, iz GEO-INFO 7 posiada takg funkcjonalno$é. Nie moze
by¢ ona jednak wymagana jako wymaég réwnowaznosci, z uwagi na fakt, iz jest ona bezuzyteczna dla Zamawiajgcego.

Z tego tez wzgledu OdonUchy wnlos’f 0o wykreslenle pkt 292, 2 tym ppkt 2. 92 1 -2. 92 9z Rozd2|alu 4 Za+aczn|ka
2ado SIWZ (,System musi [...
Zakresie:

Ad. wymaganla funkqonalne w Rozd2|ale 4 Zalacznlka 2a do SIVVZ dotyczqce stosowanla niektérych formatéw danych

Odwolujacy wskazat, ze przepisy ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzgdzen wykonawczych w
brzmieniu obecnie obowigzujgcym, jako jedyny dopuszczalny format wymiany danych wskazujg format GML, dla ktérego
sg opublikowane w odpowiednich rozporzgdzeniach schematy aplikacyjne wtasciwe dla poszczegdinych zbioréw danych
zasobu PZGiK. Subsydiarnie, z uwagi na funkcjonowanie wielu formatéw wiasno$ciowych, ustawodawca wprowadzajgc
wymaganie obstugi GML jako formatu podstawowego, przyjat jako dopuszczalne rozwigzanie (ale nie obowigzkowe)
rownolegte korzystanie z formatu natywnego oprogramowania wykorzystywanego w danym Os$rodku, pod warunkiem
uzgodnienia tego z OSrodkiem przez dostawce oprogramowania. Kazdy z dostawcow oprogramowania stosuje wiasne,
autorskie formaty (np. w przypadku Odwotujgcego jest to format KCD). Tymczasem z treSci SIWZ wynika, iz
Zamawiajgcy wymaga zastosowania m.in. formatéw autorskich Systherm INFO sp. z 0.0., a zatem opracowanych przez
dostawce Systemu GEO-INFO 7, takich jak np. GIV. Wymég stosowania wskazanego formatu w ramach oferowanego
rozwigzania rownowaznego (tym bardziej, iz ma byé ono gotowe i dostepne w sprzedazy, a zatem nie moze zosta¢
zmodyfikowane na potrzeby zamawiajgcego) nie ma zadnego uzasadnienia obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
Tym samym wskazanie tego wymogu jako kryterium réwnowazno$ci $wiadczy jedynie o pozornosci dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych i braku mozliwosci zaoferowania innego rozwigzania niz obecnie uzytkowany System GEO-
INFO 7.

Wymaganiami funkcjonalnymi, ktoére nie wynikaja z uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a
jedynie stanowig bezkrytyczne odzwierciedlenie kompletnego zakresu funkcjonalnosci jakie zapewnia System GEO-INFO
7, a w rezultacie dowodzg, iz jedynym produktem réwnowaznym do Systemy GEO-INFO 7 jest System GEO-INFO 7, s
takze nastepujgce wymagania:

a)wymoég obstugi wersji GML stworzonej dla ARMIR w celu identyfikacji rodzaju upraw na potrzeby kontroli
wykorzystania dopfat (tzw "GML dla LPIS"), podczas gdy Zamawiajacy nie jest uzytkownikiem systemu LPIS, nie
jest tez zobowigzany do przekazywania ARMiR danych w tym formacie;

b)wymaog obstugi wersji GML okreslonej jako "GML zgodny z rozporzgdzeniami dla rejestréw map wielkoskalowych",
podczas gdy taki format i taka jego podstawa prawna nie istniejg;

c)wymaog obstugi formatu SWDE, podczas gdy zostat on w 2013 r. zastgpiony przez format GML i od tego czasu nie
ma podstawy prawnej stosowania tego formatu. Tym bardziej niezasadny jest wymaog obstugi jeszcze starszego
formatu Tango lub Swing, ktére nie miaty nawet umocowania normatywnego, a ponadto byly zastgpione jeszcze
przez SWDE. Réwniez wymagane obecnie formatowanie TXT jest wymogiem niezasadnym, gdyz nie jest ono
juz stosowane;

d)wymog obstugi innych, zamknietych i autorskich formatéw wymiany danych, ktérych stosowanie nie wynika z
przepiséw prawa wiasciwych dla pzgik, (formaty DGN i DXF - wiasno$¢ Autodesk, ESRI Shapefile - wtasnoé¢

ESRI).

Majac na uwadze fakt, iz obowigzujgcy format GML pozwala na wymiane petnego zakresu danych przewidzianych
przepisami prawa - odpowiednio na podstawie poszczegdlnych rozporzadzen wykonawczych ustawy pgik, nie
wymagajac uzupetniania innymi formatami i jest wspolny dla wszystkich wykonawcow, za$ wymag innych specyficznych
formatoéw nie jest uzasadniony zadnymi obiektywnymi potrzebami jedynie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji, Odwotujgcy wniost o wykreslenie z tresci Zatgcznika nr 2a do SIWZ, Rozdziat 4, wszelkich odwotan do
formatow witasnosciowych, autorskich Systherm badz innych dostawcow oraz formatdéw przestarzatych, zastgpionych
przez ustawodawce obowigzujgcym formatem GML W szczegdlnosci Odwolujgcy wskazuje nastepujgce wymagania,



oznaczajgc przekresleniem zapisy o ktorych wykreslenie wnidst (2.99.1 -2.99.2. 2.99.4-2.99.7. 2.100.1-2.106. przy czym
w z pkt 2.103 tylko w czesci, pkt 20, w czesci pkt 4.3 ppkt 1. pkt 5.7. pkt 2.108 i pkt 7 w czesci dotyczacej formatow
innych niz GML pkt 7.3. i 7.4) i podkresleniem - o dodanie ktorych Odwotujgcy wniost:

2.99.8. Formatowany tekstowy danych do systemow ksie,gowych.
2.100. Gwarantowac import danych w nastepujacych formatach wymiany danych: 2406-4-GM-

2.100.3. GML zgodny z obowigzujgcymi rozporzgdzeniami-gla+ejestréw-map-wicleskalewyeh
2400A-ESPShape-

2400:6-BDGN:
2. 108 UmozI|W|ac nlezalezne prowadzenle i rejestrowanle |dentyf|katorow IIP SWBE, TERYT "

4 3 Zarzadzanle Osrodklem oraz dokumentaqa sieci projektowanej (ZUDP)
1. System musi posiada¢ funkcje eksportu obiektdbw z bazy danych w standardowych formatach wybranych przez
skiadajqcego zamOW|en|e/ (DXF GML)

"7. FunKCJa |mportUJaca dane z plikow wsadowych v ,
OBGiK) musi posiada¢ mozliwo$¢ automatycznej transformaCJl wspdrzednych Jezell plik z danyml jest winnym uk+ad2|e
wspotrzednych plaskich niz uktad, w ktérym jest prowadzona docelowa baza danych Tzw. transformacja w przelocie'- w
czasie realnym trwania importu/wsadu."

Ad. wymagania funkcjonalne w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ dotyczace obstugi wniosku zgtoszenia pracy
geodezyjnej lub kartograficznej oraz obstuga roboczej bazy danych, edycja i rejestrowanie materiatow PZGIK

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z pkt 5 w Rozdziale 4 poddrozdziat 4.4. System musi zapewnia¢ w pelni
automatyczne przygotowanie dla wykonawcy geodezyjnego danych i materiatow zasobu zgodnie z art. 12 i nast. ustawy
pgik:

»9.1. zbiorébw danych PRPOG, BDSOG (materialy z grup: 4 i 5) do wyboru wykonawcy w obszarze: zasiegu pracy
(opcjonalnie z buforem), fub w obszarze listy wybranych punktow osnowy

5.2. zbiorow danych EGIiB (materiaty w grup: 9:1, 9.3.1, 9.3.2, 9.6 z mozliwoscig wskazania, ze materiat musi by¢
przygotowany z uwzglednieniem danych podmiotowych i/lub przedmiotowych opisowych iflub geometrycznych) wg

wyboru wykonawcy w obszarze: zasiegu pracy (opcjonalnie z buforem), lub w obszarze listy wybranych

dziatek/budynkow,

5.3.zbioréw danych BDOTSOO i GESUT (materiaty z grup: 7 i 8) z uwzglednieniem mozliwosci wskazanic
poszczegdlnych kategorii/klas obiektow wg wyboru wykonawcy w obszarze: zasiggu pracy lub zasiegu ze wskazanym

buforem,

5.4.mapy ewidencji gruntdéw i budynkow (materiaty: 10.3, 10.4),

5.5.mapy zasadniczej (materiaty: 13.1, 13.2) wg wyboru wykonawcy w obszarze: zasiegu pracy iub zasiegu ze

wskazanym buforem,

5.6.kopii decyzji administracyjnych, dokumentdéw wtasno$ci, szkicow poiowych, protokotébw granicznych oraz innych

istotnych dokumentéw z opracowan geodezyjnych umieszczonych w postaci elektronicznej bazie danych, (materiat o

kodzie: 16.2)

5.7.plikow eksportow dowolnych obiektow w ramach konfiguracji stworzonej i udostepnianej przez ODGiK w formatach:
TNG. SWDE. SHP. DXF."

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz zapisy zawarte w pkt 5.1 -5.7 odzwierciedlajg stan prawny obowigzujgcy do 31 lipca
2020 roku (data nowelizacji ustawy pgik). Obecnie Osrodek, stosownie do obowigzujgcego stanu prawnego (art. 12 i
nast. ustawy pgik), winien wydawa¢ materialy przydatne do realizacji pracy dla zakresu przestrzennego pracy
wskazanego w zgtoszeniu i naliczaé ryczattowag opfate od powierzchni zgtoszenia, niezaleznie od rodzaju i iloSci
materiatdbw - nie ma zatem mozliwosci dokonania jakiegokolwiek wyboru przez wykonawce materiatbw wg. uznania i
uznaniowego wyboru zakresu przestrzennego, za$ obowigzujgcym formatem wymiany danych jest GML, a nie TNG
(Tango), SWDE, SHP, DXF.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wniést o wykreslenie ww. pkt 5.1-5.7, gdyz nie majg one uzasadnienia w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, za$ wystarczajacym do realizacji zamowienia zgodnie z obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego jest odestanie do art. 12 i nast. ustawy pgik znajdujace sie w treSci samego pkt 5.
(stanowigcego wstep do wyliczenia).

Ad. pkt 2.57.2 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego skale powyzej 1:10 000 sg poza zakresem zadan powiatu/miasta na prawach powiatu -
co jest oczywiste z uwagi na powierzchnie zasobu a takze brak przydatnosci w terenie zurbanizowanym. Dlatego tez
niezasadny jest wymoég zawarty w pkt 2.57.2, aby System réwnowazny zapewniat automatyczng obstuge kroju
sekcyjnego i godet map w skalach od 1:10 000 do 1:1 000 000 dla uktadu '1992'.

Z powyzszego wzgledu Odwotujgcy wniost o wykreslenie z tresci pkt 2.57.2 stéw praz-w-skalach-od-4:40-000-de
4:4-000-000-dlaukladu—1992" (" [system musi zapewniac] 2.57.2. Automatyczna obsluge kI'OJu sekcyjnego i godel map w
skatach od 1:250 do 1:10 000 dla uktadéw '1965'i 2000’ =)
Ad. pkt 6.14 w Rozdziale 1 Zatgcznika 2a do SIWZ (podrozd2|ai 1.2 ,,Podstawowe mformaCJe wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia")

Zgodnie ze wskazanym pkt 6.14 wymagane jest ,zapewnienie funkcji raportowania z dostarczonych




aplikacji’lkomponentéw uruchomionych przez Wykonawce e-ustug, pozwalajgcych identyfikowaé uzytkownikdéw e-ustug
po: adresie IP, danych kontaktowych, numerze telefonu, nazwie - tak, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu wygenerowanie
tacznego raportu nt. liczby os6b korzystajgcych z e-ustug w sieci Internet w ramach dostarczonego Rozwigzania".
Wskazac¢ nalezy jednak, iz wymagany zakres przetwarzania danych osobowych wykracza poza cel tego przetwarzania
(liczba korzystajgcych). Niezaleznie od niezgodnosci z przepisami takiego wymagania, to jest ono takze niezgodne z
wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego w zakresie przetwarzania danych osobowych. Gotowe
oprogramowanie dostepne na rynku, zgodnie z wymaganiami przepisow prawa powszechnego i Zamawiajgcego,
zapewnia zgodnos¢ z RODO i innymi wiasciwymi regulacjami, ktére wykluczajg nadmiarowe przetwarzanie danych
osobowych, szczegolnie w sposob zautomatyzowany.

Z tego tez wzgledu Odwotujgcy wnidst o zamiane tresci pkt 6.14 na zapis: ,Zapewnienie funkcji raportowania z
dostarczonych aplikacji / komponentéw uruchomionych przez Wykonawce e-ustug, liczby oséb korzystajgcych z e-ustug
w sieci Internet w ramach dostarczonego Rozwigzania."

Ad. pkt 20.3.1 w Rozdziale 2 Zatgcznika 2a do SIWZ (podrozdziat 2.1.3 dotyczacy Etapu 3)

Odwolujacy wskazat, ze co do zasady, zgodnie z pkt 20.3 nalezy ,zapewni¢ udokumentowanie czynnoSci
instalacji, konfiguracji Oprogramowania w formie minimum dokumentacji powykonawczej zawierajgcej opis
przeprowadzonej konfiguracji Systemu”. W pkt 20.3.1. Zamawiajacy zastrzegt jednak, iz ,wylgcznie w uzasadnionych
przypadkach Zamawiajagcy moze zgodzi¢ sie na rozwigzanie odmienne, pod warunkiem zapewnienia prawidlowego
dziatania catosci Rozwigzania w zakresie uruchomionych e-ustug oraz Systemu PZGiK dla czeSci wewnetrznej dot.
obstugi technicznej osrodka (ODGIK)". Taki zapis prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw z uwagi na
dopuszczenie arbitralnie odmiennego traktowania wykonawcow w obszarze znacznych kosztéw realizowanych
czynnosci. Ponadto zapis ten pozostaje w sprzecznosci z treScig pkt 20.2, zgodnie z ktérym ,Kazde odstepstwo od ww.
reguly bedace wynikiem praktycznych doswiadczen Wykonawcy, wigzace sie z zapewnieniem wediug Wykonawcy
wiekszej stabilnosci pracy danego urzgdzenia powinno by¢ uzasadnione i uzgodnione z Zamawiajgcym oraz powinno
zostac¢ zawarte w ramach podpisanego protokotu z instalaciji lub protokotu odbioru".

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o wykreslenie pkt 20.3.1 z tresci Rozdziatu 2, podrozdziat 2.3.1.
Zatgcznika nr 2a do SIWZ
Ad. pkt 8 w Dodatku nr 5 (,Warunki $wiadczenia ustug gwarancyjnych"), podrozdziat 5.5.1 (,Usuwanie bledow
oprogramowania") w Zatgczniku 2a do SIWZ

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 8 zawartym w podrozdziale 5.5.1 zwigzanym z usuwaniem bledow
oprogramowania w ramach $wiadczenia ustug gwarancyjnych. Zamawiajacy wymaga, aby ,w sytuacji, w ktorej
przyczyna btedu Systemu nie lezy bezposrednio w zakresie mozliwosci interwenciji Wykonawcy, tj. zrédiem biedu
Systemu sg bledy Srodowiska narzedziowego lub systemowego niezbednego do funkcjonowania Systemu, wéwczas na
uzasadniony wniosek Wykonawcy, Zamawiajgcy moze uzgodni¢ z Wykonawcg inny, ustalony przez Strony dla danej
kategorii btedu czas naprawy. Uzgodnienie to musi mie¢ swoje odzwierciedlenie systemie HelpDesk lub protokole stron”
Powyzszy zapis powoduje, iz Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zadania od wykonawcy usuwania nawet btedow
systemow operacyjnych takich jak Windows, ktérych nie dostarcza Wykonawca w ramach realizacji niniejszego
zamoOwienia. Tak szerokie rozumienie zakresu gwarancji jest niedopuszczalne, tym bardziej, iz niedotrzymanie
obowigzkdéw gwarancyjnych wigze sie z naliczaniem kar umownych. Dodatkowg okoliczno$cig uzasadniajgcg usuniecie
przedmiotowego zapisu jest uznaniowos¢ oceny sytuaciji przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o wykreSlenie pkt 8 z treSci podrozdziatu 5.5.1 Dodatku nr 5 w
Zatgczniku nr 2a do SIWZ
Zarzut 3
Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w Rozdziale 2 SIWZ, dla Czesci 1, w przypadku, gdy
wykonawca oferuje rozwigzanie rbwnowazne, moze rozszerzy¢ opis oferowanego rozwigzania ,0 dodatkowe, niezbedne
w ocenie Wykonawcy, wszelkie $rodki dowodowe, z ktorych w sposob niebudzacy zadnej watpliwosci winno wynikaé, iz
zaoferowane w ofercie rozwigzanie spetnia kryteria rbwnowaznosci". Zapis ten zostat powtorzony w Rozdziale 10 pkt 8
SIWZ, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, iz ,w przypadku nie zfozenia wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 8 do
SIWZ w zakresie oferty rownowaznej badz tez innych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej, oferta
Wykonawcy nie bedzie podlegata uzupetnieniu i zostanie odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp".

Odwotujacy wskazat, iz powyzszy zapis SIWZ jest niezgodny z ustawg Pzp w zakresie w jakim dotyczy
oswiadczen i dokumentow skladanych w celu potwierdzenia, iz oferowane rozwigzanie rownowazne spetnia wymagania
zamawiajacego okreslone w SIWZ. Nie budzi watpliwosci, iz uzupetnieniu nie podlega oferta, jednakze $rodki dowodowe,
na ktére wskazuje zamawiajgcy podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wniést o zmiane ww. zapisu zawartego w Rozdziale 10 pkt 8 SIWZ,
poprzez wykre$lenie stéw ,badz tez innych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej" oraz dodanie ,Srodki
dowodowe, o ktérych mowa powyzej podlegajg uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust 3 ustawy Pzp.".
Zarzut 4

Odwotujacy wskazat, ze w Rozdziale 3 SIWZ, pkt 1 lit. a, wskazano, iz wybrany Wykonawca zobowigzany bedzie
do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie Czesci 1 przedmiotu zamoéwienia w terminie nie krétszym niz 20 dni
kalendarzowych oraz nie dtuzszym niz 60 dni kalendarzowych, liczagc od dnia podpisania umowy. Dodatkowo w pkt 5
wskazano, iz szczegbtowe warunki dotyczgce odbioru przedmiotu zaméwienia oraz warunki ptatno$ci zostaty okre$lone
w projekcie umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 7a do SIWZ

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz na wykonawce oferujgcego rozwigzanie réwnowazne natozono szereg
dodatkowych czasochtonnych obowigzkdéw, m.in.:

-w przypadku dostarczenia przez Wykonawce rozwigzania réwnowaznego Wykonawca jest zobowigzany
wprowadzi¢ do Harmonogramu Prac dodatkowe zadania / podzadania dotyczgce: migracji danych, instalaciji i
konfiguracji oprogramowania réwnowaznego w ramach Oferty rbwnowaznej i jego dostosowania do wymagan
Zamawiajgcego, przeprowadzenia prezentacji / instruktazu, przeprowadzenia testéw akceptacyjnych oraz
wdrozenia tak budowanego Rozwigzania wigcznie z zapewnieniem na rzez Zamawiajgcego asystg technicznej
ze strony Wykonawcy (Rozdziat 2 pkt 14.2.1 Zatgcznika nr 2a do SIW2);

—pkt 5.6.2 W przypadku wdrazania rozwigzania rownowaznego proces migracji danych musi by¢é poprzedzony
szczegbtowg analizg posiadanych przez Zamawiajgcego baz danych i jakoscig zawartych w nich danych.
Wynikiem tej analizy powinny by¢ opracowane procedury migracji danych, w ktoérych zostang ustalone reguty
migracji.

—pkt 5.6.1 Konieczno$¢ szczegdtowego zaplanowania wszystkich niezbednych dziatarn odpowiednio na etapie



opracowania Planu Realizacji Zaméwienia (Etap | realizacji zamowienia), w tym bezwzglednego wyrdznienia

podzadan, a dla nich, co najmniej 3  punktow kontrolnych w ramach Etapu 3 dla czynnosci zwigzanych z

dostawsg, instalacjg, konfiguracjg i wdrozeniem kazdego modutu / programu, ktory zastepowac bedzie w

okreslonym zakresie obecne aplikacje, moduty Systemu GEO-INFO 7 Zamawiajgcego

W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, wykonanie zamdwienia obejmujgcego wdrozenie catego nowego systemu
oraz z migracjg danych oraz wykonaniem dodatkowych obowigzkéw natozonych tylko na dostawce rozwiania
réwnowaznego (testy akceptacyjne, szkolenia dla pracownikoéw) w terminie 60 dni bedzie duzym wyzwaniem, natomiast
mozliwos¢ skrécenia tego terminu osiggalna jest wylacznie dla wykonawcy, ktory zaoferuje rozwigzanie podstawowe, a
zatem jedynie dla Systherm. Odwolujgcy zwrdcit ponadto uwage na okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy bardzo dobrze zdaje
sobie sprawe z ogromu pracy jaki bedzie musiat by¢ wykonany w ramach realizacji rozwigzania réwnowaznego i faktu, iz
wyznaczone 60 dni wdrozenia sg bardzo krétkim terminem na jego wykonanie, gdyz przy okazji opisywania wymagan dla
rozwigzan réwnowaznych wielokrotnie podkresla bezwzgledny wymog dotrzymania terminu realizacji zaméwienia, a
wrecz nawet wytgczenie mozliwosci powotania sie na przypadki dopuszczalnych zmian przewidzianych zgodnie z art.
144 Pzp (por. np. pkt 5.6.1 w Dodatku nr 6, Zatgcznika nr 2a do SIWZ).

Majgc zatem na uwadze opis kryteribw oceny ofert zawarty w Rozdziale 13, w zakresie Czesci 1 zamowienia az
30% stanowi termin wykonania zamowienia. Tym samym Systherm oferujgc rozwigzanie podstawowe, znacznie mniegj
czasochtonne i kosztochtonne, moze zaoferowac je w cenie o 30% wyzszej od pozostatych wykonawcéw, a i tak
uzyska¢ przedmiotowe zamowienie. Jest to zupetnie nieracjonalne, skoro zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wymiany
Systemu GEO-INFO 7 na inny rownowazny, to powinien uczyni¢ to konsekwentnie i zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢é
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie. Poprzez tak skonstruowane zapisy SIWZ, Systherm ma zdecydowanie
uprzywilejowang sytuacje skutkujgcg w zasadzie brakiem jakiejkolwiek realnej konkurencji, nawet w sytuacji, gdy
oferowane rozwigzania réwnowazne bytyby bardziej ekonomiczne finansowo.

W skazanie takiego kryterium oceny ofert, dodatkowo z wysokg wagg, nie znajduje zdaniem Odwotujgcego, takze
zadnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego - wdrozenie nowych e-ustug w terminie 20 dni zamiast 60 dni nie
stanowi w zaden sposéb wartosci dodanej dla Zamawiajgcego, szczegolnie w zestawieniu z wyzszg ceng. Zwroécic
uwage nalezy, iz w zakresie czgsci 2 zamowienia podobne kryterium ma wage juz jedynie 20%, zas dla czesci 3 w ogole
brak takiego kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wniost o wykreslenie z Rozdziatu 13 SIWZ w zakresie Czesci 1
kryterium ,Termin realizacji zamoéwienia (PT)" i ewentualnie zastgpienie go innym, majacym zwigzek z przedmiotem
zamoOwienia, a pozwalajgcym wybra¢ oferte najlepszg w warunkach realnej konkurenciji. Odwotujacy np. ,Okres
oferowanych licencji". Powyzsze kryterium zostalo wskazane takze w treSci ogtoszenia o zamowieniu, dlatego
Odwolujgcy wnidst o odpowiednig zmiane tresci ogtoszenia o zamédwieniu w pkt 11.2.5.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i wskazat, iz wprowadzenie zmian, o ktére wniost Odwotujacy jest
konieczne w celu umozliwienia ztozenia oferty rbwnowaznej. Z uwagi na charakter zmian zasadng jest réwniez zmiana
terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu wskazanego w art. 38 ust. 6
oraz art. 2a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, domagajac sie oddalenia odwotania
w catosci. Zamawiajgcy poinformowat rowniez o modyfikaciji tresci SIWZ

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. Odwolujacy poinformowat o wycofaniu czesSci zarzutébw oraz przedstawit
argumentacje w zakresie zarzutéw podtrzymanych oraz modyfikujgc zgdania wobec tych wskazanych w tresci
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na piSmie i podane do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody ustalita, co
nastepuje.
Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Natomiast do toczgcego sie postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej jako ,nowa ustawa
Pzp”.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 528 nowej ustawy Pzp.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania o ktorym mowa w art. 505 nowej ustawy Pzp. Odwolujacy jest
podmiotem zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
W tym miejscu Izba wskazuje, ze Odwolujgcy podczas posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, iz cofa zarzuty
odwotania w zakresie wskazanym w piSmie z dnia 10 lutego 2021 r., tj.:
Wobec wycofania ww. zarzutéw odwotania Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Izba ustalita stan faktyczny.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w rozpoznawanej sprawie jest ,Rozbudowa systemu
PZGiK o nowe ustugi, Modernizacja sieci uzbrojenia terenu (GESUT), Opracowanie danych fotogramentrycznych oraz
modelu 3D miasta”, w podziale na trzy czesci. Przedmiotowe postepowanie odwotawcze dotyczy czesci 1, tj. Dostawa i
wdrozenie oprogramowania w zakresie rozbudowy systemu Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
(PZGiK) o nowe e-ustugi. Zamawiajgcy wskazat w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIW Z), ze
,W ramach tego zadania dostarczone zostang trzy zintegrowane ze $rodowiskiem Systemu PZGiK nowe elektroniczne
ustugi: wniosek o skoordynowanie projektowanej sieci uzbrojenia terenu, przeprowadzenie narad koordynacyjnych oraz
zlozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia o nadaniu numeru porzgdkowego nieruchomosci.”
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze:
~Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia w ofercie rozwigzania réownowaznego dla Czesci 1 przedmiotu
zamowienia (Dostawa i wdrozenie oprogramowania w zakresie rozbudowy systemu PZGiK o nowe e-ustugi) pod
warunkiem, iz oferowane rozwigzanie informatyczne bedzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych z punktu widzenia koncowego produktu i rezultatu dla Zamawiajgcego.
W takim przypadku, Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg jego szczegdtowa specyfikacje, z ktorej w
sposob nie budzacy zadnej watpliwosci Zamawiajgcego winno wynikaé, iz zaoferowane rozwigzanie jest o takich



samych lub lepszych parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do
wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie technicznym przedmiotu zamdéwienia (Zatgcznik nr
2a do SIW2Z). Do opisu, wyspecyfikowania oferowanego rozwigzania rownowaznego Wykonawca winien wykorzysta¢
Zatgcznik nr 8 do SIWZ - Formularz techniczny dla | Czesci przedmiotu zamowienia (pkt 3 i 4 Formularza). Opis ter
moze zosta¢ rozszerzony o dodatkowe, niezbedne w ocenie Wykonawcy, wszelkie srodki dowodowe, z ktdrych w
sposob niebudzacy zadnej watpliwosci winno wynika¢, iz zaoferowane w ofercie rozwigzanie spetnia kryteria
robwnowaznosci. Zamawiajgcy zastrzega, iz obowigzek wykazania rownowaznosci oferowanych w ofercie rozwigzan
spoczywa na Wykonawcy.
UWAGA!
W przypadku zaoferowania w ofercie rozwigzan réwnowaznych niespetniajgcych wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w szczegbtowym opisie przedmiotu zamédwienia (Zatgcznik nr 2a do SIW O, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.”

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia dla Czesci 1 zostat zawarty w
Zatgczniku nr 2a oraz Zatgczniku 7a do SIWZ”
W dniu 1 lutego 2021 r. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIW Z (dalej: Modyfikacja 2), wprowadzajgc nastepujgce zmiany
m.in. w Zatgczniku 2a w nastepujgcym zakresie:
Rozdziat 1.2 pkt. 6.5 — zmiana tresci,
Rozdziat 1.2 pkt. 7.1 — zmiana tresci,
Rozdziat 2.1.3.1. - usunieto pkt. 2.3.1 oraz 3,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.14-2.16. — zmiana tresci,
Rozdziat 4.1 - usunigto pkt. 2.21,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.20 — zmiana tresci, po przenumerowaniu konspektu zmieniono numer dla ww. punktu na: 2.18,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.24 — zmiana tre$ci, po przenumerowaniu konspektu zmieniono numer dla ww. punktu na: 2.21,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.26 i 2.27 — zmiana tresci,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.57.2 — zmiana tresci,
Rozdziat 4.1. — usunieto pkt. 2.58.1.
Rozdziat 4.1 pkt. 2.60.7 — zmiana tresci, po przenumerowaniu konspektu zmieniono numer dla ww. punktu na: 2.57.7
Rozdziat 4.1 pkt. 2.99 oraz 2.100 — zmiana tresci, po przenumerowaniu konspektu zmieniono numer ww. punktéw na:
2.96 oraz 2.97,
Rozdziat 4.1 pkt. 2.108 — zmiana tresci, po przenumerowaniu konspektu zmieniono numer dla ww. punktu na: 2.105,
Rozdziat 4.1 pkt. 7 — zmiana tresci,
Rozdziat 4.4 pkt. 2.7 — zmiana tresci,
Rozdziat 4.6 pkt. 8.4 oraz 8.5 — zmiana tresci,
Rozdziat 4.7 — usunieto pkt. 12.5.1.
Rozdziat 5.5.1 pkt. 8 — zmiana tresci,
Rozdziat 5.6 — zmiana tresci,
Rozdziat 13. SIWZ Opis kryteriéw, kiérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Czes¢ 1 przedmiotu zaméwienia (e-ustugi) — zmiana tresci,
Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Formularz ,OFERTA”) punkt I. Oferta, w zakresie Cze$ci 1 — zmiana tresci,
Rozdziat 2 SIWZ (Opis przedmiotu zamédwienia) - zmiana treci na:
,Zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ przedstawienia w ofercie rozwigzania réwnowaznego dla Czesci | przedmiotu
zamowienia (Dostawa i wdrozenie oprogramowania w zakresie rozbudowy systemu PZGiK o nowe e-ustugi) pod
warunkiem, iz oferowane rozwigzanie informatyczne bedzie spetnialo minimalne wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego co do oczekiwanego rezultatu, ktéry okreslono w Zatgczniku nr 2a do SIWZ.”
Zamawiajgcy zmienit rbwniez termin skfadania i otwarcia ofert na:
»rermin skladania ofert: do dnia 19.02.2021 r. do godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: dnia 19.02.2021 r. o godz. 10:30”.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.
Odwolujgcy podwazat w tresci odwotania zasadno$¢ opisanych w odwotaniu postanowien SIWZ wskazanych w
zatgczniku 2a do SIWZ, argumentujgc iz sg one nadmierne, Zamawiajgcy nie ma takich potrzeb, wymagania te nie
znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, a w konsekwencji uniemozliwiajg one, a z pewnoscig znacznie
utrudniajg Odwotujgcemu ztozenie oferty rownowaznej w tym postepowaniu.
Zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z ust. 3 Pzp podlegajg oddaleniu z
nastepujgcych powodow.
Stanowisko Odwolujgcego, jakoby wymagania w zakresie rbwnowaznosci zostaty opisane w sposéb pozorny oraz nie
byly oparte o rzeczywiste i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego nie zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie.
Wskazac¢ bowiem nalezy, iz to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego najlepiej
wie jakie sg jego potrzeby. Izba pozytywnie ocenia argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w odpowiedzi na
odwolanie, w ktorej Zamawiajgcy w sposob przekonujgcy uzasadnit celowo$é i zasadno$¢ opisu rozwigzania
rownowaznego w zakresie kwestionowanym przez Odwolujgcego, ktéry skoncentrowat sie przez wszystkim na
kwestionowaniu potrzeb Zamawiajgcego. W szczegolnosci przekonujgca jest argumentacja zawarta na stronach 3-7
odpowiedzi na odwotanie z 1 lutego 2021 r., w kitérej Zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiotowe zamowienie jest czescig
wiekszego projekiu, a uzytkowany aktualnie system funkcjonuje u Zamawiajgcego od ok 20 lat. Nie mozna wobec tego
traci¢ z pola widzenia, ze system bedacy przedmiotem oferty réwnowaznej bedzie wykorzystywany przez
Zamawiajgcego w diugiej perspektywie czasowej. Oczywistym w ocenie Izby jest, ze powyzsze rzutuje na pewne
szczegolne wymagania Zamawiajgcego, zabezpieczenie realizacji ktérych jest jego prawem, a nawet obowigzkiem w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Ad. zarzut dotyczacy pkt 2.21 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ
Odwolujacy kwestionowat zasadno$¢ postanowienia znajdujgcego sie w Zatgczniku 2a do SIWZ, w Rozdziale 4, pkt 4.1,
ppkt 2.21 o tresci ,Umozliwia¢ jednoczesng prace z wieloma bazami danych. np. prace na mapie (modyfikacja obiektow i
wys$wietlanie obiektéw na mapie), do ktérej dotgczono obiekty z wiecej niz jednej bazy danych”. Odwotujgcy w tresci
pisma z 10 lutego 2021 r., zmodyfikowat tre§¢ zgdania i wnidst o wykreslenie ww. postanowienia albo zmiane jego tresci
we wskazany w ww. piSmie sposaéb.



Jak wynika z tresci ,Modyfikaciji tre§ci SIWZ nr 2” z dnia 1 lutego 2021 r. w pkt 1.5) Zamawiajacy wskazat ,W zatgczniku
nr 2a do SIWZ, Rozdziat 4.1 usuwa sie pkt 2.21.”

Wobec usunigcia tego postanowienia przez Zamawiajgcego z treSci Zatgcznika 2a do SIWZ, Izba oddalita
omawiany zarzut jako bezzasadny.
Ad. zarzut dotyczacy pkt 2.201 —2.105, pkt 12 i 13 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ
W treSci odwotania Odwotujgcy argumentowat, ze wymodg zaoferowania funkcjonalnosci, o ktdérej mowa w ww.
postanowieniach SIWZ nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, poniewaz opisane przez Zamawiajgcego
wymagania funkcjonalne znajdujg zastosowanie gdy EMUIA prowadzona jest tgcznie przez powiat i gminy lezgce w
granicach tego powiatu, a zatem podmioty zewnetrzne w stosunku do Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit rbwniez, ze
rozwigzanie to stosowane jest w powiatach ziemskich, ktére udostepniajg gminom lezgcym w granicach powiatu
mozliwos¢ prowadzenia EMUIA w oparciu o posiadany przez powiat system PZGiK, z wykorzystaniem zasobow
informacyjnych i informatycznych powiatu (vide: str. 14 odwotania). Jak wskazat sam Odwotujgcy, rozwigzanie takie jest
korzystne dla obu stron.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat natomiast, ze funkcjonalno$¢ ta jest dla niego niezbedna.
Zamawiajgcy wskazat, ze jego praktyka pokazuje na powszechne stosowanie funkcjonalnosci, o jakiej mowa w
odwotaniu. Rezygnacja z omawianego wymagania spowodowataby pozbawianie pracownikbw Zamawiajgcego wsparcia
w dziataniach prowadzonych przez Wydziat Geodezji i Kartografii takich jak: automatyczne zasilanie baz systemu PZGiK
danymi z rejestru EMUIA, biezgce monitorowanie procesu nadawania punktow adresowych oraz $ledzenie
Lhistorycznych punktow adresowych w celu unikniecia btedéow podczas nadawania punktow adresowych (vide: str. 13
odpowiedzi na odwotanie).
W pismie procesowym z 10 lutego 2021 r. Odwotujgcy argumentowat z kolei, ze opisany proces przekazywania danych
do bazy systemu PZGiK ma charakter rozwigzania technologicznego. Odwotujgcy natomiast wskazat, ze oferuje
rozwigzanie w ktorym funkcjonalnosci wskazane przez Zamawiajgcego sg w pehni realizowane lecz w odmiennej
technologii.
Jednakze Izba ma na uwadze, ze w tresci odwotania Odwolujacy nie kwestionowat przedmiotowych wymagan
Zamawiajgcego jako wskazujgcych na konkretng technologie, leczjako zupetnie nie wynikajgcych z potrzeb
Zamawiajgcego. W tresci odwotania Odwolujgcy domagat sie zmiany wymagania wskazanego w pkt 2.101 przez
nadanie mu brzmienia: ,Posiada¢ modut prowadzenia Ewidenciji Miejscowosci Ulic i Adreséw, spetniajacy odpowiednio
wszystkie wymagania rozporzgdzenia MAIC z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i adresow.”
i wniosek ten zostat przez Odwolujacego podtrzymany. Skoro wiec Zamawiajgcy wskazat, ze omawiana funkcjonalnos¢
jest mu niezbedna, w tym bedzie wspiera¢ cigglos¢ organizacyjng prowadzenia rejestru EMUIA, a takze zapewni
utrzymanie osiggnietej u Zamawiajgcego efektywnosci pracy, lzba postanowita oddali¢ przedmiotowy zarzut jako
niezasadny.
Ad. zarzut dotyczacy pkt 2.73 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ
W tresci odwotania, a takze w pismie z 10 lutego 2021 r. Odwolujgcy argumentowat, ze wskazana w ww. punkcie SIWZ
funkcjonalnos¢ nie wynika z obiektywnych potrzeb zamawiajgcego oraz nie wynika z przepiséw prawa.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze funkcjonalnos¢ ta jest mu niezbedna, poniewaz pozwala
zachowaé spoéjnoS¢ prowadzonego zasobu i zapewnia mu wyzszg jakos¢ pracy i obstugi klientow. Zamawiajgcy
przyznat, ze aktualnie przepisy prawa nie regulujg tego obiektu ale Zamawiajgcy ma wiedze i uczestniczy w pracach
legislacyjnych majgcych na celu dopuszczenie tego obiektu w znowelizowanych przepisach prawa.
W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jest racjonalne i zastuguje na uwzglednienie. Okoliczno$é, ze wymagana
funkcjonalnos¢ nie jest standardowa i nie wynika wprost z przepiséw prawa nie moze w zaistniatej sytuacji prowadzi¢ do
uwzglednienia zarzutu. Zamawiajgcy wykazat, ze z funkcjonalnosci tej korzysta i ze jest mu ona niezbedna w celu
zaspokajania jego potrzeb. Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.
Ad. zarzut dotyczacy pkt 2.92 w Rozdziale 4 Zatgcznika 2a do SIWZ
Odwolujacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonalnos¢ ta nie nalezy do zadan Zamawiajgcego w zakresie
prowadzenia powiatowej bazy PZGiK.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy potwierdzit, ze funkcje te muszg by¢ dla niego dostepne na etapie realizacji
zamoéwienia w zadaniu 3 pn. ,Opracowanie danych fotogrametrycznych oraz modeli 3D miasta’. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze funkcje dostepne w systemie PZGiK zamierza wykorzysta¢ do weryfikacji na etapie odbioru modelu DTM. Ponadto, jak
wskazat Zamawiajacy, dostepna w systemie PZGIiK funkcjonalno$¢ do obstugi modelu DTM bedzie potrzebna
Zamawiajgcemu takze w nastepnych latach (vide art. 15 pisma z 1 lutego 2021 r.).
Majgc na uwadze powyzej opisane potrzeby Zamawiajgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego.
Ponadto Izba dostrzega, ze w tresci pisma z 10 lutego 2021 r. sam Odwotujgcy wskazal, Zze jest mozliwe majgc na
uwadze potrzeby Zamawiajgcego, zapewnienie mu realizacji omawianej funkcjonalnosci, podajac sposob jej
zapewnienia. Natomiast podczas rozprawy Zamawiajgcy nie kwestionowat takiej mozliwosci (vide: str. 4 protokotu z
rozprawy z dnia 10 lutego 2021 r.). W zwigzku z powyzszym Izba oddalita przedmiotowy zarzut.
Ad. zarzut dotyczacy wymagania funkcjonalnego w Rozdziale 4 Zalgcznika 2a do SIWZ w zakresie stosowania
niektérych formatéw danych
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez omytke wprowadzit do OPZ postanowienia w zakresie
wigkszosci formatow danych, jakie obstuguje system GEO-INFO 7 oraz o$wiadczyl, ze wykreSla z postanowien
Zatgcznika 2a do SIWZ formaty: GML na potrzeby LIPS, GIV, tj. format natywny GEO-INFO 7, formaty tekstowe, DGN,
takze format SWDE, Zamawiajgcy wskazat, ze zmiany te wprowadzono w catym dokumencie OPZ SIWZ odpowiednic
do kontekstu wystgpienia danego formatu. Zamawiajagcy jednoczes$nie oSwiadczyt, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujacego w zakresie formatu DXF, ktéry w ocenie Zamawiajgcego jest jednym z najbardziej popularnych formatéw
wymiany i zapisu danych wektorowych 2D. Format ten ma dla Zamawiajagcego znaczenie z uwagi na powszechno$¢
jego zastosowania w pracach projektowych oraz znaczaca role w implementacji systeméw GIS, Zamawiajgcy przyjat, ze
w ramach wdrazanych e-ustug projekt sytuacyjny moze zostac¢ zfozony w formacie DXF. Ponadto w toku prowadzonej
narady koordynacyjnej mogg zosta¢ wydane projektantowi okreslone dokumenty techniczne. Nie bez znaczenia dla
Zamawiajgcego jest roéwniez kwestia zapewnienia komunikacji z planowanym do wdrozenia Systemem Informacji
Przestrzennej Miasta Leszno (vide: str. 15 16 pisma z dnia 1 lutego 2021 r.).
W pidémie z 10 lutego 2021 r. Odwolujgcy wywodzit, ze z odpowiedzi na odwotanie wynika, iz opisane przez
Zamawiajgcego zastosowanie dotyczy jedynie odczytu projekiéw oraz importu danych wytgcznie w zakresie niezbednym
do obstugi projektantéw. Odwolujgcy zmodyfikowat zgdanie i wnioést o dopisanie w kazdym miejscu, gdzie mowa o
imporcie i eksporcie plikow w formacie DXF zastrzezenia: ,w zakresie niezbednym do obstugi projektantow”.



Majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, Izba doszta do przekonania, ze
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby Zamawiajagcy w dostateczny sposéb wykazat, iz zastosowane
wymaganie jest zasadne i bedzie realizowac jego uzasadnione potrzeby. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy na to, ze oprécz
obstugi projektantéw, Zamawiajgcy wskazat na inne potrzeby, w tym na zapewnienia komunikacji z planowanym do
wdrozenia Systemem Informacji Przestrzennej Miasta Leszno. Z tego wzgledu zarzut nie zastuguje w ocenie Izby na
uwzglednienie.

Ad. zarzut dotyczacy pkt 6.14 w Rozdziale 1 zatgcznika 2a do SIWZ, podrozdziat 1.2

Izba przyjmuje argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w tym zakresie zar6wno w odpowiedzi na odwotanie jak i
podczas rozprawy. Zamawiajgcy na swoje doSwiadczenia z instytucjg wdrazajgcg, kidra kontroluje wykonanie
wspolfinansowanych projektéw, wobec czego skoro wymagania Zamawiajgcego w pkt 6.14 zatgcznika 2a wynikajg z tych
do$wiadczen i tym samym wpisujg sie one w uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Z tych wzgleddéw zarzut podlega
oddaleniu.

Ad zarzut dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wskazanie w SIWZ, iz
oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego nie podlegajg uzupetnieniu.

Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ brzmi: ,W przypadku ztozenia oferty rownowaznej dla Czesci
1 przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca poza wypetnieniem Formularza technicznego (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) w
zakresie odnoszacym sie do oferowanych e-ustug pkt 2, winien do opisu wyspecyfikowania oferowanego rozwigzania
rownowaznego, wykorzysta¢ tenze Formularz technicznyw zakresie pkt 3 i 4 Formularza. Opis ten moze zostac
rozszerzony o dodatkowe, niezbedne w ocenie Wykonawcy, wszelkie srodki dowodowe, z ktérych w sposob niebudzacy
zadnej watpliwosci winno wynikac, iz zaoferowane w ofercie rozwigzanie spetnia kryteria rbwnowaznosci. Zamawiajagcy
zastrzega, iz obowigzek wykazania réwnowaznosci oferowanych w ofercie rozwigzan spoczywa na Wykonawcy.
UWAGA! W przypadku nie ziozenia wraz z ofertg wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ w zakresie oferty rownowaznej
badz tez innych Ssrodkéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej, oferta Wykonawcy nie bedzie podlegata i zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. ze powodu niezgodnosci tresci oferty z treScig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.”

Z powyzszego Odwolujgcy wywodzi, ze nalezy odrozni¢ oferte, w tym opis oferowanego rozwigzania
rownowaznego od Srodkow dowodowych skladanych wraz z ofertg w celu wykazania zgodnosci oferowanego
rozwigzania z SIWZ
W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci kwestionowanego postanowienia wprost wynika, ze Srodki
dowodowe majg uzupetia¢ opis zawarty w zatgczniku nr 8. Obowigzek wykazania, iz zaoferowane rozwigzane jest
rownowazne wynika wprost z ustawy Pzp (vide: art. 30 ust. 5 ustawy Pzp). Wykonawca ma wobec tego prawo, a nawet
obowigzek wykorzysta¢ wszelkie dostepne mu $rodki w celu wykazania, iz oferowane przez niego rozwigzanie jest
rownowazne. Podkre$lenia wymaga, ze obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie zamawiajgcemu najp6zniej w dacie
zlozenia oferty, ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci. Opis ten musi by¢ na tyle szczegbtowy, zeby zamawiajgcy przy ocenie ofert mégt oceni¢ czy
zaproponowane rozwigzania spetniajg jego wymagania i bedg nalezycie spetniaty cel postepowania (vide wyrok KIO z
dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. KIO 1862/20). Innymi stowy - opis rozwigzania rownowaznego powinien by¢ nie tylko
dotgczony do oferty, ale rbwniez musi byé na tyle szczegdtowy, zeby zamawiajgcy przy ocenie oferty mogt stwierdzic,
Czy zaproponowane rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego. Ponadto I1zba wskazuje na stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrazone w wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. C-14/17 VAR et ATM, zgodnie z
ktérym jezeli specyfikacje techniczne, ktére znajdujg sie w dokumentacji zamdwienia, odnoszg sige do znaku towarowego,
danego pochodzenia lub danej produkcji, podmiot zamawiajgcy powinien wymagac, aby oferent przedstawit juz w jego
ofercie dowdd rownowaznosci oferowanych przez niego produktdw w stosunku do tych okreSlonych w rzeczonych
specyfikacjach technicznych.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do ziozonego przez Zamawiajgcego podczas rozprawy dowodu lzba uznata jego znikomag
przydatnos¢ dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, poniewaz jak wskazat Zamawiajacy z dowodu tego wynika, ze
istnieje mozliwos¢ integraciji i wspotpracy ze srodowiskiem systemu Geolnfo 7, rozwigzania zaoferowanego przez innego
wykonawce, niz producent tego systemu. Jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie odwotawczej sg
zarzuty odnoszace sie do zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, z tych wzgledéw ztozony przez Zamawiajgcego
dowdd nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 nowej ustawy Pzp w zw. z
§ 2 ust. 1 pkt 2, § 5 ust. 1i2lit. a) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



