Sygn. akt: KIO 91/21
POSTANOWENIE
z dnia 2 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska
Protokolant : Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 2 lutego
2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2021 r. przez
wykonawce Saferoad Kabex Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy DROGOMOST Sp. z.0.0. z siedzibg w Gdanskuglaszajacego przystgpienie po stronie
Odwolujacego
przy udziale wykonawcy B. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Ustug Remontowo-
Produkcyjnych ,,KOGA” B. K. zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujacego
przy udziale wykonawcy Drogomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuzgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwolujacego
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gdanski Zarzad Drég i Zieleni dziatajagcy w imieniu Gminy
Miasta Gdansk z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20.000,00 z} (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Saferoad Kabex Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccvuevnennenn

Sygn. akt: KIO 91/21
Uzasadnienie

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni dziatajgcy w imieniu Gminy Miasta Gdansk z siedzibg w Gdansku, zwany dalej
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,Remont i utrzymanie drég na terenie Miasta Gdanska z wytgczeniem nawierzchni
bitumicznych — 5 obszaréw”.

W dniu 7 stycznia 2021 r. wnibst odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci
ogtoszenia oraz SIWZ dotyczacej postepowania, w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp., t.,j. naruszenie art. 7 ust.
1, art. 29 ust 1 i ust. 2, art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamédwien publicznych oraz art. 14 i art.

139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego, poprzez opisanie (zastrzezenie) prawa opcji, o ktérym
mowa w sekcji 11.2.11) Ogloszenia, pkt 1.1 SIWZ oraz § 1 ust. 3-6 Zalgcznika nr 2 do SIWZ Umowa, w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, oraz w sposob, ktory sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) prawa opciji, ustawie oraz zasadom wspotzycia spolecznego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu odpowiednich modyfikaciji
postanowieh dotyczacych prawa opcji w ten sposéb, ze zostanie okreSlony minimalny zakres gwarantowanych
Swiadczeh wykonawcy, jak réwniez zostang precyzyjne okres$lone czesci zaméwienia, kidérej realizacja bedzie
uzalezniona od decyzji Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji, wzglednie wniost o uniewaznienie Postepowania w
razie uznania przez Izbe, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Ustalono takze, Zze do Prezesa Izby nie wptynelo Zadne zgltoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Ponadto ustalono, ze do Izby wplynely zgtoszenia przystapien nastepujgcych wykonawcoéw po stronie Odwotujgcego:

1.Wykonawcy DROGOMOST Sp. z.0.0. z siedzibg w Gdansku,

2.Wykonawcy B. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Remontowo-Produkcyjnych

,KOGA"B. K,

3.Wykonawcy Drogomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia ww. wykonawcow, przystepujgcych po stronie Odwotujacego.

Ustalono takze, ze Zamawiajgcy do otwarcia posiedzenia dokonywat modyfikacji specyfikacji, w przedmiocie
niniejszego sporu, jednoczesnie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowarn odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa wart. 1

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty zatem przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg NPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete wniesieniem przez odwolujgcego odwotania w
dniu 4 stycznia 2021 r., a wiec po 31 grudnia 2020 r.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczegopo stronie
zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa



Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
NPzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy NPzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........ceccvuevnennens



