Sygn. akt: KIO 89/21; KIO 90/21

WYROK
z dnia 5 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Czionkowie: Monika Szymanowska
Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 lutego i 5 marca 2021 roku w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 stycznia 2021 roku przez Odwotujgcego - Zwigzek Ogdlnopolski Projektantow i
Inzynieréw z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcow:
1)Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba 1
Warszawie (KIO 89/21);
2)IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(KIO 89/21, KIO 90/21);
3)INFRA - Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie (KIO 89/21, KIO 90/21);
4)Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (KIO 89/21, KIO 90/21)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie Odwotujgcego
orzeka:

AW sprawie o sygn. akt: KIO 89/21:

l.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez Odwolujacego:

1.Zatacznik nr 1 —Instrukcja dla Wykonawcow:
- Rozdziat Vl ust. 1, pkt 4) e)
- Rozdziat XIX pkt 6

2.Zatacznik nr 2 — Opis Przedmiotu Zaméwienia
- pkt 1.4;
- pkt 2.1.2.2 w zakresie dodania pkt 20 (Tabela Elementdéw Scalonych) oraz w zakresie dodania zdania: Zamawajgcy
zapewnia, iz w dniu przekazania Instrukcji PKP PLK S.A. wymienionych powyzej pozycji Zamawiajgcy bedzie posiada:
wszystkie wymagane licencje od PKP PLK S.A;
- pkt 2.2;
- pkt 2.3.2;
- pkt 2.3.3;
- pkt 3.1.1;
- pkt 3.1.2;
- pkt 4.3.1.1;
- pkt 4.3.1.2;
- pkt 4.4.2;
- pkt 4.4.3.2;
- pkt 4.4.3.4;
- pkt 4.4.6.4;
- pkt 4.4.7.3;
- pkt 4.4.11 w zakresie dodania zdania: W przypadku koniecznosci przeprowadzenia procedury ustalania granic zgodnie z
§ 31 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiardéw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. 2020, poz. 1429) zastosowanie znajdzie § 19 Umowy;
- pkt 4.5.1;
- pkt 4.5.2;
- pkt 4.5.4;
- pkt 4.6;
- pkt 4.6.1;
- pkt 4.7.2;
- pkt 8.4;
- pkt 8.5.2
- Zatgcznik nr 2 do OPZ (pkt 5.1.5. oraz pkt 10)

3.Zatacznik nr 3 — wzor umowy
-§ 5 ust. 2 pkt 1i5; ust. 14 pkt 3; ust. 17 pkt 1;
- dodanie § 5a;
- dodanie § 5b;
-§7ust. 2
- § 8 wust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1, ust. 3 zdanie 1, ust. 9 zdanie 1;
-§ 9 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 9, ust. 2, ust. 4, ust. 5, ust. 8 zdanie 1 i ust. 9 zdanie drugie, z wytgczaniem
z3gdania wprowadzenia w § 9 ust. 11;
-§ 10 ust. 1, ust. 5 pkt 4, ust. 6, ust. 8 pkt 1i pkt 4, ust. 9, dodanie ust. 11;
-§ 11 ust. 2;
- § 12 ust. 4, ust. 5 zdanie 1, ust. 7, ust. 12 pkt 1;
-§ 15 ust. 5;



- §16 ust. 2 zdanie 2, ust. 3 zdanie 1, 5;
-§ 17 ust. 3, ust. 5;
- § 18 ust. 3 pkt 2 - 4, ust. 4 pkt 2, pkt 3, pkt 5;
- § 22 ust. 4;
ILW pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;
lll.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: Zwiazek Ogoélnopolski Projektantéw i Inzynieréw z siedzibg w
Warszawie i:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - Zwigzek Ogoélnopolski Projektantow i Inzynierow z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;
b.zasgdza od Odwotujgcego: Zwiazku Ogolnopolskich Projektantéw i Inzynierow
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 z} 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
B.W sprawie o sygn. akt: KIO 90/21:
l.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez Odwolujacego:
Zatacznik nr 1 —Instrukcja dla Wykonawcow:
- Rozdziat Vl ust. 1, pkt 4) e)
- Rozdziat XIX pkt 6
Zatacznik nr 2 — Opis Przedmiotu Zaméwienia
- pkt 1.4;
- pkt 2.1.2.2 w zakresie dodania pkt 20 (Tabela Elementéw Scalonych) oraz w zakresie dodania zdania: Zamawajgcy
zapewnia, iz w dniu przekazania Instrukcji PKP PLK S.A. wymienionych powyzej pozycji Zamawiajgcy bedzie posiada
wszystkie wymagane licencje od PKP PLK S.A;
- pkt 2.2;
- pkt 2.3.2;
- pkt 2.3.3;
- pkt 3.1.1;
- pkt 3.1.2;
- pkt 4.3.1.1;
- pkt 4.3.1.2;
- pkt 4.4.2;
- pkt 4.4.3.2;
- pkt 4.4.3.4;
- pkt 4.4.6.4;
- pkt 4.4.7.3;
- pkt 4.4.11 w zakresie dodania zdania: W przypadku koniecznosci przeprowadzenia procedury ustalania granic zgodnie z
§ 31 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do
paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. 2020, poz. 1429) zastosowanie znajdzie § 19 Umowy;
- pkt 4.5.1;
- pkt 4.5.2;
- pkt 4.5.4;
- pkt 4.6;
- pkt 4.6.1;
- pkt 4.7.2;
- pkt 8.3;
- pkt 8.4.2;
- Zatacznik nr 2 do OPZ (pkt 5.1.5. oraz pkt 10)
Zatacznik nr 3 —wzér umowy
-§5ust. 2 pkt 1i5; ust. 14 pkt 3; ust. 17 pkt 1;
- dodanie § 5a;
- dodanie § 5b;
-§ 7 ust. 2
- § 8 wust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1, ust. 3 zdanie 1, ust. 9 zdanie 1;
- § 9 ust. 1 pkt 1, pkt 3, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 9, ust. 2, ust. 4, ust. 5, ust. 8 zdanie 1 i ust. 9 zdanie drugie, z wylgczaniem
zadania wprowadzenia w § 9 ust. 11;
- § 10 ust. 1, ust. 5 pkt 4, ust. 6, ust. 8 pkt 1 i pkt 4, ust. 9, dodanie ust. 11;
-§ 11 ust. 2;
- § 12 ust. 4, ust. 5 zdanie 1, ust. 7, ust. 12 pkt 1;
-§ 15 ust. 5;
- §16 ust. 2 zdanie 2, ust. 3 zdanie 1, ust. 5;
- § 17 ust. 3, ust. 5;
- § 18 ust. 3 pkt 2 - 4, ust. 4 pkt 2, pkt 3, pkt 5;
- § 22 ust. 4;
ILW pozostatym zakresie zarzuty odwolania oddala;
lll.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego: Zwiazek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynierow z siedzibg w
Warszawie i:
a.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - Zwigzek Ogodlnopolski Projektantow i Inzynierow z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;
b.zasgdza od Odwotujgcego: Zwigzku Ogolnopolskich Projektantéw i Inzynierow
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100



groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnlczqcy'

Czionkovwe

Sygn. akt KIO 89/21, KIO 90/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy —Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie Studium Techniczno —
Ekonomiczno - Srodowiskowego (STES) dla Zadania: ,Budowa linii kolejowej nr 29 na odc. Ostrofeka — tomza — Pisz -
Gizycko” (KIO 89/21) oraz Opracowanie Studium Techniczno — Ekonomiczno - Srodowrskomego (STES) dla projektu nr
00100016: ,,Budovn,a linii kolejowych nr 267 i 268 na odc. Zaréw— Swidnica — Watbrzych — granica panstwa” (KIO 90/21)
Wartos¢ zamoéwien jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenia o zamowieniach zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r.
pod numerami: 2020/S 252-637843 oraz 2020/S 252-637842.
W dniu 7 stycznia 2021 r. Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw
w Warszawie wniost odwotania wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ”),
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1)sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci
technicznej lub zawodowej w spos6b naruszajgcy przepisy Pzp, w szczegolnosci zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii, przez co Zamawiajacy naruszyt przepisy: art. 16 oraz art. 112 ust. 1 w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp;
2)sformutowanie kryteriow oceny ofert w zakresie modelu przyznania punktacji w kryterium ,Cena" oraz w kryterium
»,Doswiadczenie personelu” w sposob naruszajacy przepisy Pzp, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurenciji, przez co Zamawiajgcy naruszyt przepisy: art. 239 - 241 w zw. z art. 242 ust. 1i 2 pkt 5w
zw. z art.16 ustawy Pzp;
3)sformutowanie istotnych warunkéw umowy w sposob naruszajgcy rownowage stron, zasade swobody kontraktowania,
wiasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie obowigzujace przepisy prawa i ustalone zwyczaje,
w sposob prowadzagcy do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, co stanowito naruszenie przepisow: art.
16 w z w. z art. 134 ust. 1 pkt 6 i pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i art. 353" Kodeksu cywilnego;
4)zaniechanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny, zrozumialy i wyczerpujgcy, uwzgledniajacy
wszystkie okolicznosci wymagane dla nalezytej wyceny przedmiotu zamowienia i ztozenia poréwnywalnych ofert
oraz w sposoéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurenciji, czym Zamawiajgcy naruszyt przepisy naruszenie art. 16 w zw.

z art. 134 ust. 1 pkt 41, pkt 61 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531
Kodeksu cywilnego.

Szczegblowg treS¢ zarzutdbw i zgdan oraz uzasadnienie Odwotujgcy przedstawit w Tabelach nr 1, 2 i 3,
stanowigcych zatgczniki do odwotania.

Odwotujgcy wnidst o:

—nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikaciji tre§ci SIWZ w sposéb opisany w Zatgcznikach nr 1 - 3 do odwotania,

—przekazanie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, dokonanej zmiany oraz nakazanie zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest zamieszczona;

—nakazanie Zamawiajacemu przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach;

—dokonanie zmiany Ogloszenia o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz tresci
SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert;

Odwolujacy wskazat, ze uprawniony jest do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz jest
organizacjg wpisang na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy, a przedmiotem odwotania sg zarzuty skierowane
wobec tresci Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, stanowigcych dokumentacje postepowania. Odwolujgcy zatgczyt do
odwotania kopie decyzji z 30 kwietnia 2020 r., nr UZP/DP/0221/20/PL, stanowigcg dowdd dysponowania legitymacjg do
whniesienia odwotania wobec tresci ogtoszenia i SIWZ. Wyjasnit, Ze jako organizacja pracodawcow zrzeszajgca podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie projektowania obiektow budowlanych infrastrukturalnych, jak réwniez
w zakresie nadzorowania realizacji przedmiotowych inwestycji, zrzesza znaczgcg czesc¢ lideréw i profesjonalistow ww.
branzy. |deg zawigzania organizacji (ZOPI) oraz aktualnym zasadniczym statutowym celem jej dziatania jest ochrona
praw i reprezentowanie interesow jej cztonkéw, w tym podejmowanie dziatan w kierunku przestrzegania przepisow
i zasad Pzp, wypracowanie, a co najmniej przyczynienie sie do przestrzegania dobrych obyczajow, zasad etyki
zawodowej, uczciwej konkurenciji na ptaszczyznie ubiegania sie
0 uzyskanie zamoéwienia publicznego do realizacji oraz w sferze jego realizacji. Jako zwigzek profesjonalistéw zdolnych
do wykonania zaméwienia i zainteresowanych ubieganiem sie
0 jego udzielenie z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania, Odwolujacy jest zainteresowany
przeprowadzeniem postepowania i udzieleniem zamdwienia w sposob zgodny z ustawg Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze
na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego regut rynku, wykonawcy zainteresowani realizacjg zamowienia narazeni sg
na szkode. Warunki udzielenia zaméwienia, kryteria oceny ofert jak i warunki realizacji zaméwienia ustalone w SIWZ
ksztaltujg odpowiedzialnoS¢ przysztego wykonawcy, podziat ryzyk pomiedzy stronami przysztej umowy na realizacje
zamoOwienia, co uzasadnia interes ZOP| w zlozeniu odwotania, celem doprowadzenia do zmian w ww. zakresie w
sposéb gwarantujgcy udzielnie zamoéwienia zgodnie z literg prawa. Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie aktualnej tresci
SIWZ stanowi ryzyko pozbawienia wielu podmiotéw dajgcych gwarancje nalezytego wykonania Zaméwienia szansy na
uzyskanie zamowienia,



a w konsekwencji na osiggniecie zysku.

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce postanowienia IDW:
1)Rozdziat IV -terminy,
2)Rozdziat VI ust. 1 pkt 2 lit. a i b,
3)Rozdziat VI ust. 1 pkt 4 lit. b,
4)Rozdziat Vlust. 1 pkt 4 lit. c,
5)Rozdziat Vl ust. 1 pkt 4 lit. e,
6)Rozdziat VI ust. 1 pkt 5 lit. b,
7)Rozdziat XIX pkt 6,
8)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 1,
9)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 2,
10)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 3,
11)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 4,
12)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 5

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce postanowienia OPZ okreslone w punktach: 1.4; pkt 2.1.2, pkt 2.1.2.1, pkt
2.1.2.2, pkt 2.2.; pkt 2.3.1, pkt 2.3.2, pkt 2.3.3, pkt 2.3.4, pkt 3.1.1, pkt 3.1.2, pkt 4.2.2, pkt 4.2.6, pkt 4.3.1.2, pkt 4.3.2, pkt
441, pkt4.4.2, pkt 4.4.3.1.2, pkt 4.4.3.2, pkt 4.4.3.3, pkt 4.4.3.4; pkt 4.4.6.4, pkt 4.4.7.3; pkt 4.4.11, pkt 4.4.12, pkt 4.5.1,
pkt 4.5.2, pkt 4.5.4, pkt 4.6, pkt 4.6.1, pkt 4.7.2, pkt 7.1, pkt. 8.3; pkt 8.4, pkt 8.4.2; pkt 8.4.4 i zat. Nr 5 do OPZ oraz pkt
5.1.5i pkt 10 zatgcznika nr 2 do OPZ

Odwotujgcy zakwestionowat nastepujgce postanowienia projektu umowy:

1)§ 4 ust. 1,

2)§ 5ust. 2 pkt 1i5, ust. 14 pkt 3, ust. 17 pkt 1,

3)dodanie § 5a,

4)dodanie § 5b,

5)§ 6 ust. 1, 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8, 10, dodanie ust. 11,

6)§ 7 ust. 1, 2,

7)§ 8 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1, ust. 3 zdanie 1, ust. 9 zdanie 1,

8)§9ust. 1pkt1,3,5,6,7,9,ust. 2, 4,5, 8 zdanie 1, 9 zdanie 2, dodanie ust. 11,

9)§ 10 ust. 1, ust. 5 pkt 4, ust. 8 pkt 1, 4, ust. 9, dodanie ust. 11,

10)§ 11 ust. 2,

11)§ 12 ust. 2, 4, 5 zdanie 1, 7, 10, 11, 12 pkt 1,

12)§ 15 ust. 5,

13)§ 16 ust. 2 zdanie 2, ust. 3 zdanie 1, ust. 5,

14)§ 17 ust. 3, 5,

15)§ 18 ust. 3 pkt 2-4, ust. 4 pkt 2, 3, 5,

16)§ 19 ust. 3, dodanie w ust. 2 pkt 7 lit. c- h, dodanie ust. 6,

17)§ 22 ust. 4.

18)W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych tresci IDW Odwotujacy wskazat, ze wnosi o dokonanie zmiany tresci
postanowien IDW w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert. Odwotujacy stwierdzit, ze
zmierza do zmiany wskazanych postanowien, w sposob respektujgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz majgc na uwadze respektowanie zasady proporcjonalnosci warunkéw. Odwolujacy
wskazat, ze zakres zgdanej zmiany IDW zostat wskazany w zatgczonej do odwotania Tabeli nr 1.

Zdaniem Odwotlujgcego zaskarzone warunki udzialu w postepowaniu i kryteria oceny ofert z jednej strony sg
nadmierne i nieuzasadnione potrzebg zapewnienia realizacji zamdwienia przez doswiadczong kadre (warunki dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej), z drugiej za$ strony w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej sg
nieadekwatne do skali realizowanego projektu. Powyzszy sposob ustalenia warunkdéw udziatu i kryteribw oceny ofert
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych, tj. z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasadg zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

Odwolujacy podnidst, ze zasadng i zgodng z przepisami i regutami Pzp jest ocena do$wiadczenia personelu
dedykowanego do realizacji Zamoéwienia w zakresie zwigzanym i odnoszgcym sie do gwarancji nalezytego wykonania
Zamoéwienia. Doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu oznaczonych czynnosci, realizacji oznaczonych projektow
pozwala na ocene poziomu gwarancji nalezytej realizacji ustug, zas§ moment jego zdobycia, w tym w $ci$le oznaczonych
granicach czasu, nie jest stosownym miernikiem oceny, wyznacznikiem posiadanego do$wiadczenia. Ustalone w
postepowaniu, ww. warunki udzialu w praktyce powodujg, ze krgg wykonawcoéw dajgcych gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia nie bedzie uprawniony do wziecia udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, sposob ustalenia przez Zamawiajgcego warunkdéw udziatu postepowaniu i kryteriow
oceny ofert narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych istotnych postanowien umowy i opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy
podniost, ze SIWZ jest dokumentem o kluczowym znaczeniu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wyznacza ona obowigzki stron stosunku zobowigzaniowego, w tym obowigzki wykonawcow obcigzajgce ich na
wypadek ewentualnego uzyskania zamowienia oraz warunki, jakie musze spetniac¢
w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Z uwagi na powyzsze na zamawiajacych cigzy
szczegllny wymog sporzagdzenia SIWZ w sposéb jasny i precyzyjny celem zapewnienia wykonawcom mozliwosci
ztozenia oferty oraz — w przyszito$ci — niezaktéconej realizacji zaméwienia. W szczegdélnosci ustawodawca zobowigzat
zamawiajgcych w tresci art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp do konstruowania opisu przedmiotu zamédwienia z uzyciem
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh oraz przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zastosowanie powyzszej reguty ma rowniez na celu zachowanie konkurencyjnosci
i rownego traktowania wykonawcéw w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Powolujac sie na poglady prezentowane w orzecznictwie Odwotujgcy podnidst, ze opis przedmiotu zaméwienia
powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia
powinny by¢ doktadnie okre$lone i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie,
dogtebnie i szczegbtowo.

Odwotujacy podkreslit, ze — jakkolwiek pozycja Zamawiajgcego niewatpliwie ma charakter uprzywilejowany — to
jednak tres¢ stosunku umownego powinna by¢ tak uksztattowana, aby po pierwsze umozliwi¢ ztozenie ofert potencjalnie
szerokiemu kregowi wykonawcow oraz - w dalszej kolejno$ci umozliwi¢ realizacje zamdwienia. Odwolujgcy stwierdzit,



ze jest swiadomy, iz celem postepowania o zamdwienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, za$ nie kazde niekorzystne — w ocenie wykonawcdéw — postanowienie umowne moze byé
uznane za sprzeczne z art. 16 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, 6) i pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z

art. 5iart. 3531 Kc czy naruszajgce art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujgcemu znana jest rowniez
argumentacja Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z kiérg Zamawiajgcy nie ma mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, co jest rekompensowane przez przystugujace mu prawo jednostronnego uksztattowania warunkdéw umowy;,
zas wykonawca brak wptywu na ksztatt zawieranej umowy i ryzyka, jakimi jest obcigzony moze rekompensowac sobie
poprzez wtasciwg wycene oferty.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze nie jest jego celem doprowadzenie do uksztattowania warunkdw realizacji przedmiotu
zamoOwienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcow, niezaleznie od potrzeb Zamawiajgcego. Celem Odwotujgcego
jest to, aby postepowanie zostato przeprowadzone, a zamoéwienie zostato udzielenie z poszanowaniem przepisow
prawa, zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania stron oraz zachowania rownowagi stron umowy na realizacje
zamoOwienia, co daje gwarancje jego nalezytego wykonania i osiggniecia zamierzonych celéw zaréwno przez
Zamawiajgcego zainteresowanego otrzymaniem ustugi o wysokiej jakosci, jak i po stronie wykonawcy zainteresowanego
nalezytym wykonaniem zamowienia i w konsekwencji uzyskaniem doswiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatan
na rynku zamowien publicznych oraz osiggnieciem zysku i profitow finansowych w postaci odpowiedniego
wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i odptatnym charakterem
zamowienia publicznego. Konieczno$¢ realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w oczywisty sposob wptywa na
ograniczenie zasady swobody uméw w obszarze zamoéwien publicznych, niemniej jednak nalezy dostrzec, ze swoboda
Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania postanowien umowy nie jest nieograniczona. Ustalenie przez Zamawiajgcego
warunkdw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze naduzywaC swojego prawa

podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszio jest przepis art. 353" Kc oraz klauzula generalna z
art. 5 Kc.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz |
CSK 528/10, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze negatywnej ocenie powinna podlega¢ umowa o zamowienie
publiczne, uksztattowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w postepowaniu, gdyz umowa
taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale rowniez Wykonawcy.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze obcigzanie wykonawcdw w catosci ryzykiem wystgpienia okolicznosci nieznanych na
etapie ofertowania jest niewtasciwe, a opis przedmiotu zamédwienia powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby umozliwiat
skalkulowanie ceny ofertowej.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy wykonania dokumentacji projektowej, a zatem jest
to postepowanie, ktére ze swojej natury z uwagi na jego przedmiot narazone jest na trudno$¢ w zakresie precyzyjnego
opisania oczekiwan Zamawiajgcego. Powyzsze nie zwalnia jednak Zamawiajgcego ze stosowania przepiséw i zasad
Pzp, ale wrecz przeciwnie — powinno stanowi¢ argument dla wzmozonej starannosci, aby treS¢ ostatecznie
uksztattowanego stosunku prawnego nie generowata niepotrzebnych ryzyk po stronie wykonawcy. To na Zamawiajgcym
cigzy wiec przygotowanie i przekazanie wykonawcom takich informaciji, ktbre w sposéb szczegdlowy okreslg zakres
prac do oszacowania przez wykonawce.

Odwotujgcy podniost, ze w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy nie przekazuje wykonawcom
wszelkich niezbednych informacji dla potrzeb wyceny poszczegoélnych elementéw, jak réwniez opisuje obowigzki
wykonawcOw w sposob nieprecyzyjny, poszerzajgcy skale ryzyk zwigzanych z postepowaniem, nie zapewniajgc
jednocze$nie mechanizméw, ktére pozwolitby na minimalizowanie ryzyk i wdrazajgc mechanizmy zabezpieczajgce
wylacznie jego interesy.

Izba ustalifa i zwazyfta, co nastepuje:

L.Zarzuty dotyczace IDW
1)Rozdziat IV

Zgodnie z ust. 1: Zamawiajgcy oczekuje realizacji Przedmiotu Zamdwienia: w terminie 584 dni od dnia zawarcia
Umowy, z uwzglednieniem terminow posrednich okreslonych w Harmonogramie Realizacji Zamowienia.

Odwotujgcy wniést o zmiang powyzszego terminu na 1388 dni (KIO 89/21) oraz 1374 dni (KIO 90/21),
stwierdzajgc, ze wykonanie zamowienia w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie jest niemozliwe.

Podano, ze zatozony czas na odbiory poszczegoélnych etapow jest bardzo krotki i wynosi 14 dni. Z doswiadczenia
Odwolujacego wynika, iz termin 14 dni na odbiér dokumentaciji w poszczegolnych etapach jest terminem nierealnym,
nieuwzgledniajgcym stopnia skomplikowania prac i z géry mozna juz przyja¢, ze zachowanie tego terminu nie bedzie
mozliwe. Termin nie uwzglednia czasu na zgtaszanie Wad, mozliwosci zglaszania przez Wykonawce zastrzezen do
stwierdzonych przez Zamawiajgcego Wad oraz odpowiedzi Zamawiajgcego na te zastrzezenia z okreSleniem
ostatecznego zakresu poprawek.

Etap | powinien zosta¢ wydluzony, ze wzgledu na poziom szczego6towosci analiz,

a przede wszystkim konieczno$¢ przeprowadzenia szerokich konsultacji z interesariuszami branzowymi i spotecznoscig
lokalng.

W punkcie 25 Etapu Il ,Badania ruchu” nalezatoby uwzgledni¢ fakt, ze pandemia COVID-19 jest czynnikiem, ktory
powoduje, ze kazde badania wykonane obecnie lub w ciggu kilku najblizszych miesiecy (gdy pandemia nadal bedzie
trwata albo dopiero sie skonczy) bedg niemiarodajne. Nalezatoby usungé¢ ten element z zakresu projektu.

W ocenie Odwolujgcego okresy wyznaczone dla nastepnych etapow sg zdecydowanie za krotkie, zwlaszcza
biorgc pod uwage panujgca sytuacje epidemiczna.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.

Wskazat, ze Odwotujgcy nie uzasadnit przedtuzenia terminéw poszczegolnych etapdéw. Zamawiajgcy opracowat
szczegbtowy harmonogram realizacji, dodatkowo przewidziat niestosowany dotad model wspdipracy w ramach
Zespotdw Zintegrowanych, aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji prac we wskazanych terminach. Dotychczas Swiadczone
ustugi wykonywane na rynku kolejowym w zakresie opracowan studialnych realizowane byly zarbwno w terminach
diuzszych, jak i krotszych, natomiast nie zawieraty formuty Zespotdéw Zintegrowanych. Realizowane dla innych
publicznych Zamawiajgcych terminy dla zakresu analogicznego do etapow I-lll wahajg sie od 312 dni do 480 dni.
Okres$lajgc termin uwzgledniono ponadnormatywne wsparcie Wykonawcy, co powinno zapewni¢ mozliwos¢ realizacji
prac we wskazanych terminach. Postulat wydtuzenia terminu realizacji catej umowy ponad dwukrotnie jest
nieuzasadniony.

Model pracy w ramach zespotéw zintegrowanych, 14-dniowe terminy dokonania odbioréw oraz adekwatne termin
realizacji poszczegélnych etapéw powodujg, iz ryzyko niedochowania przez wykonawce ktéregokolwiek z terminéw




odbioru staje sie zwyklym ryzykiem kontraktowym wykonawcy.
2)Rozdziat VIust. 1 pkt21it. aib

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem:

2)W zakresie warunku okreslonego w Rozdziale V ust. 2 pkt 2 IDW Zamawiajgcy za spetniajgcych warunek udziatu w
Postepowaniu uzna Wykonawcow, ktorzy wykazg, zZe:

a)posiadajg w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy za ten okres, roczny
przychdd netto ze sprzedazy w wysoko$ci co najmniej 5 000 000,00 PLN w kazdym roku (KIO89/21) oraz
2000 000,00 PLN (KIO 90/21);

b)posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowag - w wysokosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 PLN (KIO 89/21) oraz
1 000 000,00 PLN (KIO 90/21).

Odwotujgcy wniost o podniesienie wymaganej wysokosci przychodu rocznego do 15 000 000,00 PLN oraz
wymaganych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej do
5000 000,00 PLN, stwierdzajgc, ze z uwagi na stopien skomplikowania przedmiotu zamoéwienia warunki okreslone przez
Zamawiajgcego sg nieproporcjonalne. Okreslenie wymogdw ekonomicznych na tak niskim poziomie podaje w watpliwo$¢
mozliwos¢ rzetelnej realizacji zamowienia przez wykonawce, ktérego zdolnos¢ ekonomiczna bedzie na wskazanym
przez Zamawiajgcego poziomie.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Warto§¢ wymaganego przychodu ze sprzedazy, jak i kwota
wymaganych $rodkéw finansowych (lub zdolno$¢ kredytowa) zostaly ustalone na poziomie proporcjonalnym do warto$ci
zamoOwienia, ustalonej przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a przy tym na poziomie umozliwiajgcym
nalezytg weryfikacje zdolno$ci wykonawcdw do wykonania przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajacy zaznaczyt, ze do
czasu otwarcia ofert nie bedzie ujawniat powyzszych danych. Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony postuluje
podwyzszenie tego progu, do kwoty kilkukrotnie przewyzszajgcej szacunkowg wartos¢ zaméwienia ustalong przez
Zamawiajgcego.
3)Rozdziat VI ust. 1 pkt 4 lit. b

Zamawiajgcy wymaga dysponowania Koordynatorem Grupy Roboczej Prognozy Ruchu, posiadajacym
nastepujgce doswiadczenie: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej 2 (dwie)
Dokumentacje Wstepne obejmujgce prognozy ruchu dla infrastruktury liniowej dla odc. co najmniej 15 km z
wykorzystaniem miedzygateziowego modelu ruchu.

Odwotujgcy wniést o wydtuzenie okresu, z ktérego ma pochodzi¢ doswiadczenie, do 10 lat, podnoszac, ze
obecne wymaganie jest nadmierne i nieuzasadnione oraz ze stawia ono w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
dysponujgce personelem, legitymujacym sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 5 lat poprzedzajgcych
termin sktadania ofert powodujgc, ze podmioty dysponujace personelem posiadajgcym doswiadczenie wymagane do
realizacji zamowienia, gwarantujgce jego nalezyte wykonanie, lecz zdobyte w okresie wykraczajgcym poza wskazane
ramy czasowe, sg pozbawione mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu. Zauwazono, ze Zamawiajgcy w odniesieniu
do czesci personelu lub
w kryteriach oceny ofert dopuszcza 10 lat. Dodatkowo podniesiono, ze w szeregu postepowan o zblizonym charakterze
zamawiajacy dopuscit czasookres 10 lat dla legitymowania sie doswiadczeniem.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Do$wiadczenie w zakresie wykonywania Dokumentacji W stepnych
obejmujacych prognozy ruchu dla infrastruktury liniowej (a nie kolejowej) na odc. co najmniej 15 km z wykorzystaniem
miedzygateziowego modelu ruchu, jest doswiadczeniem niezwykle powszechnym, rowniez na polskim rynku. W okresie
tylko kilku ostatnich lat na terytorium RP nastgpit znaczny, liczony w tysigcach kilometréw, przyrost infrastruktury liniowej,
zatem poszukiwanie osoby z doSwiadczeniem
w sporzgdzeniu zaledwie dwoch Dokumentacji Wstepnych dla zaledwie 15 — kilometrowego odcinka tego rodzaju
infrastruktury nie powinno nastreczac¢ trudnosci.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz uzna¢ nalezy 5 letni okres, w ktorym dana osoba miataby naby¢
do$wiadczenie za dostatecznie dtugi, i tylko w absolutnie wyjgtkowych przypadkach okres taki mégtby by¢ uznany za
nieproporcjonalnie krétki i bezzasadnie ograniczajgcy konkurencje. Zamawiajgcy kierowat sie konieczno$cig zapewnienia
udziatu
w realizacji zamowienia 0séb posiadajgcych dodwiadczenie zdobyte w aktualnym rezimie technicznym i prawnym.
Zakre$lony w warunku okres doswiadczenia realizuje ten postulat,

a ponadto w zaden sposéb nie ogranicza mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania.
4)Rozdziat Vl ust. 1 pkt 4 lit. ¢

Zamawiajgcy wymaga dysponowania Koordynatorem Grupy Roboczej Analizy Ruchowo-Eksploatacyjne;j,
posiadajgcym m.in. nastepujgce doswiadczenie: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat
co najmniej 3 analizy ruchowo-eksploatacyjne w zakresie ruchu kolejowego (...).

Odwotujgcy przedstawit analogiczne zgdanie i argumentacje, jak w odniesieniu do zarzutu nr 3.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.Do$wiadczenie w zakresie wykonywania analiz ruchowo —
eksploatacyjnych w zakresie ruchu kolejowego, w tym jednej dotyczgcej co najmniej jednej stacji weztowej obejmujgcej
co najmniej 35 rozjazddw, oraz dwdch, w ktorych przedmiotem opracowania byt obszar samodzielnie odwzorowany w
modelu mikrosymulacyjno — analitycznym, obejmujgcym przynajmniej jedng stacje weziowa, jest doSwiadczeniem
niezwykle powszechnym, rowniez na polskim rynku. W okresie tylko kilku ostatnich lat na terytorium RP zaprojektowano
przebudowy znacznych odcinkéw infrastruktury kolejowej wraz ze stacjami weztowymi obejmujgcymi wymagang liczbe
rozjazdéw (w tym wykonano analizy ruchowo — eksploatacyjne). ZakreSlony w warunku okres doSwiadczenia w zaden
sposo6b nie ogranicza mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.
Odwolujgcy nie przedstawit
w odwotaniu jakiejkolwiek argumentaciji in casu, do ktérej Zamawiajgcy mogtby sie odnies¢. Dla zarzutu nie zakreslono w
odwotaniu podstawy faktycznej, a jedynie ogdlnikowo wskazano podstawe prawng.
5)Rozdziat Vl ust. 1 pkt 4 lit. e,

Zamawiajgcy wymaga dysponowania Koordynatorem Grupy Roboczej Analizy Ruchowo-Eksploatacyjnej,
posiadajgcym m.in. doswiadczenie: w opracowaniu (po stronie wykonawcy lub zamawiajgcego) jako projektant lub
koordynator w branzy mostowej co najmniej 2 (dwoch) dokumentacji projektowych (obejmujgcych projekt budowlany lub
projekt wykonawczy) lub Dokumentacji Wstepnych obejmujgcych tgcznie co najmniej:

—1 dokumentacje projektowg (obejmujgcg projekt budowlany lub projekt wykonawczy) lub Dokumentacje Wstepng w
zakresie budowy lub przebudowy mostu lub wiaduktu kolejowego,




—1 dokumentacje projektowg (obejmujgcg projekt budowlany lub projekt wykonawczy) lub Dokumentacji Wstepnych w
Zakresie budowy lub przebudowy wiaduktu kolejowego.

Odwotujgcy wnibst o wykreSlenie w postanowieniach sformutowan: 1 dokumentacje projektowg (obejmujgca
projekt budowlany lub projekt wykonawcy) lub Dokumentacje Wstepng w zakresie (...).

Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazane wymogi sg wzajemne sprzeczne, gdyz Zamawiajgcy oczekuje
do$wiadczenia w zakresie wykonywania dokumentacji projektowych lub Dokumentacji Wstepnych, a nastepnie
wskazuje, ze ich elementem ma by¢ projekt budowlany lub projekt wykonawczy — a zatem dokumenty, ktére nie powstajg
w procesie przygotowywania Dokumentacji W stepnej. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze powoduje, ze warunek ten nie
jest mozliwy do spetnienia.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie przedmiotowego zarzutu.
6)Rozdziat VI ust. 1 pkt 5 lit. b

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: Przez sformufowanie ,Dokumentacja Wstepna” Zamawiajgcy rozumie
opracowanie: .
=Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, lub
=Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej, lub
=Studium Wykonalnosci. .

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie fragmentu: Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, lub Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami koncepcji programowej i o wprowadzenie nastepujgcej definicji
Studium Wykonalno$ci: opracowanie zawierajgce tgcznie: analizy eksploatacyjno-ruchowe, finansowo-ekonomiczne,
techniczne, geologiczne (wraz z badaniami), geodezyjne oraz Srodowiskowe.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy definiuje zbyt szeroko pojecie Dokumentacji wstepnej, dopuszczajgc do
udzialu w postepowaniu takze grono wykonawcéw, nieposiadajgcych wymaganego doswiadczenia umozliwiajgcego
realizacje inwestycji objetej niniejszym postepowaniem, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego
dotyczgcymi liczby projektow, jakimi muszg wykazac sie osoby zgtoszone przez wykonawce na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz osoby zgloszone w celu uzyskania punktacji w kryterium ,doswiadczenie
personelu”. .

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Przedmiotem zamoéwienia jest opracowanie STES. Przyjeta definicja
dokumentaciji wstepnej, ma wptyw na ocene doswiadczenia os6b, ktorymi dysponuje wykonawca. Definicja dokumentacii
wstepnej jest adekwatna i wprost zwigzana z przedmiotem zamédwienia. Definicja w ustalonym przez Zamawiajgcego
brzmieniu rozszerza konkurencje, jest na tyle precyzyjna, ze nie ma obawy, przed dopuszczeniem do postepowania
wykonawcow, ktérzy nie dysponujg osobami
0 odpowiednim doswiadczeniu.
7)Rozdziat XIX pkt 6

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: W kryterium cena: Zamawiajgcy przyzna ofercie z najnizszg ceng 70
punktow, a kazdej nastepnej zostanie przyporzgadkowana liczba punktow proporcjonalnie mniejsza, wedfug wzoru:
liczba uzyskanych punktéw w tym Kryterium = najnizsza cena brutto z ofert podlegajgcych ocenie/cena brutto badanej
oferty x 70 pkt.

Odwotujgcy wniést 0 zmiane wzoru punktacji w ramach powyzszego kryterium, poprzez wprowadzenie modelu
polegajgcego na obliczaniu punktéw w kryterium Cena w oparciu o model $redniej miarodajnej wedtug przedstawionego
przez Odwotujacego wzoru. Odwolujgcy podnidst, ze okresSlony przez Zamawiajgcego model obliczenia liczby punktéw
zacheca wykonawcow do oferowania cen zanizonych, nieadekwatnych do zakresu przedmiotu zamoéwienia, natomiast
wprowadzenie wnioskowanego modelu wyptynetoby na ograniczenie oferowania cen razgco niskich, a tym samym
pozwala na zachowanie zasady proporcjonalnosci.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Ustalony przez Zamawiajgcego model obliczenia punktaciji w ramach
kryterium cena opiera sie na prostym przeliczeniu zaoferowanej ceny na punktacje, z uwzglednieniem przypisanej temu
kryterium wagi. Model jest standardowy, stosowany praktycznie w kazdym postepowaniu. Przyjety model przeliczenia
ceny na punktacje w ramach kryterium cena nie narusza zadnego przepisu ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp
jednoznacznie zobowigzujg do oceny ofert w ramach kryterium ceny lub kosztu, a przy tym ustanawiajg obowigzek
odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zaden przepis ustawy nie
zobowigzuje Zamawiajgcego do dokonywania oceny ofert w ramach kryterium cena przy zastosowaniu $redniej
miarodajne;.

Model zaproponowany przez Odwotujgcego nie motywuje wykonawcdw do sktadania ofert korzystnych cenowo.
Odwolujacy nie przeprowadzit zadnego wywodu wskazujgcego na niezgodnos¢ postanowienia IDW z przepisami ustawy
Pzp. Jednoczes$nie Odwotujgcy proponuje doktadnie taki sam wzor jak Zamawiajgcy, w przypadku gdy liczba ofert bedzie
nie wieksza niz 3. Zamawiajgcy przeprowadzit symulacje obliczer w zakresie o$miu teoretycznych ofert. Zaproponowany
przez Odwotujgcego wzér albo przyznaje minimalnie inng liczbe punktéw, albo dodaje lub ujmuje punkty wzgledem
wzoru IDW. Wszystko jest uzaleznione od ilosci ofert. Proponowane wspoétczynniki nie zostaty w Zzaden sposob
wyjasnione i tylko komplikujg wykonywanie obliczen.
8)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 1

Zamawiajgcy postanowit, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za nastepujgce dosSwiadczenie Kierownika
projektu: W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w opracowaniu Dokumentacji
Wstepnej po stronie wykonawcy w charakterze kierownika projektu dla budowy lub przebudowy linii kolejowej duzych
predkosci o diugo$ci przynajmniej 10 km definiowanej wg TSI jako P2 lub o analogicznych parametrach.

Odwotujgcywniést o zastgpienie/wprowadzenie w postanowieniu wymagania do$wiadczenia w zadaniu
definiowanym jako P3 zamiast P2 i wykre$lenie sformutowania ,duzych predkosci”.

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie dotyczgce doSwiadczenia w opracowaniu dokumentacji dla
budowy/przebudowy linii kolejowej duzych predkosci definiowanej wg TSI jako P2 jest wymaganiem nadmiernym.
Stwierdzit, ze liczba opracowanych dokumentaciji
w ciggu ostatnich 10 lat zaktadajgcych dostosowanie linii kolejowej do parametréw eksploatacyjnych dla kodu ruchu P2
(wg TSI) ogranicza mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, poniewaz opracowanie jest w istocie skierowane jedynie do kilku
podmiotéw, co moze spowodowac, ze wiele polskich spotek bedzie pozyskiwato referencje u podmiotéw zagranicznych
lub zlecato w pozniejszym etapie tym podmiotom zakres prac, co spowoduje znaczgce podniesienie cen ofertowych.
9)Rozdziat XIX Do$wiadczenie personelu p. 2

Zamawiajgcy postanowit, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za nastepujace dosSwiadczenie Koordynatora
Grupy Roboczej Projektowanie/Projektant w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych:W okresie




ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert brat udziat w opracowaniu (po stronie wykonawcy lub
zamawiajgcego) jako projektant lub koordynator branzowy w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) lub Dokumentacji
Wstepnej dla budowy lub przebudowy linii kolejowej definiowanej wg TSI jako P2 lub o analogicznych parametrach.

Odwotujgcy przedstawit zgdania i argumentacije analogiczne, jak w odniesieniu do zarzutu nr 8.
10)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 3

Zamawiajgcy postanowit, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za nastepujgce doSwiadczenie Eksperta w
branzy mostowej: W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert brat udziat w opracowaniu (po stronie
wykonawcy lub zamawajgcego) jako projektant lub koordynator branzowy w branzy mostowej dokumentacji projektowej
(obejmujgcej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) lub Dokumentacji Wstepnej dla budowy lub przebudowy linii
kolejowej definiowanej wg TSI jako P2 lub o analogicznych parametrach.

Odwotujgcy przedstawit zgdania i argumentacije analogiczne, jak w odniesieniu do zarzutu nr 8.
11)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 4

Zamawiajgcy postanowit, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za nastepujgce doswiadczenie Eksperta w
branzy kolejowe sieci trakcyjne: W okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert brat udziat w
opracowaniu (po stronie wykonawcy lub zamawiajgcego) jako projektant lub koordynator branzowy w branzy kolejowe
sieci trakcyjne dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt budowlany lub projekt wykonawczy) lub Dokumentacji
Wstepnej dla budowy lub przebudowy linii kolejowej definiowanej wg TSI jako P2 lub o analogicznych parametrach.

Odwotujgcy przedstawit zgdania i argumentacije analogiczne, jak w odniesieniu do zarzutu nr 8.
12)Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu p. 5

Zamawiajgcy postanowit, ze dodatkowe punkty zostang przyznane za nastepujgce do$wiadczenie Eksperta w
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym: W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert brat udziat w opracowaniu (po stronie wykonawcy lub zamawajgcego) jako projektant lub koordynator branzowy
w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt budowlany lub
projekt wykonawczy) lub Dokumentacji Wstepnej dla budowy lub przebudowy linii kolejowej definiowanej wg TSI jako P2
lub o analogicznych parametrach.

Odwotujgcy przedstawit zgdania i argumentacije analogiczne, jak w odniesieniu do zarzutu nr 8.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwolania w zakresie zarzutéow 8 do 12. Zamawiajacy jako gospodarz
postepowania, moze dobrac kryteria oceny ofert w taki sposob, aby naby¢ na rynku dobra najlepiej odpowiadajgcego jego
potrzebom. Kryteria oceny ofert moga, a nawet powinny byé subiektywne, tzn. powinny wyraza¢ preferencje
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia. Ocena w poszczegolnych kryteriach powinna by¢ obiektywna, ale same
kryteria stuzy¢ majg przede wszystkim Zamawiajgcemu i jego potrzebom. Zastosowanie kryteriow oceny ofert, kidre
wydajg sie poczatkowo prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji, jest dozwolone, o ile nie prowadzi do tego
ograniczenia w sposob wykraczajgcy poza jego uzasadnione potrzeby. Dokonujgc oceny zasadnosci wprowadzenia
okreslonych kryteribw oceny ofert oraz przyznania im okresSlonej wagi nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, zapewnienie efektywnej realizacji celu postepowania, zaréwno przy
uwzglednieniu czynnikow jako$ciowych, jak
i finansowych. W ramach kryteribw Zamawiajgcy punktuje doswiadczenie wykonawcy, jesli bedzie dysponowat
personelem, ktory posiada doswiadczenie w zakresie kolei duzych predkosci (P2). Kryterium oceny ofert jest adekwatne,
zwigzane z przedmiotem zamowienia, a takze nie ogranicza sztucznie konkurencji.

l.Zarzuty dotyczace OPZ
Punkt 1.4

Zamawiajgcy wymaga (...) Zasilanie — 2x25 kV AC na gtéwnym ciggu liniowym (...)

Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie z postanowien OPZ zapisu o zasilaniu 25kV AC, gdyz wymaga to przebudowy sieci
400 kv PSE S.A. Zasadne jest, majac na uwadze czas realizacji opracowan — urealnienie przyjetych zatozen
projektowych.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zapis nie narusza zadnego przepisu ustawy Pzp. Zamawiajgcy zamierza
zrealizowac inwestycje w postaci budowy linii kolejowej duzych predkosci. Europejskim i Swiatowym standardem w
zakresie zasilania takich nowobudowanych linii kolejowych jest zasilanie prgdem zmiennym, najczesciej w systemie
2x25 kV, a nie pradem statym np. 3 kV, jak proponuje Odwolujgcy. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe jakich dziatan po
stronie elektroenergetycznej sieci przesytowej (zarzadzanej przez PSE S.A.) to wymaga i prowadzi stosowane ustalenia
z PSE S.A. Rozwigzania dla systemu 2x25 kV prgdu zmiennego sg powszechnie znane w skali europejskiej,
przeniesienie ich na grunt polski nie wymaga prowadzenia zadnych proceséw zwigzanych z innowacyjnoscia. Fakt ze
dany potencjalny Wykonawca nie dysponuje personelem znajgcym te rozwigzania czy bedgcym w stanie je przyswoi¢ z
bogatej literatury i praktyki europejskiej, a za to dysponuje personelem znajgcym system 3 kV DC, nie moze rzutowac na
wybor rozwigzan przez Zamawiajgcego.

Punkt 2.1.2 OPZ

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: Przedstawiona lista dokumentow i Zrédet nie wyczerpuje zakresu
pochodzenia danych wej$ciowych do analiz i nalezy traktowac jg jako podstawowg. Stanowi ona bazowy zidentyfikowany
przez Zamawiajgcego zakres Zrddet i danych wejsciowych, lecz nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku uwzglednienia
innych Zrédet i danych, jesli takie zostang zidentyfikowane.

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniu nastepujgcego brzmienia: Przedstawiona lista dokumentdw i Zrédet
nie wyczerpuje zakresu pochodzenia danych wejsciowych do analiz i nalezy traktowac jg jako podstawowg. Stanowi ona
bazowy zidentyfikowany przez Zamawiajgcego zakres Zrodet i danych wejsciowych. Wykonawca moze postugivac sie
innymi Zrédfami i danymi, jezeli takie zidentyfikuje. .

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Opracowanie ma charakter analityczny. Opracowanie STES ze swej
istoty wymaga identyfikacji dostepnych zrodet i uwzglednienia ich w opracowaniu. Stworzenie zamknietej listy Zrodet, do
wykorzystania ktérych zobowigzany bytby wykonawca jest obiektywnie niemozliwe. Zamawiajgcy mégt jedynie dotozyc
wszelkiej starannosci w sporzadzeniu ich mozliwie najbardziej kompleksowego, ale przy tym otwartego, katalogu.
Otwarty katalog takich zrodet Zamawiajgcy zawart w pkt. 2.2. OPZ i liczy on 33 pozycje. Doktadnie tej samej starannosci
Zamawiajgcy moze wymagac¢ od wykonawcy, nakazujac mu uwzglednienie dodatkowych zrédet, o ile takie zostang przez
niego zidentyfikowane. Postanowienie Umowy nie upowaznia Zamawiajgcego do dowolnego narzucania Zzrodet
wykonawcy. Stanowi ono zobowigzanie wykonawcy do dochowania wymaganej standardowo od podmiotu
profesjonalnego starannosci przy identyfikacji zrédel, pozostawiajgc samemu wykonawcy ostateczng decyzje o
wigczeniu danego zrodta do bazy zrddet opracowania (,0 ile takie zidentyfikuje’). Poza tym kwestionowany zapis nie



narusza zadnego przepisu prawa.
Punkt 2.1.2.2 OPZ
W zaskarzonym postanowieniu OPZ znalazly sie m.in. nastepujgce postanowienia:
Lista dokumentow, ktdre zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu umowy znajduje sie ponizej.
1) Trasowania linii kolejowych. (...) Zostang przekazane Wykonawcy niezwtocznie po podpisaniu Umowy.
2) Pasazerski Model Transportowy w formacie. .ver wraz z Raportem Technicznym. Jest to czterostopniowy model
makrosymulacyjny wspomagajgcy proces planowania transportu
i wykonywania analiz transportowych. Model obejmuje cate terytorium Polski oraz obszary przygraniczne (ponad 2800
rejonow komunikacyjnych). UmoZlivia on wykonywanie sieciowych prognoz ruchu (dla $redniodobowego ruchu rocznego)
z uwzglednieniem transportu kolejowego, drogowego i lotniczego. W ramach PMT Wpykonawca otrzyma rowniez
prognostyczny rozkfad jazdy pociggdw obejmujgcy przebieg linii komunikacyjnych wraz z punktami zatrzyman
handlowych i godzinami odjazdéw. Przekazane pliki obejmowac bedga model stanu istniejgcego oraz modele dla
horyzontéw prognostycznych. Udostepnienie modelu Wykonawcy nastgpi niezwfocznie po podpisaniu Umowy.
3) (...) Udostepnienie modelu Wykonawcy nastapi niezwtocznie po zakoniczeniu Etapu I.(...)
7) Dobre praktyki AKK - instrukcja wewnetrzna CPK. Udostepnienie instrukcji nastgpi na 90 dni przed terminem
zakonczenia prac Etapu Il.
8) (...) Udostepnienie modelu nastgpi niezwtocznie po odbiorze Etapu Il.
9) Standardy techniczne Instytutu Kolgjnictwa: (...)
19) Czes¢ map PODGIK i KODGIK dla odcinka Trawniki-Zamosc¢. Udostepnienie map nastgpi niezwfocznie pc
podpisaniu Umowy. Wykonawca ma obowigzek na biezgco wykorzystywac i adaptowac do rozwigzan w Etapie 11 i 111, dane
ptyngce z prac wykonywanych w Etapie IV.
Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniom nastepujgcego brzmienia:
Lista dokumentow, ktdre zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu umowy lub stanowig zatgcznik do Umowy,
znajduje sie ponizej W przypadku, gdy w punktach ponizej mowa jest o niezwmtocznym przekazaniu dokumentow po
podpisaniu Umowy, oznacza to termin nie dtuzszy niz 3 Dni robocze od dnia podpisania Umowy.
1) Trasowania linii kolejowych. (...) Trasowania linii stanowig Zatgcznik nr [ ] do OPZ.
2) PasazZerski Model Transportowy w formacie. ver waz z Raportem Technicznym. Jest to czterostopniowy model
makrosymulacyjny wspomagajgcy proces planowania transportu i wykonywania analiz transportowych. Model obejmuje
cate terytorium Polski oraz obszary przygraniczne (ponad 2800 rejonéw komunikacyjnych), jednak Zamawajgcy
udostepni Wykonawcy czes$¢ modelu obejmujgcg obszar lokalizacji Projektu wraz z obszarem oddziatywania (nie wiecej
niz 1000 rejonow komunikacyjnych). UmoZliwia on wykonywanie sieciowych prognoz ruchu (dla sredniodobowego ruchu
rocznego)
z uwzglednieniem transportu kolejowego, drogowego i lotniczego. W ramach PMT Wykonawca otrzyma rowniez
prognostyczny rozktad jazdy pociggbw obejmujgcy przebieg lini komunikacyjnych wraz z punktami zatrzyman
handlowych i godzinami odjazdéw Przekazane pliki obejmowac¢ bedg model stanu istniejgcego oraz modele dla
horyzontéw prognostycznych., Zatgcznik nr [ ] do OPZ okres$la szczegétowe informacje dotyczace:
—wersji modelu, modutow, czesci sktadowych,
—kompletnych procedur obliczeniowych oraz wszystkich plikéw powigzanych, niezbednych do jego dziatania (m.in. z
filtrami, skryptami, macierzami itp.),
—struktury modelu,
—stosowanych zmiennych,
—zafoZeri do modeli generowania potokow oraz podziatu miedzygateziowego,
—formy udostepnienia modelu,
—wymagan w zakresie okreslonej wersji VISUM (rok wydania),
—iczby rejonéw komunikacyjnych,
—wWymagan w zakresie modutu komunikacji publicznej umoZliviajgcego zapisywanie przebiegoéw relacji dla linii kolejowych
w formie rozkfadu jazdy,
—zawarto$ci modelu (w zakresie aktualnego rozktadu jazdy, sieci drogowej, przebiegu planowanych tras linii kolejowych)
-moZzlinosci uzyskiwania cze$ci modelu siecionego wycietego w korytarzu oddziatywania analizowanej linii,
—wymagan w zakresie standardu wynikéw z modelu, standardowych formatow tabel wyjsciowych, ich dostosowania do
—wymagan Niebieskiej ksiegi, jezeli chodzi o format tabel wyjsciowych,
—zawarto$ci wmodelu danych SOLK za ostatnie 3 lata,
—-modelu prognozowania umieszczonym w modelu i zakresie danych w modelu wymaganych do uruchomienia modelu
prognostycznego (istniejgcych i prognozowanych).
3) (...) Udostepnienie modelu Wykonawcy nastagpi niezwtocznie po podpisaniu Umowy.
7) Dobre praktyki AKK - instrukcja wewnetrzna CPK. Udostepnienie instrukcji nastgpi niezwtocznie po podpisaniu Umowy.
8) (...) Udostepnienie modelu nastgpi niezwtocznie po podpisaniu Umowy.
9) Standardy techniczne Instytutu Kolejnictwa: (...)
Dopisanie zdania:
W dacie przekazania przez Zamawiajgcego Standardéw Technicznych opracowanych przez Instytut Kolejnictwa,
Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy réznice pomiedzy dotychczas wymaganymi przez niego do stosowania Standardami
hiszpaniskimi a nowymi polskimi. Réznice skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej
beda podstawg do roszczenia Wykonawcy o wydfuzenie czasu trwania Umowy oraz o zwiekszenie wynagrodzenia.
(-..)
19) Cze$¢ map PODGIK i KODGIK dla odcinka Trawniki-Zamos$¢ (Zatgcznik nr [ ] do OPZ), ktére bedg stanowit
podstawe do wykonania opracowan technicznych. W przypadku ich niewystarczajgcej doktadno$ci i konieczno$ci
wykonania domiarow, Wykonawcy przystugiva¢ bedzie dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca ma obowigzek na
biezgco wykorzystywac i adaptowac do rozwigzan w Etapie Il i lll, dane ptyngce z prac wykonywanych w Etapie IV.
Dodanie punktéw:
20) Tabela Elementéw Rozliczeniowych - TER (Zatgcznik nr [ ] do OPZ)
21) Dokumentacja PKP PLK S.A. przedsiewzigcia pn. ,Prace na liniach kolejowych nr 69 i 72 na odcinku Rejowiec -
Zawada — Zamos¢ Szopinek wraz z budowg fgcznicy omijajgca stacje Zawada’.
Dodanie zdania:
Zamawiajgcy zapewnia, iz w dniu przekazania Instrukcji PKP PLK S.A. wymienionych powyZzej Zamawiajgcy bedzie
posiadat wszystkie wymagane licencje od PKP PLK S.A.



Dodanie w punkcie 2.2. zdania:
Do konsultacji z JST i strong spoteczng przed opracowaniem Projektu bedgcego wynikiem aktualizacji uktadéw torowych,

infrastruktury pasazerskiej i projektow branzowych wynikajgcych z przeprowadzonych analiz przedfozone zostang
nastepujgce produkty analiz Etapu 2: [ ]

Zamawiajagcy wnosit o oddalenie zarzutu. Co do zamknietego katalogu zrédet argumentacje przedstawiono w
poprzednim zarzucie. Natomiast pojecie ,niezwiocznie” jest znane zaréwno doktrynie, jak i praktyce prawa, w tym
réwniez praktyce ustawodawczej. Zakres znaczeniowy pojecia nalezy odnosi¢ do stanu, w ktérym udostepnienie
nastepuje bez nieuzasadnionej zwtoki. Uzyty zwrot wskazuje zatem, iz dokumenty zostang udostepnione natychmiast po
zawarciu umowy, o ile nie wystgpi okoliczno$¢ natury obiektywnej, niezalezna od winy Zamawiajgcego. Postulowana
przez Odwolujgcego zmiana doprowadzitaby do stanu mniej korzystnego dla potencjalnego wykonawcy bowiem
Zamawiajgcy nie bytby zobowigzany do niezwtocznego udostepnienia dokumentdw, i mogtby ostatecznie ustali¢ dowolnie
dtugi termin udostepnienia, nie krotszy jednak, niz 3 dni robocze. Przekazanie dokumentéw z pkt w pkt. 2.1.2.2 ppkt. 1-3),
7-9) oraz 20-21) nie jest konieczne do sporzadzenia oferty. Dokumentacije trasowania linii kolejowej, tj. wstepne przebiegi
linii kolejowych w planie w formacie plikow .dgn/.dwg., stanowigce podstawe prac Wykonawcy, zostang przekazane
niezwtocznie po zawarciu umowy (pkt. 2.1.2.2. ppkt. 1 OPZ) Trasowania opracowane zostaly przez projektantéw
torowych w specjalistycznym oprogramowaniu. Aktualne, koncepcyjne, ogdlne schematy przebiegu sg powszechnie
dostepne na stronach internetowych CPK. Znajomo$é szczegdlowych trasowan nie jest niezbedna do sporzgdzenia
oferty i dokonania wyceny. Diugo$¢ odcinka objetego opracowaniem, jak i inne jego cechy, okresla bowiem OPZ.
Zamawiajgcy zawart
w Zatgczniku nr 1 do OPZ szczegdtowe informacje dotyczace modelu PMT, w zakresie,

w jakim mogg one mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcow. Zarzut odnosi sie zatem do nieistniejacego
stanu faktycznego.

Wykonanie ttumaczenia hiszpanskich standardéw technicznych obcigza wykonawce. Cze$¢ zapisu odnoszgca
sie do obowigzku wykonania ttumaczenia jest jasna tak pod wzgledem wyktadni jezykowej, jak i celowo$ciowej, brak
zobowigzania Zamawiajgcego do wskazania réznic pomiedzy standardami hiszpanskimi a nowymi polskimi nie narusza
zadnych przepiséw ustawy Pzp. Identyfikacja tych réznic obcigza wykonawce. Podstawy do zmiany wynagrodzenia w
sytuacji wystgpienia réznic okreslajg postanowienia wzoru umowy. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia wykonawcy oraz terminu realizacji umowy w sytuacji, gdyby w zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia
standardow technicznych przekazanych przez Zamawiajgcego w toku realizacji umowy niezbedny bytby dodatkowy
termin do ich uwzglednienia lub nastapitby istotny wzrost kosztow wykonania przedmiotu Umowy (§ 19 ust. 3 pkt. 14
WZOru umowy).

Dobre praktyki AKK — instrukcja wewnetrzna CPK nie jest wykonawcom niezbedna do podjecia jakichkolwiek
dziatan przed rozpoczeciem realizacji Etapu lll. Instrukcja zostanie udostepniona na 90 dni przed zakonczeniem realizacji
Etapu Il, co zapewni wykonawcy czas niezbedny do zapoznania sie z jej treScig przed rozpoczeciem jakichkolwiek
dziatan zwigzanych z jej wykorzystaniem. Niezaleznie, przyktadowe dobre praktyki AKK dostepne sg publicznie na
stronach internetowych, np. CUPT .

Mapy PODGIK i KODGIK bedg wykorzystane najwczes$niej w Etapie Il. Nie istniejg réwniez jakiekolwie
przeszkody w samodzielnym pozyskaniu map PODGIK przez wykonawce na dowolnym etapie, rowniez dla terenu
obejmujacego przedmiot zamoéwienia. Mapy Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej sg
udostepniane wszystkim zainteresowanym podmiotom (por. informacje na stronie https://www.epodgik.pl/ ).

Zaden z przepiséw regulujgcych materie postepowania nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku ustalania tabeli
elementdw rozliczeniowych TER i przekazywania jej wykonawcom.

Punkt 2.3.1 OPZ

Zgodnie z powyzszym postanowieniem: W ramach odrebnej umowy, na rzecz Zamawajgcego wykonywane sg

terenowe inwentaryzacje przyrodnicze, ktorych zadaniem jest okreslenie kluczowych elementéw Srodowiska
przyrodniczego w buforze planowanej Inwestycji. Wyniki powyzszych badan beda miaty wptyw na Projekt w szczegdinosci
w zakresie lokalizacji i parametréw przejs¢ dla zwierzat i przepustow dla ptazéw, co bedzie bezpo$rednio oddziatywac, np.
na ostateczny ksztatt ninelety oraz koszt Inwestyciji.
Nie mozna wykluczy¢ wotywu uzyskanych wynikow inwentaryzacji na m.in. miejscowe korekty przebiegu trasowan czy
rozwigzania dotyczgce systemu odwodnienia. Wykonawca Studium zobowigzany jest uwzgledni¢c wszelkie zmiany
wynikajgce z ustalen inwentaryzacji przyrodniczej w catym Studium, w tym: przy koordynacji z innymi branzami, przy 23
okreslaniu linii rozgraniczajgcych przedsiewziecia, na rysunkach i planach oraz w szacunku naktaddw inwestycyjnych.
Powyzsze wyniki zostang przekazywane Wykonawcy Studium sukcesywnie, nie poZniej niz w terminie przewidzianym na
zadanie nr 19 ,Aktualizacja projektu” w Harmonogramie stanowigcym zatgcznik nr 5)132 do OPZ.

Odwotujgcy wnidst o dodanie na koncu zdania: Konieczno$¢ zmiany Studium z uwagi na ustalenia inwentaryzacji
przyrodniczej, stanowi przestanke zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy i wydtuzenia terminu realizacji Umowy (lub
poszczegolnych Etapdw).

Zamawiajacy wnosit o oddalenie. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zostang wykonawcy przekazane po
podpisaniu umowy (2.1.2.2 pkt. 6 OPZ). Zgodnie z pkt. 2.3.1 OPZ bedg one przekazywane sukcesywnie, nie pézniej niz w
terminie przewidzianym na zadanie nr 19 ,Aktualizacja projektu” w Harmonogramie stanowigcym zatgcznik nr 5) do OPZ.

Zaréwno zasady, jak i terminy przekazywania wynikow inwentaryzacji przyrodniczej zostaty wprost okreslone w
postanowieniach OPZ oraz w harmonogramie, wykonawca bedzie w stanie tak zorganizowaé¢ prace nad studium, aby
uwzglednia¢ przekazywane wyniki na biezgco. Zamawiajgcy nie zaktada, iz przekazywane wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej mogtyby ulec zmianie, co zobowigzywatoby wykonawce do wprowadzania korekt. Wyniki inwentaryzaciji
przyrodniczych przeprowadzanych przez Zamawiajgcego mogg mie¢ charakter jedynie uzupetniajgcy dla materiatu
opracowywanego przez \Wykonawce, a fakt ich przekazania nie stanowi podstaw odstgpienia Wykonawcy od
samodzielnego przeprowadzenia niezbednych badan i analiz na potrzeby STES. Nie wystgpi wiec konieczno$¢ ,zmiany
studium”, z ktorg to okolicznoscig Odwotujgcy probuje powigzac postulat zwigkszenia wynagrodzenia.

Niezaleznie rownolegte prowadzenie prac nad STES oraz inwentaryzacjg przyrodniczg jest praktykg stosowang
przez PKP PLK S.A., ktére to praktyki Odwotujacy przywotuje jako wzorcowe w sporach z Zamawiajgcym. W przypadkt
ewentualnego zwiekszenia zakresu rzeczowego projektu z uwagi na otrzymane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
zmiany umowy mozna dokona¢ w oparciu o par. 19 ust. 3 pkt. 8, 10 lub 13, jak i rébwniez oparciu o art. 144 ust. 1 pkt. 6
dPZP.

Punkt 2.3.2 OPZ
Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: Spétka CPK w czerweu 2020 r. zostata objeta wsparciem doradczym w



ramach inicjatywy JASPERS, ktore obejmie m.in. warsztaty i konsultacje w zakresie dobrych praktyk i doswiadczen przy
planowaniu linii KDP oraz prowadzeniu i realizacji dokumentacji przedprojektowej. Potencjalne obszary wspdtpracy
obejmujg m.in. wsparcie eksperckie dla analiz popytowych, prognoz, modelowania transportowego, analiz kosztow i
korzysci, mikrosymulacji ruchu kolejowego, procesu inwestycyjnego oraz welokryterialnej analizy wariantow
inwestycyjnych, a takze wyboru okreslonych parametrow technicznych nowych linii. Spotka nawigzata rowniez wspoforace
z Bankiem Swiatowym, spodziewajgc sig otrzymania wsparcia w analogicznym zakresie. Wykonawca jest zobowigzany
do zapoznania sie z treScig rezultatéw wspotpracy z JASPERS i Bankiem Swiatowym, wtym zwlaszcza uwag do procesu
przeprowadzania Studium, przekazanych przez Zamawajgcego i uwzglednienia ich w pracach w porozumieniu z
Zamawiajgcym.

] Odwotujgcy wnidést 0 nadanie postanowieniu nastepujgcego brzmienia: Eksperci JASPERS oraz Banku
Swiatowego bedg wystepowac w sktadzie grup roboczych ze strony Zamawiajgcego i podlegac regulacjom Umowy oraz
OPZ, celem zapewnienia spéjnosci dziatan formalno-prawnych w procesie oceny i odbioru dokumentacji, w szczegolnosci
ekspertéow JASPERS oraz Banku Swiatowego obowigzujg terminy przewidziane
wprocedurze odbiorowej w Umowie. .

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Brak udziatu ekspertow JASPERS oraz Banku Swiatowego w sktadzie
grup roboczych, oraz fakt niepodlegania tych ekspertéw regulacjom umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, nie narusza zadnych przepisow prawa, ani rownowagi stron umowy. Wymienieni eksperci wspotpracujg
z Zamawiajgcym na podstawie odrebnych porozumien.

Punkt 2.3.3 OPZ

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: Wykonawca otrzyma jako dane wejsciowe, koncepcje prowadzenia
ruchu towarowego po liniach realizowanych przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.o. (...)

Odwotujgcy wniést o dodanie nastepujacego postanowienia: Wykonawca otrzyma, niezwtocznie po podpisaniu
umowy, nie pozZniej jednak niz w terminie 3 Dni roboczych, jako dane wejsciowe, koncepcje prowadzenia ruchu
towarowego po liniach realizowanych przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.o. (...)

Zamawiajacy uwzglednit odwolanie w zakresie zarzutu.

Punkt 2.3.4 OPZ

Odwotujgcy wnibst o dodanie zdania na koncu:

W przypadku, gdy konieczno$¢ uwzglednienia informacji otrzymanych ze strony CZ, wplynie na zwiekszenie
zakresu rzeczowego Projektu, bedzie to stanowifo przestanke zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy i wydfuZenia
terminu realizacji Umowy
(lub poszczegdinych Etapdéw).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Odnosi sie on do nieistniejgcego postanowienia OPZ
Punkt 3.1.1 OPZ

Zgodnie z powyzszym postanowieniem:

Wykonawca scharakteryzuje lokalizacje Projektu na podstawie analizy trasowan przekazanych przez Zamawajgcego
(zgodnie z listg i opisem zawartymi w pkt. 2.1.2.2) oraz zidentyfikuje obszar oddziatywania inwestycji w kontekscie
przestrzennym, a w szczegdlnosci:

a) obszar geograficzny (z uwzglednieniem podziatu administracyjnego) zasiegu inwestycji, okreslony za pomocg map (w
skali dostosowanej do obszaru opracowania, umozliviajgcej w sposob jednoznaczny i doktadny zilustrowac¢ zagadnienie)
przedstawiajgcych ramowy przebieg wariantow;

b) inne linie kolejowe bedgce przediuzeniem linii analizowaneyj, jej odgatezieniem lub ciggiem do niej alternatywnym, ktore
potencjalnie bedg powigzane z analizowang linig eksploatacyjnie i ekonomicznie (zgodnie z zakresem z pkt. 3.1.5.2);

¢) drogi przeznaczone do ruchu pojazddw $rodlgdowe drogi wodne (wraz z portami) oraz lotniska, stanowigce
infrastrukture konkurencyjnych lub uzupetniajgcych gatezi transportu (zgodnie z zakresem z pkt. 3.1.5.2);

d) terminale przetadunkowe, w tym terminale ftransportu intermodalnego, a takZe tereny zamieszkate oraz o$rodki
produkcyjne, ustugowe, turystyczne i inne, generujgce (lub moggce generowaC w przysztosci) potoki pasazerdw i
tadunkdw przenoszone liniami kolejowymi okreslonymi w punkcie b) lub za pomocg infrastruktury konkurencyjnych gaftezi
transportu (zgodnie z zakresem z pkt. 3.1.5.2).

Wykonawca wymieni te obiekty wraz z uzasadnieniem ich kwalifikowalnosci do obszaru oddziatywania inwestycji.
Wielkos¢ obszaru oddziatywania jest zalezna od znaczenia analizowanej linii kolejowej (miedzynarodowe / paristwowe /
regionalne / lokalne), jednakze zakres analizy powinien by¢ adekwatny do potrzeb z uwagi na zachowanie czytelnosci
prowadzonych prac analitycznych w ramach Studium. Wykonawca wskaze powigzania obszaru oddziatywania inwestycji
z otoczeniem w ramach definiowanych w tresci niniejszego dokumentu zakresow analiz. W przypadku ujawnienia
dodatkowych powigzan, Wykonawca zredefiniuje obszar oddzialywania na potrzeby dalszych analiz, jednakze bez
dokonywania zmian w analizach juz zakonczonych.

Odwotujgcy wnibést o dodanie na koncu zdania: Ostateczny zakres analiz bedzie uzalezniony od rzeczywistej
dostepnosci danych wymaganych do sporzgdzenia analiz w zakresie oczekinanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zarzut odnosi sie do historycznego brzmienia pkt. 3.1.1.1 OPZ. W
aktualnym brzmieniu w przypadku, gdy Wykonawca
z przyczyn od niego niezaleznych nie bedzie w stanie samodzielnie pozyskac¢ danych niezbednych do wykonania analizy,
zgtosi te okolicznos¢ Zamawiajgcemu w formie pisemnej (pod rygorem niewazno$ci) w terminie 5 dni od dnia powzigcia
wiadomosci o tej okolicznosci. W oparciu o otrzymang od Wykonawcy informacje, strony moga dokona¢ zmiany Umowy
(dodanie § 19 ust. 3 pkt 15 w nastepujgcym brzmieniu: ,w przypadku, gdy wykorzystanie przez Wykonawce do
sporzgdzenia analizy na podstawie okreslonych danych stanie sie niemoZliwe z uwagi na brak dostepnosci tych danych
dla Wykonawcy, z przyczyn nielezgcych po jego stronie”). Brak jest zatem ryzyk, na ktére wskazano w odwotaniu.
Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje, iz zadne z postanowiern OPZ nie upowaznia Zamawiajgcego do dowolnego
narzucania zrodet wykonawcy, stad tym bardziej nie zaistnieje ryzyko opisane w odwotaniu.

Punkt 3.1.2 OPZ

W punkcie 3.1.2 OPZ Zamawiajgcy zamie$cit nastepujgce postanowienia:

(...) Wykorzystany zostanie multimodalny model transportowy Republiki Czeskiej. Zasady jego udostepniania zawarte sg
na stronie https://mwmdecr.cz/D okumenty/Strategie/Pravidla-pro-poskytovani-celostatniho-muiltimodalni?
returl=/Dokumenty/Strategie. Wykonawca wystgpi w ciggu 3 dni roboczych od dnia podpisania umowy o ww model na
potrzeby projektu. Zamawiajgcy bedzie wspierat Wykonawce w pozyskaniu tego modelu. Zaktadane jest pozyskanie
przez Wykonawce ww. modelu w terminie 45 dni od dnia wystgpienia Wykonawcy o jego udostepnienie. (...)

Odwotujgcywniést 0 zmiane wymogu na nastepujacy: (...) Wykorzystany zostanie multimodalny model




transportowy Republiki Czeskiej. Model zostanie przekazany Wykonawcy przez Zamawiajgcego niezwtocznie po
podpisaniu Umowy, nie poZniej niz
wterminie 7 dni kalendarzowych.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Zarzut odnosi sie do nieistniejgcego postanowienia OPZ.
Punkt 4.2.2 OPZ

Zgodnie z punktem 4.2.2 OPZ (...)(...)

Doszczegdtowienie modelu wobszarze prognozy ruchu obejmowac bedzie co najmniej:
1.uzupetnienie i doszczegdfowienie modelu sieci transportowej w polskiej i czeskiej czesci obszaru prognozy o drogi (np.

wojewddzkie i powiatowe), ktdre nie zostaty ujete w ogdinokrajowej skali modelu makroskopowego PMT,
2.odwzorowanie przystankow miedzygminnej komunikacji autobusowej wraz

z przebiegiem tras i okresleniem dobowej liczby pofgczen,
3.zwiekszenie doktfadnosci rozktadu ruchu w sieci transportowej, np. poprzez podziat zdefiniowanych w modelu rejonéw

transportowych (gminy) na mnigjsze obszary lub zwiekszenie liczby modelowych podigczen rejondéw do sieci

transportowej

z okre$leniem ich udziatow w dystrybucji podrozy transportem indywidualnym oraz zbiorowym, inne niezbedne

dziatania uszczegdtawiajgce, wykonywane typowo dla podobnych projektéw.

(--)

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie powyzszego wymagania oraz o dodanie zdania na koncu:

Strony moga odstgpi¢ od analiz, jezeli w wyniku pandemii COVID-19 rezultaty tych dziatar nie bedg mogly byc
uznane za miarodajne.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem OPZ, zaréwno zakres
badan dodatkowych jak i zakres badania preferencji zostat pozostawiony uznaniu wykonawcy, z zachowaniem minimum
okreslonego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do doszczegdtowienia modelu
w obszarze prognozy ruchu oraz okreslit zakres uszczegdtowienia. Nie narusza to rownosci stron umowy na niekorzysc
wykonawcy, a tym samym zadnych przepisow. Kwestie zmian
w umowie z uwagi na okolicznosci wywotane pandemig COVID-19 regulujg przepisy szczegolne, stad nie jest ani
konieczne ani uzasadnione powielanie tych regulacji w OPZ czy umowach z wykonawcami.

Punkt 4.2.6 OPZ

W punkcie 4.2.6 OPZ dotyczgcym wynikéw i zastosowania do dalszych prac Zamawiajgcy postanowity...)

Nalezy przewidzie¢ moZliwo$c¢ iteracyjnej aktualizacji prognozy ruchu w toku prowadzenia analiz mikrosymulacyjnych.

(...)

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniu brzmienia: (...) Nalezy przewidzie¢ mozZliwos$¢ iteracyjnej aktualizacji
prognozy ruchu wtoku prowadzenia analiz mikrosymulacyjnych, z zastrzeZzeniem, Zze maksymalna liczba iteracji to [...].

Zamawiajacy wnosit o oddalenie Z pkt. 4.2.6 OPZ wynika, iz: Wykonawca winien zatozy¢ konieczno$c
wykonania co najmniej jednej iteracji prognoz ruchu uwzgledniajgcych aktualizacje rozktadéw jazdy wynikajacg z
przeprowadzonych prac mikrosymulacyjnych” Z kwestionowanego postanowienia OPZ nie wynika jakoby Zamawiajgcy
miat prawo narzuci¢ wykonawcy nieznany mu uprzednio wymog zrealizowania okreslonej liczby iteracji. Zamawiajgcy
wskazuje minimalng liczbe iteracji, natomiast decyzja o ewentualnym zwiekszeniu liczby iteracji lezy w rekach
potencjalnego wykonawcy.

Punkt 4.3.1.1 OPZ

Zgodnie z tym wymaganiem (...) Raport z przeprowadzonych analiz powinien zawiera¢ co najmnigj: (...)
Dokumentacje graficzng takg jak: wykresy ruchu pociggdw dla rozktadow jazdy opracowanych na etapie konstrukcji
oferty przewozowej, mapy ciepta
(heat mapy) zajetosci uktaddw torowych itp.

Odwotujgcy wnosit 0 nadanie postanowieniu brzmienia: (...) Raport
z przeprowadzonych analiz powinien zawiera¢ co najmniej: (...)

Dokumentacje graficzng lub tabelaryczna takg jak: wykresy ruchu pociggow dla rozktadow jazdy opracowanych na
etapie konstrukcji oferty przewozowej, mapy ciepta (heat mapy) zajeto$ci uktadéw torowych itp.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac przedstawienia niektérych danych
w raporcie w formie graficznej, a nie tabelarycznej.

Nie wytgcza to oczywiscie mozliwo$ci przedstawienia tych danych w innej — obok wymaganej — formie, w tym réwniez w
formie tabelarycznej. Sformutowanie takiego wymagania nie narusza zadnego przepisu prawa.
Punkt 4.3.1.2 OPZ

Zgodnie z ww. punktem OPZ:(...) Zamawajgcy w dniu rozpoczecia Etapu Il przekaze Wykonawcy model stanu
bazowego infrastruktury zarzgdzanej przez PKP PLK S.A. (MSB-PLK) wykonany w programie RailSys 10. (...)

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniu brzmienia: (...) Zamawiajgcy niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3
dni roboczych przekaze Wykonawcy model stanu bazowego infrastruktury zarzadzanej przez PKP PLK S.A. (MSB-PLK
wykonany w programie RailSys 10. (...).Na koncu za$ dodanie sformutowania, ze ,co stanow przestanke zwigkszenia
wynagrodzenia Wykonawcy'”.

Zamawiajacy wnosil o oddalenie zarzutu. Celem Zamawiajgcego jest przekazanie wykonawcy najbardziej
aktualnego modelu stanu bazowego infrastruktury kolejowej. Model nie jest wykonawcy niezbedny ani na etapie
przygotowania oferty, ani w | Etapie przygotowania STES. Postanowienie OPZ zakiadajgce udostepnienie wykonawcy
modelu
w dniu rozpoczecia Etapu Il, nie narusza zadnego z przepisow prawa. Wykonawca - zgodnie z harmonogramem - ma
czas niezbedny na zapoznanie sie z modelem MSB-PLK, przed rozpoczeciem prac nad modelami mikrosymulacyjno-
analitycznymi wariantow inwestycyjnych (MWI).

Co do postulatu zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, przy jednoczesnym braku precyzyjnego wskazania, w
jaki sposob kwota zwiekszenia miataby zosta¢ obliczona, Zamawiajgcy podnosit, iz skoro wytyczne do budowy modeli
mikrosymulacyjno-analitycznych bedg znane wykonawcom przed ztozeniem oferty, to wykonawca jest w stanie okreslic
koszt Swiadczenia, i ujg¢ go w cenie oferty. Wytyczne do budowy modeli stanowig bowiem gtéwny punkt odniesienia przy
usuwaniu btedéw. Zamawiajgcy podkreslit, iz wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy.

Punkt 4.3.2 OPZ

Zgodnie z zaskarzonym postanowieniem: Celem analizy ruchu pieszego jest sprawdzenie czy istnigjgce oraz
planowane wezty przesiadkowe, majg mozZliwo$¢ obstugi znacznych potokéw ruchu w krétkim czasie a co za tym idzie,
czy spetniajg przyjete zatoZenia projektowe dotyczgce jakoSci ruchu oraz czy nie zagrazajg bezpieczenstwu




uzytkownikow Analiza ruchu pieszego na tym etapie postuzy wyeliminowaniu niekorzystnych z punktu widzenia pasazera
rozwigzan projektowych.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia postanowienia. ,

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Konieczno$¢ ujecia w STES analizy ruchu pieszego jest
uzasadnione celem studium, postuzy wyeliminowaniu niekorzystnych
z punktu widzenia pasazera rozwigzan projektowych. Formutowanie w OPZ wymogéw uzasadnionych obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego nie narusza zadnych przepiséw prawa.

Punkt4.4.1 OPZ

Zgodnie z punktem 4.4.1 OPZ:(...) Zamawajgcy podkresla, ze zakres projektu obejmuje réwniez funkcjonalne
pofgczenie branz takich jak teletechnika, SRK, elektroenergetyka, sieci sanitarne (i wszystkie konieczne) z istniejgca
infrastrukturg poszczegdinych branz na liniach PKP PLK S.A. W sytuacji, gdy niezbedne dla funkcjonowania linii kolejowej
objetej niniejszym zamowieniem jest pofgczenie w spdjny system (np. sterowania ruchem kolejowym) poszczegoéinych
branz z istniejgcg infrastrukturg bgdZz dostosowanie istnigjgcej infrastruktury (tutaj, przebudowa, modernizacja, etc.) na
potrzeby funkcjonowania projektowanej linii kolejowej Wykonawca taki zakres projektowy obejmie swoimi pracami.

Odwotujgcy wnidst o dodanie na koncu fragmentu: (...) co bedzie stanowi¢ przestanke zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawcy (liczonego z uwzglednieniem ceny rynkowej za ha mapy) oraz wydfuzenia terminu realizacji Umowy (lub jej
poszczegolnych Etapdéw).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Postulatu zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy nie jest poparty
wskazaniem w jaki sposob kwota zwigkszenia miataby zosta¢ obliczona, poza tym wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy.

Punkt 4.4.2 OPZ

Zgodnie z ostanowieniem:

(-..) Osie odwodnienia trasy z rozréZznieniem rowdw ziemnych, umocnionych, odparowujgcych, drenazy, drenokolektoréw
wraz ze wskazaniem wstepnej lokalizacji punktow odbioru wody z systemu odwodnienia oraz wskazanie dla rowow
wstepnego kierunku spadku romu i wstepnej wartosci tegoz spadku; (...)

Profile trasy (przekroje podtuzne) powinny bazowac¢ na numerycznym modelu terenu pozyskanym z GUGIK, (...).

W przypadku, gdy numeryczny model terenu pozyskany z GUGIK okaZe sie lokalnie niewystarczajgcy do
poprawnego opracowania profilow trasy, Wykonawca pozyska niezbedne dane wysokosciowe (domiary, dokumentacje,
wywiady branZowe efc.) we wtasnym zakresie. (...)

Stacja — przekrdj przez réwnie stacyjng z zaznaczeniem podstawowych elementow infrastruktury fadunkowej i
pasazerskigj. (...)

Odwotujgcy wnibst o0 nadanie postanowieniu nastepujacego brzmienia:

(...) Osie odwodnienia trasy wraz ze wskazaniem wstepnej lokalizacji punktow odbioru wody z systemu
odwodnienia oraz wskazanie dla rowdw wstepnego kierunku spadku romu i wstepnej wartosci tegoz spadku; (...)

W przypadku, gdy numeryczny model terenu pozyskany z GUGIK okaZe sie lokalnie niewystarczajgcy do
poprawnego opracowania profilow trasy, Wykonawca pozyska niezbedne dane wysokosciowe (domiary, dokumentacje,
wywiady branzowe etc.) we wlasnym zakresie, co stanowi przestanke zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy.

(...) Profile trasy (przekroje podtuzne) powinny bazowac¢ na numerycznym modelu terenu pozyskanym z GUGIK,
(-..)

Przekroje normalne — Wykonawca opracuje przekroje normalne obejmujgce: (...)
Stacja — przekrdj przez réwnie stacyjng z zaznaczeniem podstawowych elementéw infrastruktury tadunkowej i
pasazerskiej i elementow towarowych w przypadku fgczenia stacji CPK z posterunkiem eksploatacyjnym PKP PLK S.A.

(--2)

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Konieczno$¢ zawarcia na rysunkach planéw sytuacyjnych osi
odwodnienia trasy z rozréznieniem rowdw ziemnych, umocnionych, odparowujgcych, drenazy, drenokolektorow, jak i
réwniez przekroju przez rownie stacyjng
z uwzglednieniem przestrzeni pasazerskiej jest uzasadnione zaréwno analitycznym charakterem studium, jak i jego
celem jakim jest wskazanie rekomendowanego wariantu przebiegu linii kolejowej. Jednym z kluczowych kryteriéw wyboru
wariantu bedzie koszt jego wykonania. Rozréznienie elementow odwodnienia trasy dla poszczegdlnych jej wariantow
pozwoli oszacowac koszt kazdego z nich z uwzglednieniem istotnego czynnika kosztotwoérczego. Formutowanie w OPZ
wymogow uzasadnionych obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego nie narusza zadnych przepiséw prawa. Jezeli w
toku realizacji umowy pojawi sie koniecznos¢ zwigekszenia zakresu rzeczowego, zarowno Zamawiajacy jak
i potencjalny wykonawca moga wystgpi¢ o dokonanie zmiany umowy, w oparciu o § 19 ust. 3 pkt. 8, 10 lub 13, jak i
réwniez oparciu o art. 144 ust. 1 pkt. 6 dPZP.

Punkt 4.4.3.2 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: (...) Nalezy wykonac¢ wstepne obliczenia $wiatet obiektow mostowych na wodach
$rodlagdowych przecinajgcych projektowang trase oraz wstepne obliczenia Swiatet przepustow Wykonawca pozyska
niezbedne dane do wyznaczenia ww parametrow.

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniu nastepujgcego brzmienia: (...) Nalezy wykonac¢ —w ramach zadania
[ ] okre$lonego w Zatgczniku nr 5 do OPZ— wstepne obliczenia $wiatet obiektow mostowych na wodach $rodlgdowych
przecinajgcych projektowang trase oraz wstepne obliczenia $wiatet przepustow. W stepne obliczenia zostang dokonane na
podstawie danych od zarzadcow ciekdw, o ile Wykonawca takie dane uzyska.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.Brak precyzyjnego okre$lenia ,zadania”, dla $wiadczenia
polegajgcego na wstepnym obliczeniu Swiatet obiektow mostowych na wodach $rédigdowych nie narusza zadnego z
przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy nie wskazat, czy brak takiego okre$lenia stanowi brak precyzji okre$lenia przedmiotu
zamoéwienia, czy tez brak ten skutkuje naruszeniem réwnowagi stron umowy. Zarzut ten pozbawiony jest podstawy
faktycznej. Zamawiajgcy nie moze sie odnie$¢ do tak sformutowanego zarzutu w sposéb szczegdtowy. W kontek$cie
postulatu dodania zapisu,
iz wykonawca wykona obliczenia na podstawie danych uzyskanych od zarzadcow ciekdéw, Zamawiajgcy wskazuije, iz
wykonawca potgczyt ten postulat z mozliwoscig jednostronnej rezygnaciji przez wykonawce z pozyskania tych danych (,0
ile wykonawca takie dane uzyska”). Taka propozycja nie moze zastugiwa¢ na aprobate. Obliczenia Swiatet obiektéw
mostowych nalezy wykona¢ na podstawie uproszczonych przekrojow przygotowanych
z wykorzystaniem numerycznego modelu terenu pozyskanego z GUGIK.

Punkt 4.4.3.3 OPZ
Zgodnie z postanowieniem: (...)Ocene stanu technicznego obiektow inzynieryjnych




i inzynierskich wykonuje sie dla odcinkow, gdzie wariant trasowania linii kolejowej przebiega po torach istniejgcych oraz w
miejscach, gdzie projektowana linia KDP przecina istniejacg linie kolejowa lub droge wplywajgc na przeprojektowanie
istniejgcych torow lub obiektéw.

Odwotujgcy wniést o nadanie postanowieniu brzmienia: (...) Ocene stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych i
inZynierskich wykonuje sie dla odcinkéw, gdzie wariant preferowany trasowania linii kolejowej przebiega po torach
istniejgcych oraz

w miejscach, gdzie projektowana linia KDP przecina istniejgca linie kolejowg lub droge wplywajgc na przeprojektowanie
istniejgcych torow lub obiektéw. Ocena ta dotyczy wariantu preferowanego trasowania linii kolejowey.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu. Ocena techniczna obiektéw inzynierskich ma zosta¢ przeprowadzona
dla kazdego z wariantow trasowania linii kolejowej, a nie jedynie dla wariantu preferowanego. Wybor wariantu
preferowanego jest ostatnim etapem STES

i winien nastgpi¢ réwniez w oparciu o ocene techniczng obiektow inzynierskich w kazdym z rozwazanych wariantéw. W
celu dokonania wyboru wariantu preferowanego nalezy wykonac obliczenia szacunkowych kosztéw zaréwno obiektéw
projektowanych, jak i dostosowania istniejacych po wcze$niejszej ocenie stanu technicznego. Dokonanie wyboru
wariantu preferowanego przed zapoznaniem sie z oceng techniczng obiektéw istniejacych i ich wyceng w kazdym
wariancie bytoby podejsciem nierealizujgcym podstawowych celow studium.

Punkt 4.4.3.4 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: (...) Charakterystyczne przekroje typowe obiektéw inZynieryjnych i inZynierskich
przedstawionych wopracowaniu. Rysunki powinny by¢ w skali zapewniajgcej czytelnos¢ rysunku.

Odwotlujgcy wnosit o nadanie postanowieniu brzmienia: (...) Charakterystyczne przekroje typowe poprzeczne wskali [ |
obiektow inZynieryjnych i inZynierskich przedstawionych w opracowaniu. Rysunki powinny by¢ w skali zapewniajgcej
czytelnos¢ rysunku.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania zarzutu. Aktualne zapisy sg precyzyjne i nie naruszajg rbwnowagi
stron umowy. Nie jest mozliwe okreslenie z géry jednego ogdlinego wymogu okreslajgcego skale dla kazdego z
przekrojow. Skala kazdego rysunku uzalezniona jest od parametrow obiektu (szeroko$¢, diugosé, rozpietos¢). Rysunki
powinny by¢ w skali zapewniajgcej czytelnos¢ rysunku zgodnie zapisami OPZ.

Punkt 4.4.6.4 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: (...) PLAN SYTUACYJNY /WSTEPNA KONCEPCJA ZAGOSPODAROW:
TERENU sugerowana skala 1:500 (lub inna w zaleznosci od szczegétowosci przedstawianego zagadnienia).

(...) Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ rowniez wskazania ewentualnych rozbiorek i
dobudowan, wycinek oraz nasadzen zieleni (...).

Odwolujacy wniost 0 nadanie postanowieniu brzmienia: (...) PLAN SYTUACYJNY /WSTEPNA KONCEPC
ZAGOSPODAROWANIA TERENU sugerowana skala 1:2000.

(...) Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ rowniez wskazania ewentualnych rozbiorek i
dobudowan, wycinek oraz nasadzen zieleni (...). W celu okreslenia zakresu wycinek Wykonawca dokona inwentaryzacji
Zieleni na obszarze [ _].

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Aktualne zapisy nie naruszajg zadnego przepisu ustawy Pzp.
Odwolujacy na takie naruszenie wprost sie nie powoltuje. Dopuszczalne i stuszne pozostaje okreslenie wylgcznie skali
sugerowanej (1:500), z tym zastrzezeniem, iz skala kazdego z rysunkdw ma by¢ dostosowana odpowiednio do
szczegOtowosci zagadnienia (w pewnych warunkach mozliwe bedzie sporzgdzanie rysunkéw chocby w skali 1:2000, jak
zyczy sobie tego Odwotujgcy). W kwestii zakresu wycinek Zamawiajacy podnosit, iz okreslenie ich zakresu nie wymaga
przeprowadzenia inwentaryzacji. Zakres wycinek powinien zosta¢ okreslony szacunkowo na podstawie wizji terenowej,
podktadéw mapowych, ortofotomap oraz wstepnej koncepcji zagospodarowania.

Punkt4.4.7.3 OPZ
Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca opracuje rozwigzania dla systemow zasilania 2X25 kV AC.
Odwolujgcy wnosit by postanowieniu nada¢ brzmienie: Wykonawca opracuje rozwigzania dla systemow zasilania kV DC.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w odnoszgcym sie
do wymogow sytemu zasilania.

Punkt4.4.11 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: Do przedmiotowej wyceny Wykonawca przyjmie szacunkowe ceny rynkowe
gruntownieruchomosci w otoczeniu inwestycji lub inny sposéb wyceny wynikajgcy z moZliwo$ci prawnych. Sposdéb
prowadzenia wyceny zostanie przez Wykonawce uzgodniony z Zamawiajgcym z wyprzedzeniem 30 dni w stosunku do
harmonogramu jej wykonania..

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniu nastepujacego brzmienia:

(...)Do przedmiotowej wyceny Wykonawca przyjmie szacunkowe ceny rynkowe gruntéwhieruchomosci w otoczeniu
inwestycji lub inny sposéb wyceny wynikajacy
z mozliwosci prawnych. Sposob prowadzenia wyceny okresla Zatgcznik nr[ ] do OPZ.

Odwotujgcy wnosit o dodanie zdania: W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia procedury ustalania granic
zgodnie z § 31 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych
pomiaréw do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U.2020.1429
z dnia 2020.08.21) zastosowanie znajdzie § 19 Umowy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Nie znajduje uzasadnienia postulat narzucenia wykonawcy zasad
wyceny nieruchomosci gruntowych. Zasadne pozostaje pozostawienie mozliwosci wyboru metody wyceny w sposob
najpetniejszy realizujgcej zakreslone cele studium, z tym ze sposdb prowadzenia wyceny zostanie uzgodniony
z Zamawiajgcym z wyprzedzeniem 30 dni w stosunku harmonogramu jej wykonania. Sposéb prowadzenia wyceny lezy
po stronie wykonawcy, w tym w celu jej wlasciwego prowadzenia Zamawiajgcy oczekuje pozyskania niezbednego
personelu. Przywotany § 31. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U.2020.1.429 z
dnia 2020.08.21.) nie znajdzie zastosowania ani do etapu, do ktérego odnosi sie kwestionowane postanowienie OPZ, ani
tez do jakichkolwiek swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania (por. stanowisko Gtéwnego Geodety Kraju w tej
sprawie KN-IRP.071.101.2020 z dnia 11-09-2020). Ponadto oczekiwana jest zmiana rozporzgadzenia § 31 w odniesieniu
do obiektow liniowych.

Punkt 4.4.12 OPZ




Zgodnie z postanowieniem: Wszystkie rozwigzania koncepcyjne zwigzane z potgczeniem z infrastrukturg bedgcg
we wladaniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. lub zwigzane z ingerencjg w takg infrastrukture wymagajg uzgodnienia z
PKP PLK S.A. Uzgodnienie takie przeprowadzi Wykonawca przy wsparciu Zamawajgcego. Wskazane uzgodnieniach :
PKP PLK S.A. wymagania techniczne, o ile ich stopienn szczegotowosci bedzie adekwatny do zakresu niniejszego
Studium oraz zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego zostang wprowadzone przez Wykonawce do opracowania.
W szystkie bardziej szczegotowe warunki i wymagania zostang wskazane jako obligatoryjne wytyczne do projektowania na
kolejnych etapach prac.

Odwotujgcy wnidst 0 nadanie postanowieniu nastepujacego brzmienia:

Wszystkie rozwigzania koncepcyjne zwigzane z potgczeniem z infrastrukturg bedgcg we wladaniu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. lub zwigzane z ingerencjg w takg infrastrukture wymagajg uzgodnienia z PKP PLK S.A. Uzgodnienie takie
przeprowadzi Zamawiajgcy przy wsparciu Wykonawcy. Wskazane w uzgodnieniach z PKP PLK S.A. wymagania
techniczne, o ile ich stopienn szczegdtowosci bedzie adekwatny do zakresu niniejszego Studium oraz zostang

zaakceptowane przez Zamawajgcego zostang wprowadzone przez Wykonawce do opracowania. Wszystkie bardziej
szczegdtowe warunki i wwmagania zostang wskazane jako obligatoryjne wytyczne do projektowania na kolejnych etapach

prac. Czas uzgodnier z PKP PLK S.A. nie wlicza sie w czas realizacji Przedmiotu Umowy. Konieczno$¢ wprowadzenic
wymagan technicznych uzgodnionych z PKP PLK S.A. stanow przestanke zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy i
wydtuzenia terminu realizacji Umowy

(lub poszczegdinych Etapdéw).

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Odwotujgcy bezpodstawnie przerzuca obowigzki z wykonawcy na
Zamawiajgcego i postuluje zwolnienie autora rozwigzan koncepcyjnych (wykonawcy) z obowigzku konsultowania
potaczenia tych rozwigzan
z infrastrukturg bedgcg we wtadaniu PKP PLK S.A.. Celowe i ekonomicznie uzasadnione jest konsultowanie potgczenia
wariantéw koncepcyjnych z infrastrukturg istniejacag przez ich autora, na mozliwie najwczesniejszym etapie. Nie sposéb
zaakceptowac aktywnej roli Zamawiajgcego w konsultowaniu z PKP PLK wariantow jeszcze na etapie koncepcyjnym,

w sytuacji, w ktorej na ksztalt tych wariantow nie miatby on zadnego wplywu. Zaproponowany przez Zamawiajgcego

sposéb dokonywania uzgodnien wydaje sie wiec by¢ racjonalnym i jedynym mozliwym. Dokonywanie roboczych

uzgodnien wariantéw koncepcyjnych w przypadku kolizji ich przebiegu lub koniecznosci ich potgczenia

z infrastrukturg nalezgcg do podmiotoéw trzecich, jest —w przypadku tego rodzaju opracowarn — standardowym zadaniem

wykonawcy STES. Konsultacje z PKP PLK majg by¢ prowadzone na etapie prac koncepcyjnych. Uzgodnienia te moge
by¢ dokonane w trybie roboczym. Przewidziany obowigzek taki jest mozliwy do wyceny, jest $wiadczeniem faktycznie

mozliwym do spetnienia i prawnie dopuszczalnym.

Punkt 4.5.1 OPZ

W punkcie OPZ Zamawiajgcy opisat m.in. nastepujagce dane wyjsciowe wykorzystywane w procesie analiz
Srodowiskowych:

(-..) Sytuacja/ kontekst/ klimat akustyczny: - Zagospodarowanie terenu wg dokumentow planistycznych, (...).

Odwotujgcywniost o dodanie nastepujgcego fragmentu: przy czym zakres analizy i zakres danych do
przedstawienia na zatgcznikach graficznych okresla Zatgcznik nr [ ] do OPZ.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy przypuszcza, ze Odwotujgcy uznat uzyte w pkt. 4.5.1
terminy za nieprecyzyjne. Z pkt 4.5 OPZ wynika, ze obszarem analiz $rodowiskowych jest ,pas terenu o szerokosci 300
m od osi poszczegodlnych wariantdw oraz przyjgtych rozwigzan”. Wykonawca opracowujgcy autorski projekt w zakresie
Etapu Il STES musi dokona¢ samodzielnych analiz srodowiskowych, ktére stuzg do wstepnego i mozliwe jak najbardziej
doktadnego, w oparciu o posiadane na tym etapie dane, ocenienia wariantow ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przestrzennych relaciji
z obszarami o roznych funkcjach, w tym objetymi ochrong na podstawie przepisow
o ochronie przyrody oraz o ochronie zabytkow oraz uwzglednieniem rozwigzan zawartych
w aktach prawa miejscowego. Rezygnacja z takiego obowigzku nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, jest konieczna
dla realizacji potrzeb Zamawiajgcego, nie stoi w sprzecznosci
z prawem i nie wyraza obowigzkow niemozliwych do spetnienia.

Zadanie sprowadza sie wrecz do wymuszenia przekazania wszelkich gotowych danych, opracowan, aktow,
wytycznych potrzebnych do wykonania analiz Srodowiskowych
w ramach Umowy, a nie informacji niezbednych do wyceny i przygotowania oferty.

Punkt 4.5.2 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: Analiza Srodowiskowa obejmowac bedzie w szczegolnosci nastepujgce elementy: 1)
opis zagospodarowania terenu w obszarze analiz Srodowiskowych, 2) okreslenie uwarunkowan $rodowiskowych (w tym
identyfikacje i opis zidentyfikowanych elementéw Srodowiska) dla kazdego z analizowanych wariantéw, 3) omdwienie
uwarunkowan wynikajgcych z ochrony zabytkéw w szczegélnosci ewidencji i rejestru zabytkéw, 4) ocene i poréwnanie
wolywu kazdego z wariantéw na poszczegdéine elementy Srodowiska (przeprowadzenie analizy poréwnawczej), 5) wstepne
okreslenie urzadzer ochrony $rodowiska (np. przej$cia dla zwierzat duzych) oraz wstepne oszacowanie kosztéw ochrony
Srodowiska, wraz z opisem metodyki wyceny i przyjetych zatoZen, 6) okreslenie zaleceri srodowiskowych dla dalszych
etapdw przygotowania przedsiewziecia.

Odwotujgcy wnidst o dodanie postanowienia: Analiza $rodowiskowa nie obejmuje modelowania akustycznego.

wymogu. Wszelkie tworzenie definicji negatywnych lub opis przedmiotu zamdwienia poprzez wytgczenia w ocenie
Zamawiajgcego jest bledny
i wprowadzajgcy w btad wykonawcow. W sytuacji gdy dana czynnosS¢ nie lezy w obowigzkach wykonawcy, to
Zamawiajgcy nie opisuje jej poprzez wytgczenie w dokumentaciji postepowania. W sytuacji opisu poprzez wytgczenia
czedci czynnosci powstatyby watpliwosci, co z czynnoSciami niewymienionymi, skoro opis przedmiotu zamdwienia
odbywa sie w sposob ujemny poprzez wskazywanie, czego Wykonawca ma nie wykonywaé. O czywistym wydaje sie, ze
Zamawiajgcy moze naktada¢ na wykonawce jedynie obowigzki wynikajgce z dokumentacji postepowania, w tym OPZ. W
tre§ci OPZ nie wskazano wymogu przeprowadzenia modelowania akustycznego, nie okreslono wymogéw co do
niezbednych zatozen ani nie wskazano koniecznosci obecnosci akustyka w zespole sporzgdzajgcym STES.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku tworzenia definicji negatywnych lub wpisywania do dokumentacji czynnosci lub
obowigzkdw, ktérych nie wymaga.
Punkt 4.5.4 OPZ

Zgodnie z ww. postanowieniem: (...) W przypadku uzyskania wynikéw (cafej lub czgstkowej) inwentaryzacji



przyrodniczej (pkt 2.3.1.), ktore mogg mie¢ wptyw na przyjete rozwigzania, Wykonawca zaktualizuje opracowane analizy,
m.in. dotyczgce liczby i lokalizacji przej$c oraz przepustow dla zwierzat czy systemu odwodnienia. (...)

Odwotanie wnidst o dodanie fragmentu: (...) co stanow przestanke zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy i
wydtuzenia terminu realizacji Umowy (lub poszczegolnych Etapdw).

Zamawiajacy uwzglednit czesciowo zarzut i dokonat modyfikacji zakresie:

W przypadku uzyskania wynikdw (catej lub czgstkowej) inwentaryzacji przyrodniczej

(pkt. 2.3.1), ktére mogg mie¢ wptyw na przyjete rozwigzania, Wykonawca zaktualizuje opracowane analizy, m.in.
dotyczgce liczby i lokalizacji przejs¢ oraz przepustéw dla zwierzgt czy systemu odwodnienia. W przypadku kiedy
przekazane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej bedg powodowac koniecznos¢ wprowadzenia zmian do juz wykonanych
analiz Srodowiskowych i prac projektowych zastosowanie znajdzie § 19 ust 3 pkt 8 wzoru Umowy.

W prowadzona zmiana powinna czyni¢ zado$¢ zarzutowi wykonawcy, mimo odmiennego zgdania w zakresie brzmienia
postanowienia.

Inwentaryzacja przyrodnicza, zgodnie z pkt 2.3.1 bedzie przekazywana wykonawcy sukcesywnie, co pozwoli na
biezgce i terminowe realizowanie obowigzkéw z umowy
a w sytuacji, kiedy zostanie przekazana w sposob uniemozliwiajgcy uwzglednienie w czasie wykonania danego
opracowania zastosowanie znajdzie przestanka zmiany umowy.

Punkt 4.6 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca Studium bedzie wspierat Zamawiajgcego
w procesie zarzgdzania interesariuszami branzowymi, w tym przede wszystkim bedzie uczestniczyt w niezbednych
dziataniach, wraz z przedstawicielami Zamawiajgcego, na wszelkich etapach procesu konsultacyjnego ze zdefiniowanymi
interesariuszami. W$rdd interesariuszy mogg znalez¢ sie m.in. organy administracji publicznej, podmioty sektora
kolejowego, producenci czy dostawcy ustug. Szczegdtowa lista podmiotéw bedzie przedmiotem wspotoracy Wykonawcy i
Zamawiajgcego. Do zadann Wykonawcy nalezat bedzie takze monitoring i biezgce informowanie o istotnych dla
Zamawajgcego wydarzeniach w obszarze okre$lonych interesariuszy oraz potencjalnych nowych podmiotéw moggcych
mie¢ wptyw na realizacje Projektu.

Odwotujgcy wnitst 0 nadanie postanowieniu brzmienia: Wykonawca Studium bedzie wspierat Zamawiajgcego w
procesie zarzgdzania interesariuszami branzowymi, ktorych lista stanowi Zatgcznik nr [ ] do OPZ, w tym przede
wszystkim bedzie uczestniczyt w niezbednych dziataniach, wraz z przedstawicielami Zamawiajgcego, na wszelkich
etapach procesu konsultacyjnego ze zdefiniowanymi interesariuszami.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Zadania Odwotujgcego sg niczym nie poparte. Obowigzki wynikajgce
z punktu sg jasne, mozliwe do spetnienia i wyceny przez wykonawcow. Nie ma znaczenia kto zostanie takim
interesariuszem ani nie jest konieczne przekazywania takiej listy. Co wiecej, Zamawiajgcy bedzie potrzebowat wsparcia
i wspotpracy w ustalaniu takiej listy, co zostato wprost wyartykutowane w OPZ. Odwotujacy nie ma na moment wniesienia
odwotania zadnego interesu w ustalaniu takiej listy, nie ponosi odpowiedzialnosci za takie podmioty a jedynie bierze
aktywny udziat w konsultacjach,

w sposéb okreslony w OPZ. Ustalanie na moment wszczecia postepowania kto bedzie interesariuszem branzowym jest
przedwczesne i nadmiarowe. Zarzut jest nieuzasadniony

i bezpodstawny. Zamawiajgcy wprost opisat jakie czynnosci w zakresie konsultacji

z interesariuszami ma wykona¢ wykonawca.

W dalszym zakresie zarzutu Zamawiajgcy zrezygnowat z monitoringu, wobec czego zarzut i zgdanie stato sie
bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy uwzglednil czesciowo zarzut dotyczacy wskazania przewidywanej liczby spotkan. Zamawiajgcy
szacuje te liczbe na 20 spotkan, przy czym moze zosta¢ ona zwigkszona o 30%. Opis w zakresie ilosci spotkan jest
jasny i precyzyjny, co pozwala na poréwnywalng wycene ofert. Zamawiajacy nie uwzglednia zgdania wskazania kolejnych
przestanek zmiany Umowy w zakresie wynagrodzenia, terminéw realizacji Etapéw lub umowy w sytuacji zwiekszenia
liczby spotkan, bowiem odpowiednie przestanki zawarte zostaly w § 19 Umowy. Zamawiajgcy zmodyfikowat
postanowienie 4.6.1. poprzez dodanie na kohcu pierwszego akapitu zdania w brzmieniu: ,Zamawiajgcy przewiduje
konieczno$¢ odbycia 20 spotkan w trakcie realizacji zaméwienia. Przy czym Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zwiekszenia liczby spotkan o 30% w ramach wynagrodzenia umownego”.

Punkt 4.6.1 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca opracuje i uzgodni z Zamawiajgcym program zarzgdzania
interesariuszami branzowymi, w ramach ktorego:

a) we wspdfpracy z Zamawiajgcym dokona przeglgdu i analizy wszelkich interesariuszy branzowych mogacych
miec wplyw na realizacje projektu oraz bedzie jg aktualizowat w miare potrzeb (...).

d) Wykonawca prowadzit bedzie staty monitoring dziatalnosSci zidentyfikowanych interesariuszy branzowych i na
biezgco informowat bedzie o istotnych z punktu widzenia Zamawiajgcego wydarzeniach, mogacych mie¢ wptyw na
realizacje Projektu CPK.

Odwotujgcy wnidst o wykres$lenie tresci podpunktu a) i d).

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Przeglad i analiza interesariuszy branzowych jest jednym z zadan
wykonawcy. To wykonawca stworzy liste interesariuszy branzowych, w ramach wynagrodzenia za realizacje
zamowienia. Zadanie sporzgdzenia przez Zamawiajgcego takiej listy juz na obecnym etapie jest w istocie zgdaniem
ograniczenia obowigzkoéw natozonych na wykonawce w ramach umowy. Identyfikacja interesariuszy branzowych stanowi
standardowy obowigzek wykonawcy analizy o charakterze strategicznym. Dokonanie kompleksowego przegladu
interesariuszy jest dziataniem jednorazowym, ktére nie stwarza trudno$ci w dokonaniu jego wyceny.

Punkt4.7.2 OPZ

Zgodnie z punktem 4.7.2 OPZ wykonawca bedzie realizatorem procesu konsultacji spotecznych, odbywajacych
sie w okresie trwania umowy, a do zadan wykonawcy w tym zakresie bedzie nalezato m.in.:

8) Opracowanie dla kazdego etapu konsultacji raportu podsumowujgcego etap z wykazem ztoZzonych uwag i wnioskow
oraz sposobem ich rozpatrzenia. W raporcie nalezy zamiesci¢ wyniki badania ewaluacyjnego, o ktorym mowa powyZej.

Odwotujgcy wnidst o0 nadanie postanowieniu nastepujacego brzmienia:

8) Opracowanie raportu podsumowujgcego konsultacje z wykazem ztozonych uwag i wnioskéw oraz sposobem ich
rozpatrzenia. W raporcie nalezy zamie$cic wyniki badania ewaluacyjnego, o ktérym mowa powyZej.

(-..) Szczegdtowe wymagania dotyczgce materiatdw informacyjnych do przeprowadzenia konsultacji spotecznych okresla
Zatgcznik nr [ ] do OPZ (m.in. liczbe spotéw reklamowych, diugo$c i zakres emisji spotu, rodzaj materiatdw o charakterze
niespecjalistycznym).




Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy dokonat porzgdkowej zmiany zapisu tak, aby byt jasny i
nie pozostawiat pola do jakiejkolwiek nadinterpretacji. Niezmienng wolg Zamawiajgcego jest otrzymanie raportu
podsumowujgcego (zbiorczego) wszystkich konsultacji na Etapie w jakim wystepujg. Jezeli w danym Etapie nie
przewidziane sg konsultacje, to wykonawca nie bedzie generowat raportu. Postulowane brzmienie zapisu to:,8.
Opracowanie dla kazdego Etapu Umowy, w jakim wystepujg konsultacje - raportu podsumowujgcego wszystkie
konsultacje w danym Etapie Umowy, z wykazem ztoZonych uwag i wnioskow oraz sposobem ich rozpatrzenia’.

Punkt 7.1 OPZ

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca od momentu rozpoczecia prac nad Etapem |1 niniejszego Studium winien
przystgpi¢ do realizacji zadania polegajgcego na opracowaniu kompletu map do celéw projektowych (dalej: MDCP). W
zwigzku z tym, Ze na Etapie Il nie jest znany wariant inwestorski, Etap 1V cze$¢ ,Mapa do celéw projektowych” nalezy
prowadzi¢ w dwdch podetapach: (...) Produktem niniejszego Etapu w czes$ci ,Geodezja” ma by¢ pozyskanie dla wariantu
inwestorskiego kompletu Map do Celéw Projektowych wraz
z odpowiednimi klauzulami. Za aktualizacje MDCP w przypadku zmian jej treSci po zamknieciu Etapu |V odpowiadac
bedzie wykonawca Koncepcji Programowo-Przestrzennej
i projektu budowlanego.

Odwotujgcy wnidst o dodanie na koncu zdania: Wykonawca ma przyjac¢ do sporzgdzenia oferty [ ] hektaréw mapy
terenéw otwartych oraz [ | hektarow mapy terendow zamknietych.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie zakresu zaméwienia

opisanego w pkt. 1.2 OPZ, informacji przestrzennych oraz swojego do$wiadczenia jest w stanie nalezycie oszacowac
cene oferty w zakresie przygotowania map do celéw projektowych w terenach otwartych i zamknietych. Przedmiotem
zamowienia jest opracowanie studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego (dalej jako ,Studium” lub ,STES”) dla
Zadania pn.: Budowa linii kolejowej nr 29 na odc. Ostroteka- Lomza Pisz- Gizycko. Zadanie (dalej jako “Projekt”) zaktada
budowe nowej linii kolejowej nr 29 od stacji Ostroteka na trasie Ostroteka-tomza-Kolno-Pisz-Orzysz-Gizycko. Projekt
zaktada potgczenie z infrastrukturg PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.:
* 7 linig kolejowg nr 36 w rejonie miasta Ostroteka, * z linig kolejowag nr 49 w rejonie miasta Lomza,  z linig kolejowg nr
219 w rejonie miasta Pisz, ¢ z linig kolejowg nr 223 w rejonie miasta Orzysz ¢ z linig kolejowg nr 38 w rejonie miasta
Gizycko. Dodatkowymi informacjami przestrzennymi sg wstepne trasowania linii przedstawione na etapie konsultaciji
Strategicznego Studium Lokalizacyjnego (SSL), dostepne publicznie, w tym na stronie internetowej CPK.

Wykonawca wie orientacyjnie zatem, na jakich terenach bedg wykonywane prace, jaki obszar jest objety
przedmiotem zaméwienia i moze w tym celu poczyni¢ niezbedne ustalenia, wyliczenia czy tez zatozenia. Rolg
Zamawiajgcego nie jest dokonywanie wyceny za Wykonawce jak i poszukiwania czy przekazywania informaciji
niezbednych mu do tej wyceny a nie stanowigcych wprost wymagan opisu przedmiotu zaméwienia. To wykonawca jest
odpowiedzialny za finalny efekt prac i w ramach oferty winien poczyni¢ niezbedne zatozenia a nastgpnie wyliczenia
zakresu swoich prac. Zadanie wskazania konkretnej ilosci (w hektarach) terenéw pod mapy projektowe wykracza poza
opis przedmiotu zamowienia
W niniejszej sprawie.

Punkt 8.3. OPZ (KIO 90/21)

Odwolujgcy wnosit 0 na koncu postanowienia zdania: Dokumentacja do oceny moze by¢ przekazywana Zamawajgcemu
przez serwer FTP.

Punkt 8.4 OPZ (KIO 89/21)

W punkcie 8.4 OPZ Zamawiajgcy okreslit, jakie warunki musi spetnia¢ wersja elektroniczna dokumentaciji.

Odwotujgcy wnidst o dodanie zdania: Dokumentacja do oceny moze by¢ przekazywana Zamawiajgcemu przez
server FTP.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Serwer FTP jest narzedziem niepotrzebnym i ,przestarzatym” w
obliczu serwera CDE. Sposéb przekazania danych okresla zatgcznik nr 9 do OPZ a wiec wytyczne BIM. Korzystanie z
narzedzia CDE jest elementem standardéw BIM i nie stanowi wymogu nadmiernego ani niemozliwego do spetnienia
przez wykonawcow. Odwotujgcy nie wskazat w zaden sposob, ze nie moze korzysta¢ z innych serweréw niz FTP, przez
co Zamawiajgcy domniemuje, ze zgdana zmiana ma na celu jedynie wygode, i sprawdzony sposéb przekazywania
dokumentacji przez wykonawce a w zaden sposob nie respektuje usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego.

Punkt 8.5.2 OPZ (KIO 89/21) oraz Punkt 8.4.2. OPZ (KIO 90/21)

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca odpowiada w cafosci i pod kazdym wzgledem za wykonanie w sposéb
nalezyty przedmiotu zamdwienia.

Odwolujacy wnidst o nadanie postanowieniu nastepujgcego brzmienia: Wykonawca odpowiada za wykonanie w
Sposob nalezyty przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
przedmiotu zamdwienia wynikajgce
Z braku nalezytego wspdtdziatania ze strony Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Obecny zapis OPZ jest wystarczajgco precyzyjny i powinien by¢
rozumiany w ten sposéb, ze:

-,wykonawca odpowiada w catosci...” oznacza wyrazong w art. 361 §2 k.c. zasade petnego odszkodowania, ktéra
powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniést (damnum
emergens) oraz korzysci, jakie mogiby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). Przepis ten
reguluje zasade petnego odszkodowania dopuszczajgcego wyjatki — jeden odnosi sie do zwigzku przyczynowego (art.
361 §1 k.c.), a drugi do odmiennego uregulowania odpowiedzialno$ci

w ustawie bgdz umowie.

-,... I pod kazdym wzgledem” — to sformutowanie powinno by¢ odczytywane réwniez

w kontekscie umowy, ktdra nie przewiduje odstepstw od zasady petnego odszkodowania (ogélne granice klauzul
modyfikujgcych moga wynikac z art. 58, 3531 oraz 473 §2 k.c.),

ti. nie przewidziano w umowie ani wytgczenia, ograniczenia czy rozszerzenia odpowiedzialno$ci czy rozmiaru
przysztego dtugu odszkodowawczego.

-Obecny zapis OPZ nie wytgcza stosowania art. 362 k.c., a wiec przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwigkszenia szkody jako czynnika wptywajgcego na rozmiar (zmniejszenie) odszkodowania.

Zadany przez Odwotujgcego zapis prowadzi do ograniczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na wytgczenie
(zupetne) odpowiedzialnosci w przypadku (jakiegokolwiek) przyczynienia sie poszkodowanego (zamawiajgcego).
Ustalenie zmniejszenia odszkodowania w wyniku przyczynienia sie poszkodowanego, moze odby¢ sie dopiero
w wyniku rozstrzygniecia szeregu kryteribw wptywajgcych na stopien obnizenia odszkodowania (np. niski stopien



przyczynienia poszkodowanego i wina umysina po stronie diuznika mogg sprawi¢, ze przyczynienie sie
poszkodowanego zostanie ocenione jako prawnie irrelewantne i nie doprowadzi do obnizenia odszkodowania).
Punkt 8.5.4 i zat. Nr 5 do OPZ (KIO 89/21) oraz Punkt 8.4.4. i zat. Nr 5 do OPZ (KIO 90/21)

Zgodnie z postanowieniami: Zamawiajgcy oczekuje realizacji Przedmiotu Zamdwienia:

Etap | — wterminie do: 81 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy;

Etap Il — wterminie do: 336 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

Etap Ill — wterminie do: 394 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

Etap IV — wterminie do: 570 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy.

Propozycje zmiany Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w ciggu 7 dni od dnia podpisania Umowy, w programie
MS Project zaréwno wformie papierowej jak
i elektronicznej (wtym edytowalnej).

Odwotujgcy wnidst on nadanie postanowieniu nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajgcy oczekuje realizacji Przedmiotu Zamowienia:

Etap I - wterminie do: 291 (277) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy;

Etap Il - wterminie do: 651 (637) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

Etap Ill - wterminie do: 811 (797) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

Etap IV - wterminie do: 1286 (1272) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy.

(...) Propozycje zmiany Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ w ciggu 14 dni od dnia ofrzymania od Zamawajgcego
dokumentdw okreslonych w punkcie 2.1.2.2 OPZ, w programie MS Project zaréwno w formie papierowej jak i
elektronicznej

(wtym edytowalnej).

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Odwolujgcy nie uzasadnit przediuzenia terminéw poszczegolnych
etapdéw. Zamawiajgcy opracowat w sposéb szczegdtowy harmonogram realizacji. Zamawiajgcy dodatkowo przewidziat
niestosowany dotgd model wspotpracy w ramach Zespotow Zintegrowanych. Realizowane dla innych publicznych
Zamawiajgcych (PKP PLK, GDDKiA) SW/STES terminy (dla zakresu analogicznego do etapéw I-lll w niniejszy
postepowaniu) wahajg sie od 312 dni do 480 dni.

Punkt 5.1.5 i pkt 10 zatgcznika nr 2 do OPZ

Zgodnie z punktem 5.1.5 : (...) Badania geotechniczne nalezy zaprojektowaé tak, aby spetniaty wskazany nizej
wymagany minimalny zakres rozpoznania podtoza budowlanego: (...) Punkt 10 stanowi, ze: (...) W przypadku
wykonywania wiercen
i sondowarn geotechnicznych (badan inwazyjnych) w granicach stanowisk archeologicznych ustanowionych w rejonie
projektowanej inwestycji, Wykonawca zapewni wymagany prawem nadzor archeologiczny. Jezeli do prawidfowego
wykonania przedmiotu zamdwienia wymagany jest dodatkowy ekspert nie wskazany powyzej Wykonawca jest
zobowigzany pozyskac takiego eksperta pomimo braku wyraZnego wskazania w OPZ i Specyfikacji Technicznej.
Powyzsze Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ przy konstruowaniu oferty cenowey. (...)

Odwotujgcy wnidst 0 nadanie postanowieniom nastepujgcego brzmienia:

5.1.5 (...) Badania geotechniczne nalezy zaprojektowac tak, aby spetniaty wskazany nizej (w tym zakresie nie majg
zastosowania Wytyczne IGO-1) wymagany minimalny zakres rozpoznania podfoZza budowanego.

10 (...) W przypadku wykonywania wiercen i sondowar geotechnicznych (badan inwazyjnych) w granicach stanowisk
archeologicznych ustanowionych w rejonie projektowanej inwestycji, Wykonawca zapewni wymagany prawem nadzor
archeologiczny, co bedzie stanowito przestanke zwigekszenia wynagrodzenia Wykonawcy. JeZeli do prawidfowego
wykonania przedmiotu zamdwienia wymagany jest dodatkowy ekspert nie wskazany powyzej Wykonawca jest
zobowigzany pozyskac takiego eksperta pomimo braku wyraznego wskazania w OPZ i Specyfikacji Technicznej, co
bedzie stanowifo przestanke zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy. (...)

W przypadku pkt 5 Zamawiajacy dokonat czesciowego uwzglednienia zarzutu. Zamawiajgcy uszczegotowit
zapis w nastepujgcy sposéb: ,(...) Badania geotechniczne naleZy zaprojektowac tak, aby spetniaty wskazany nizej
wymagany minimalny zakres rozpoznania podfoZza budowlanego’. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze chodzi o zakres tam
wskazany a nie blizej niesprecyzowany.

Zamawiajgcy nie widzi natomiast koniecznosci wytgczania zastosowania lub nieuwzgledniania podczas realizacji
umowy reszty wymagan specyfikacji, w tym powszechnie dostepnych wytycznych 1GO-1, do ktérych odnosi sie
zatgcznik nr 2 do OPZ. Odwotujgcy nie wskazat na czym polega brak mozliwosci uwzgledniania wytycznych 1GO-1 w
postepowaniu. Wykonawca odpowiada za zgodno$¢ przedmiotu zamoéwienia z catg dokumentacjg postepowania.
Zamawiajgcy doprecyzowat zakres rozpoznania podioza budowlanego, wskazujgc, ze chodzi o zakres wymieniony w
danym dokumencie. Tym samym zapis OPZ jest jednoznaczny w rozumieniu przepisu art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Nie
oznacza to jednak, ze efekt prac wytworzony na bazie tego dokumentu moze by¢ sprzeczny lub niekompatybilny z resztg
wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu w pkt 10. Wykonawca w ramach postepowania winien zapewni¢
nadzor archeologiczny zgodnie z odrebnymi przepisami. Podstawe prawng stanowi ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami z 23 lipca 2003 roku. Wykonawca po zaprojektowaniu lokalizacji badan geologicznych powinien wystgpic¢
do witasciwego miejscowo konserwatora zabytkow o wskazanie zasiegu stanowisk archeologicznych i jesli badania
geologiczne bedg wykonywane w ich granicach, wojewodzki konserwator zabytkéw moze nakaza¢ w drodze decyzji
nadzoér archeologiczny. Wykonawca powinien wytypowac takie obszary i na podstawie wtasnych kalkulacji i szacunkow
przyja¢ koszt zapewnienia nadzoru archeologicznego w ofercie. Podobnie tez wykonawca winien wkalkulowac¢ w ryzyko
koszt zaangazowania dodatkowego eksperta. Wymogi takie nie stojg w sprzeczno$ci z zadnym przepisem prawa ani nie
blokujg mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcéw. Kazdy wykonawca jako profesjonalista jest w stanie zatozy¢
odpowiednig czasochtonno$¢ czynnosci zwigzanych z nadzorem archeologicznym jak i konieczno$cig zaangazowania
dodatkowego eksperta majgc doktadnie opisane czynnosci sktadajace sie na wiercenia i sondowania.

l.Zarzuty dotyczace Wzoru umowy
1)§ 4 ust. 1

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Przedmiot Umowy w terminie 584 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy, z uwzglednieniem nastepujgcych termindw posrednich:
1) Etap | — zostanie wykonany do: 81 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

2) Etap Il — zostanie wykonany do: 336 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,
3) Etap Ill — zostanie wykonany do: 394 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,
4) Etap IV — zostanie wykonany do: 570 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy.




Odwotujacy podkreslit, ze procedura odbiorowa ulega wydiuzeniu z powodu okolicznosci zaleznych od Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy czesto wymagajg wprowadzenia zmian rozwigzan projektowych, zglaszajg uwagi przy okazji procedury
odbiorowej. Okolicznosci te powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu terminéw realizacji Umowy i jej Etapdw, by
Wykonawca nie byt karany karami za okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odwotujgcy wnidst 0 nadanie postanowieniu nastepujacego brzmienia:

Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ Przedmiot Umowy w terminie 1388 (1373) dni kalendarzowych od dnia zawarcia
Umowy, z uwzglednieniem nastepujgcych termindw posrednich, z zastrzeZzeniem, iz terminy realizacji poszczegolnych
Etapow ulegaja odpowiedniemu przedfuzeniu o czas wydfuzenia procedury odbioru poprzedniego Etapu z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy:

1) Etap | — zostanie wykonany do: 291 (277) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

2) Etap Il — zostanie wykonany do: 651 (637 )dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

3) Etap Ill — zostanie wykonany do: 811 (797) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy,

4) Etap IV — zostanie wykonany do: 1286 (1272) dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutéw bowiem odnoszg sie one do historycznego brzmienia postanowien
umowy okreslajgcych terminy realizacji poszczegdlnych etapéw, stad pozbawione sg podstawy faktycznej. Wigzace
Zamawiajgcego terminy dokonania odbioréw poszczegdinych etapdw zostaty okreslone w harmonogramie, stanowigcym
zatgcznik nr 5 do OPZ. Terminy te réwniez ulegly wydtuzeniu,

z dotychczasowych 7 do 14 dni. Wydtuzenie w harmonogramie terminéw dokonania odbioréw, w istocie znoszace
jakiekolwiek ryzyko niedochowania wydtuzonych terminéw przez Zamawiajgcego, wraz z jednoczesnym wydtuzeniem
termindw realizacji poszczegdlnych etapdw o przewidziany w harmonogramie okres dokonywania odbioréw powoduje, iz
ryzyko niedochowania przez Zamawiajgcego ktéregokolwiek z termindéw odbioru staje sie zwyktym ryzykiem
kontraktowym wykonawcy.

2)§5ust. 2 pkt 15, ust. 14 pkt 3, ust. 17 pkt 1

Zgodnie z postanowieniami:

2. Wynagrodzenie Maksymalne bedzie uiszczane czesciami, tj. bedzie obejmowafo ptatnosci za poszczegoine Etapy oraz
pfatno$c koncowg z tytutu realizacji Projektu, j.:

1) kwota [ ] zt netto (bez podatku VAT) (stownie: [ ] 00/100 ztotych) — za nalezyte wykonanie Etapu | i stanowi ona 10 %
Wynagrodzenia Maksymalnego; (...)

5) kwota [ ] zt netto (bez podatku VAT) (stownie: [ ] 00/100 ztotych) — tytutem ptatno$ci koricowej za realizacje Projektu, i
stanowi ona [5] % Wynagrodzenia Maksymalnego. (...)

14. pkt 3) W przypadku braku dostarczenia dokumentow wskazanych w ust. 14 pkt 2) lub tez dokumenty dostarczone
przez Wykonawce nie bedg wystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego lub organu podatkowego do potwierdzenia, iz
Wykonawca jest rzeczywistym wascicielem nalezno$ci wyptacanych przez Zamawiajgcego, stosuje sie ust. 17 ponizej.
(...)

17.W kazdym przypadku niedostarczenia Zamawiajgcemu przed data ptatnosci dokumentéw wymienionych w ust. 14 pkt
2) lub przekazania dokumentdw niezadowalajgcych (w ocenie Zamawiajgcego), Zamawiajgcy bedzie uprawniony do:

1) zatrzymania ptatnosci kwoty naleznej Wykonawcy do czasu przedstawienia dokumentéw wymienionych w ust. 14 pkt
2), zadowalajgcych dla Zamawiajgcego; lub (...).

Odwotujgcy wnosit, by w § 5 ust. 2 pkt 1 kwota stanowita 15% Wynagrodzenia Maksymalnego oraz wnoszono o
wykreslenie pkt 5. Odwolujgcy zauwazyt, ze Harmonogram stanowigcy zatacznik nr 5 do OPZ nie przewiduje zadnych
prac po wykonaniu Etapu IV,

a przed odbiorem koncowym.

W ust. 14 pkt 3 i ust. 17wnoszono o wykreSlenie mozliwo$ci zgtoszenia uwag do dokumentu przez
Zamawiajgcego, aby uprawnienie to przystugiwato jedynie organowi podatkowemu, natomiast w ust. 17 pkt 1 wnoszono o
nadanie mu brzmienia: zafrzymania pfatnosci kwoty naleznej Wykonawcy do czasu przedstawienia dokumentow
wymienionych
w ust. 14 pkt 2)lub przekazania dokumentdw spetniajgcych wymagania organu podatkowego (...). Odwolujacy
wskazywatl, ze naduzyciem zasad wspolzycia spotecznego jest wstrzymywanie ptatnosci, gdy Zamawiajgcy uzna
dokumenty za ,niewystarczajgce” lub ,niezadowalajgce”.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu. Ustalenie ptatnosci koncowej, powigzanej z dokonaniem odbioru
koncowego, nie narusza zadnego przepisu prawa. Jest to standardowe postanowienie w umowach, w ktérych
przewidziano pfatno$ci cze$ciowe.

W  kwestii potencjalnego naruszenia art. 353 (1) Kc, do stwierdzenia takiego naruszenia konieczne jest
wykazanie, ze postanowienia umowy sg sprzeczne z ustawg lub wiasciwoscig stosunku lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Zakre$lenie podstawy faktycznej zarzutu w sposéb, w jaki uczynit to Odwolujgcy nie pozwala na
stwierdzenie, ze sporne postanowienia sg sprzeczne z przepisami ustawowymi. Odwolujgcy nie wykazat réwniez, na
czym polega sprzeczno$¢ tych postanowien z wiasciwoscig stosunku, rozumiang jako istota przysztego zobowigzania
stron i jego swoiste cechy. Nie wiadomo takze, jakie zasady wspétzycia spotecznego miatyby zosta¢ naruszone. Fakt
skorzystania przez Zamawiajgcego z przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci umowy nie stanowi sam
w sobie 0 naduzyciu zasady swobody uméw, w tym o naruszeniu zasad wspdtzycia spotecznego.

Ptatno$¢ koncowa, uzalezniona od dokonania odbioru, zostata ustalona na poziomie zaledwie 5% wynagrodzenia
catkowitego. Samo ustalenie ptatnosci czesciowych, zamiast ptatnosci jednorazowej, dokonywanej po dokonaniu odbioru
przedmiotu umowy, wobec wzglednie krétkiego okresu jej realizacji, stanowi uklon w strone wykonawcy. Postulowanie
zerwania powigzania pomiedzy protokotem odbioru a pfatno$cig koncowa, w wysokosci zaledwie 5% wynagrodzenia, nie
znajduje uzasadnienia na gruncie zasad wspotzycia spotecznego. Tym bardziej, iz Odwotujgcy postuluje do zwiekszenia
o taki odsetek pierwszej z pfatno$ci, ktora to ptatnosSci w obecnej wysoko$ci powigzana jest wytacznie z nalezytym
wykonaniem Etapu .

Ustalenie ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest prawem zamawiajgcego,

i pozostaje dopuszczalne w tego rodzaju umowach. Postanowienia stanowigce o braku dopuszczalnosci zwiekszenia
tego rodzaju wynagrodzenia nie naruszajg przepisbw prawa oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Umowe nalezy
zakwalifikowaé jako umowe o dzieto, zas ryczattowy charakter wynagrodzenia jest wrecz charakterystyczny dla tego
rodzaju umow. Bezzasadny jest postulat Odwotujgcego, aby w § 5 ust. 3 wzoru umowy zawrze¢ zastrzezenie, iz
Wykonawcy przystuguje roszczenie o zwigkszenie wynagrodzenia ponad wysokos¢ Wynagrodzenia Maksymalnego.
Wykonawcy zobowigzani sg uwzgledni¢ w kwocie wynagrodzenia ryczattowego wszelkie ryzyka zwigzane z
wykonaniem przedmiotu umowy.




Kwestionowane postanowienia, uprawniajgcego Zamawiajgcego do zgdania dokumentow ,zadowalajgcych”
Zamawiajgcego (lub organy podatkowe) przed dokonaniem wyptaty naleznosci, sg $cisle powigzane z obowigzkami
Zamawiajgcego jako ptatnika podatku u zrddta, wynikajgcymi wprost z przepiséw prawa podatkowego. Modyfikacja
kwestionowanych postanowien wzoru umowy zgodnie z zgdaniem doprowadzi do sytuacii,

w ktdrej Zamawiajgcy bedgc podatnikiem podatku u zrédta — nie bedzie w stanie przed dniem wyptaty naleznosci ztozy¢
wymaganego przez przepisy prawa podatkowego o$wiadczenia WH-OSC (w zakresie podatku dochodowego od os6b
prawnych) lub WH-OSP (w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych).

3)dodanie § 5a

Odwotujgcy wnidst o dodanie do projektu umowy § 5a w brzmieniu:

1. Zamawiajgcy na pisemny wniosek Wykonawcy udzieli Wykonawcy zaliczki lub zaliczek na poczet realizacji Umowy,
przy czym fgczna warto$¢ zaliczek nie przekroczy 50% wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, okre$lonego w § 5 ust. 1
Umowy

2. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1 powinien zawierac:

1) kwote wnioskowanej zaliczki

2) proponowany termin wyptaty i rozliczenia zaliczki

3. Rozliczenie udzielonych przez Zamawiajgcego zaliczek nastgpi w ramach rozliczenia pfatnosci czesciowej za dany
Etap

4. Zaliczka zostanie wypfacona na podstawie faktury zaliczkowej, wterminie 30 dni od daty jej doreczenia Zamawajgcemu
6. W przypadku odstgpienia od Umowy lub jej niewykonania z jakichkolwiek przyczyny, w tym z przyczyn, o ktdrych
mowa w art. 145 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez w przypadku stwierdzenia wykorzystania zaliczki niezgodnie z jej
przeznaczeniem Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego niezwocznie zwroci w cato$ci lub w niewykorzystanej czesci
udzielong zaliczke.

Odwotujgcy zauwazyt, ze obecna forma rozliczania wplywa negatywnie na dynamike przeptywoéw finansowych po
stronie Wykonawcy, generuje dodatkowe koszty finansowania dziatalnosci ze zrodet zewnetrznych oraz zwieksza ryzyko
wystgpienia problemoéw finansowych Wykonawcy, co moze mie¢ bezposredni wplyw na realizacje Umowy.
W prowadzenie instytucji zaliczki wptynie pozytywnie na zapewnienie uczciwej konkurencji. Zaliczka peni przede
wszystkim role kredytowa. Umozliwia ona dtuznikowi uzyskanie Srodkéw, przy pomocy ktorych sfinansuje
realizacje zobowigzania. Zaliczki przewidujg regulacje ustawowe zwigzane z COVID-19.

Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu. Stosownie do tresci art. 151a ust. 1 ustawy Pzp, udzielenie zaliczek
jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Z kolei przepis art. 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych chordb zakaznych

i wywotanych nimi sytuacji kryzysowych naklada na zamawiajgcego obowigzek udzielenia zaliczek lub pfatnosci
czesciowych. Zastosowanie ptatnosci czesSciowych, ktdre przewidziano we wzorze umowy, zwalnia Zamawiajgcego z
obowigzku wyptaty zaliczki na poczet realizacji zamowienia. Udzielenie zaliczek nie zostato dla przedmiotowego
zamowienia przewidziane ani w tresci ogtoszenia ani w tresci SIWZ. Nie udzielajgc zaliczek Zamawiajgcy nie naruszyt
zadnego przepisu prawa. Kwestia udzielania zaliczek nie powinna by¢ oceniana pod katem naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Zamawiajgcy publiczny nie jest zobowigzany do finansowania podmiotow dziatajgcych na rynku
konkurencyjnym niezaleznie od wyniku wykonania prac zleconych przez Zamawiajgcego. Zwrdécono uwage na
niespdjnos¢ stanowiska Odwotujgcego, ktdry z jednej strony domaga sie zaostrzenia warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, z drugiej za$ domaga sie udzielenia
zaliczek, motywujgc to mozliwymi klopotami finansowymi nawet
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy przewidziat ptatnosci cze$ciowe.
4)dodanie § 5b

Odwotujgcy wnidst o dodanie do projektu umowy § 5b w brzmieniu:

1. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 bedzie podlegato waloryzacji dla oddania wzrostéw lub spadkow kosztéw w
gospodarce narodowej z zastrzezeniem ust. 2i 3.

2. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie waloryzowane po uptywie 12 miesiecy obowigzywania Umowy.

Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji co kwartat.

3. Waloryzacja bedzie sie odbywa¢ w oparciu o wskaznik (Ww) wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia (w
gospodarce narodowej — ogotem) opublikowany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Biuletynie
Statystycznym GUS, na stronie internetowej Urzedu, wyliczony na podstawie wzrostu lub spadku przecigtnego
wynagrodzenia za poprzedni kwartat, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych.

4. Wynagrodzenie podlegac¢ bedzie waloryzacji o Wspdiczynnik waloryzacyjny (Pn) wyliczony wedfug wzoru:

Pn = 0,2+ 0,8*Ww100%

gdzie:

Pn - wspdtczynnik waloryzacyjny obliczany na podstawie wzoru powyzej do zastosowania do wszystkich kwot

Ww - wyrazony w procentach wskaznik wzrostu lub spadku przecietnego wynagrodzenia (w gospodarce narodowej —

ogotem) opublikowany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Biuletynie Statystycznym GUS, na stronie
internetowej Urzedu, wyliczony na podstawie wzrostu lub spadku przecigtnego wynagrodzenia za poprzedni kwartat

ogtaszanego przez Prezesa GUS na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020r, poz. 53 z pézn. zm.) wyliczony w odniesieniu do dnia skfadania
Ofert.

5. W przypadku, gdyby wskaznik, o ktérym mowa w ust. 4, przestat by¢ dostepny, zastosowanie znajdg inne, najbardziej

zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy przewidziat jedynie waloryzacje na podstawie art. 142 ust. 5 Pzp.
Jednakze przewidziany okres trwania Umowy wigcznie z okresem rekojmi za wady i gwarancji jakosci to prawie 5 lat,
przy czym termin ten moze ulec znacznemu wydtuzeniu. Wykonawca zostaje dodatkowo pozbawiony mozliwosci
zwaloryzowania wynagrodzenia dla oddania wzrostow lub spadkéw kosztdbw w gospodarce narodowej, co stoi w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy zawart we wzorze umowy klauzule okre$lone w art. 142
ust. 5 ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie pozostaje zobowigzany na podstawie jakiegokolwiek przepisu prawa
do stosowania innych klauzul waloryzacyjnych w umowach z wykonawcami. W prowadzenie tego rodzaju klauzuli nie jest



uzasadnione ani dtugoscig trwania umowy ani specyfikg jej przedmiotu. Wykonawca zobowigzany jest wykonac
przedmiot umowy w okresie 584 dni, tj. niecatych dwach lat.
W tak krétkim horyzoncie kazdy profesjonalny Wykonawca jest w stanie okreslic mozliwy wzrost lub spadek cen ustug
objetych przedmiotem umowy i wkalkulowa¢ ryzyko wzrostu kosztow w cene oferty. Bezzasadne sg twierdzenia jakoby
wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej byto uzasadnione rzekomo 5-letnim okresem realizacji umowy, do ktoérego
Odwotujacy wlicza okresy rekojmi i gwaranciji. Klauzula waloryzacyjna ma znaczenie jedynie do ptatno$ci dokonywanych
w okresie obowigzywania umowy. Ostatniej z ptatnosci Zamawiajgcy dokona po dokonaniu odbioru koncowego. Odbidr
zostanie dokonany przed uptywem terminu realizacji umowy. Po uptywie tego okresu, w okresie rekojmi i gwarancji,
umowa nie przewiduje zadnych pfatnosci, do kitdérych klauzula waloryzacyjna mogtaby potencjalnie znalez¢
zastosowanie. Réwniez charakter Swiadczen zamdwienia nie pozwala na stwierdzenie, iz ceny tych $wiadczen sg na
tyle nieprzewidywalne i podlegajg wahaniom na tyle znacznym, iz konieczna i uzasadniona bytaby ochrona intereséw
wykonawcy poprzez wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej do umowy.
5)§ 6 ust. 1, ust. 3 pkt 2, 4, 5, 6, 8, 10, dodanie ust. 11

Zgodnie z postanowieniami projektu umowy:
1.Przedmiot Umowy zostanie dostarczony Zamawiajgcemu przez Wykonawce w sposob ustalony w pkt. 8.4 OPZ oraz w
terminach okreslonych w Harmonogramie Realizacji Projektu i Umowe. Terminem realizacji poszczegolnych Etapéw
Przedmiotu Umowy, jest data zatwierdzenia poszczegolnych Etapéw Przedmiotu Umowy w procedurze opisanej
w niniejszym paragrafie. Terminem realizacji Projektu (fj. wykonania studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego
z wykonaniem studium geologicznego oraz opracowaniem map do celow projektowych), jest data zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego Protokotu Odbioru Koricowego w procedurze opisanej w niniejszym paragrafie.
3. Dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy przez Zamawajgcego bedzie sporzadzony
i zatwierdzony przez upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego:

2) Protokdt Odbioru Koricowego (w odniesieniu do Projektu) z adnotacjg ,.,bez Wad'”.
4. Zasady dotyczgce odbioru poszczegdinych Etapow (w ramach Protokotu Odbioru Czesciowego) oraz Przedmiotu
Umowy (w ramach Protokotu Odbioru Koricowego) zostaly okreslone w ust. 5 ponizej. Przed przystgpieniem do
procedury odbioru opisanej w ust. 5 ponizej, Strony bedg wspdidziata¢ w ramach Zespotu Zintegrowanego i Grup
Roboczych, o ktérych mowa w OPZ, na biezgco wymieniajgc korespondencje.W toku wymiany korespondenciji,
Zamawajgcy bedzie miat prawo zgtaszac zastrzeZenia do przedstawionej przez Wykonawce dokumentacji, a Wykonawca
Jest zobowigzany do uwzglednienia zastrzeZzen1 Zamawajgcego albo — w przypadku odmowy uwzglednienia zastrzezen
Zamawajgcego — kazdorazowo przedstawi szczegofowg argumentacje merytoryczng uzasadniajgcg odmowe
uwzglednienia zastrzezenn Zamawiajgcego. W razie podtrzymania chocby cze$ci zastrzezen przez Zamawiajgcego,
pomimo przedstawienia przez Wykonawce argumentacji merytorycznej, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, Wykonawca
niezwtocznie wprowadzi zmiany do dokumentacji uwzgledniajgce te zastrzeZzenia. W toku bieZzgcej wspdtpracy w ramach
Zespotu Zintegrowanego i Grup Roboczych, Wykonawca doprowadzi dokumentacje sktadajgcg sie na poszczegdine
Etapy oraz Przedmiot Umowy, w terminach okreslonych w Umowie do stanu umoZliviajgcego formalny odbior, o ktérym
mowa wust. 5.
5. Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu dokumentacje przetargowg zgodnie z ust. 4, a Zamawiajgcy w terminie 14 Dni
kalendarzowych dokona odbioru tej dokumentacji albo odmdéwi dokonania odbioru wytgcznie w przypadku, gdy w
przekazanej dokumentacji skfadajgcej sie na dany Etap istniejg Wady istotne albo jakiekolwiek Wady w przypadku
odbioru Przedmiotu Umowy wramach Protokotu Odbioru Koricowego.
6. Wykonawca nie mozZe rozpoczgc prac zwigzanych z realizacjg kolejnego Etapu, dopoki Zamawiajgcy nie zatwierdzi
Protokotu Odbioru CzeSciowego z adnotacjg ,bez Wad istotnych” dotyczagcego poprzedniego Etapu, chyba, Zze
Zamawigjgcy postanowi inaczej skfadajac Wykonawcy swoje stanowisko w tej sprawie na pismie. NiezaleZznie od
powyZzszego, rozpoczecie wykonywania Etapu |V nastepuje zgodnie z Harmonogramem Realizacji Projektu, tj. po
zatwierdzeniu Protokotu Odbioru Czesciowego dotyczgcego Etapu | z adnotacjg ,bez Wad istotnych’. Dziatania okreslone
wust. 4-5 powyZej nie powodujg wydtuzenia terminu realizacji Umowy bgdZ poszczegolnych Etapow
Zatwierdzenie poszczegolnych Etapow po usunieciu ewentualnych Wad istotnych, zostaje potwierdzone w Protokole
Odbioru Czesciowego. Zatwierdzenie opracowan skfadajgcych sie na Projekt, po usunieciu ewentualnych Wad, zostaje
potwierdzone w Protokole Odbioru Koricowego. Zatwierdzenie Protokotu Odbioru Cze$ciowego jak i Protokotu Odbioru
Koncowego dokonuje Lider Projektu. Wzoér Protokotu Odbioru Czesciowego stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy, zas wzor
Protokotfu Odbioru Koricowego stanowi Zatgcznik nr 9 do Umowy
10.Zatwierdzenie opracowan skfadajgcych sie na Projekt w Protokole Odbioru Korcowego stanowi podstawe do
wystawienia przez Wykonawce faktury obejmujgcej ptatnosc, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 pkt 5) Umowy.

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniom nastepujgcego brzmienia:
1. Przedmiot Umowy zostanie dostarczony Zamawiajgcemu przez Wykonawce w sposéb ustalony w pkt. 8.4 OPZ oraz w
terminach okreslonych w Harmonogramie Realizacji Projektu i Umowie. Terminem realizacji poszczegolnych Etapow
Przedmiotu Umowy jest data przekazania tych Etapéw do Odbioru Cze$ciowego zgodnie z Harmonogramem Realizacji
Projektu, co wyfgcza prawo Zamawajgcego naliczania kar umownych za zwloke w realizacji Etapéw za okres od dnia
przekazania Etapdw do odbioru do dnia ich zatwierdzenia, w procedurze opisanej w niniejszym paragrafie, chyba, ze
stwierdzono Wady istotne. Terminem realizacji Projektu (1. wykonania studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego
Z wykonaniem studium geologicznego oraz opracowaniem map do celéw projektowych jest data przekazania Projektu do
Odbioru Koricowego, zgodnie z Harmonogramem Realizacji Projektu, co wytgcza prawo Zamawiajgcego naliczania kar
umownych za zwloke w realizacji Projektu za okres od dnia przekazania Projektu do odbioru do dnia jego zatwierdzenia w
procedurze opisanej w niniejszym paragrafie, chyba Ze stwierdzono Wady istotne.
3. Dniem wykonania prac objetych Przedmiotem Umowy w rozumieniu przepisow prawa podatkowego, bedzie dzien
sporzgdzenia i zatwierdzenia przez upowaZznionych przedstawicieli Zamawajgcego dokumentow potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie Przedmiotu Umowy przez Zamawajgcego, . (...)
2) Protokdt Odbioru Koricowego (w odniesieniu do Projektu) z adnotacja ,.bez Wad istotnych’.
4. Zasady dotyczgce odbioru poszczegolnych Etapdéw (w ramach Protokotu Odbioru Cze$ciowego) oraz Przedmiotu
Umowy (w ramach Protokotu Odbioru Koricowego) zostaly okreslone w ust. 5 ponizej. Przed przystgpieniem do
procedury odbioru opisanej w ust. 5 ponizej, Strony bedg wspodtdziata¢ w ramach Zespotu Zintegrowanego i Grup
Roboczych, o ktérych mowa w OPZ, na biezgco wymieniajgc korespondencje W toku wymiany korespondencji,
Zamawajgcy wterminie 21 Dni kalendarzowych od otrzymania dokumentacji, bedzie miat prawo zgtaszac zastrzeZenia do
przedstawionej przez Wykonawce dokumentacji, a Wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia zastrzezen
Zamawiajgcego wterminie 21 Dni kalendarzowych albo — w przypadku odmowy uwzglednienia zastrzezenn Zamawiajgcego




— kazdorazowo w terminie 7 Dni kalendarzowych przedstawi szczegdfowg argumentacje merytoryczng uzasadniajgcg

odmowe uwzglednienia zastrzezen Zamawiajgcego, do ktorej Zamawiajgcy odniesie sie wterminie 7 Dni kalendarzowych.

W razie podtrzymania choCby czesci zastrzezen przez Zamawiajgcego, pomimo przedstawienia przez Wykonawce
argumentacji merytorycznej, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, Wykonawca niezwtocznie wprowadzi zmiany do

dokumentacji uwzgledniajgce te zastrzezenia. W toku biezgcej wspdfpracy w ramach Zespotu Zintegrowanego i Grup
Roboczych, Wykonawca doprowadzi dokumentacje sktadajgcg sie na poszczegdine Etapy oraz Przedmiot Umowy, w
terminach okre$lonych w Umowie do stanu umoZliviajgcego formalny odbior, o ktérym mowa w ust. 5. Nowe zastrzezenia

zgtaszane w terminie pozZniejszym niz pierwotny termin na przedstawienie unwag do dokumentacji, niewynikajgce z korekty

opracowan przez Wykonawce ani niebedgce Wadami mogg byc uwzglednione przez Wykonawce, z tym zastrzezeniem,

iz w takim wypadku Wykonawca bedzie uprawniony do Zzgdania wydfuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu
i odpowiedniego zwiekszenia wynagrodzenia.

5. Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu dokumentacje przetargowg zgodnie z ust. 4, a Zamawiajgcy w terminie 14 Dni
kalendarzowych dokona odbioru tej dokumentacji albo odmowi dokonania odbioru wytgcznie w przypadku, gdy w
przekazanej dokumentacji sktadajgcej sie na dany Etap lub Przedmiot Umowy istniejg Wady istotne. albo jakiekolwiek
Wady w przypadku odbioru Przedmiotu Umowy w ramach Protokofu Odbioru Koncowego. W przypadku stwierdzenia
Wad istotnych, Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy termin na usunigcie tych Wad istotnych nie krétszy niz 21 Dni
kalendarzowych. Opisana wyzZej procedura moze sie powtarzac.

6.Wykonawca nie moze rozpoczac prac zwigzanych z realizacjg kolejnego Etapu, dopdki Zamawiajgcym nie zatwierdzi
Protokotu Odbioru Cze$ciowego z adnotacjg ,bez Wad istotnych” dotyczgcego poprzedniego Etapu, chyba Ze
Zamawiajgcym postanow inaczej skfadajgc Wykonawcy swoje stanowisko w tej sprawie na pismie. Niezaleznie od
powyzszego, rozpoczecie wykonywania Etapu |V nastepuje zgodnie z Harmonogramem Realizacji Projektu, t. po
zatwierdzeniu Protokotu Odbioru Czesciowego dotyczgcego Etapu | z adnotacjg ,bez Wad istotnych’. Dziatania okreslone
wust. 4-5 powyZej nie wliczajg sie w czas realizacji Przedmiotu Umowy, chyba Ze Zamawajgcy stwierdzi Wady istotne.

8. Zatwierdzenie poszczegdinych Etapow, po usunieciu ewentualnych Wad istotnych, zostaje potwierdzone w Protokole

Odbioru CzesSciowego. Zatwierdzenie opracowan sktadajgcych sie na Projekt, po usunieciu ewentualnych Wad istotnych,

zostaje potwierdzone w Protokole Odbioru Koncowego. Zatwierdzenie Protokotu Odbioru Czesciowego jak i Protokotu
Odbioru Koncowego dokonuje Lider Projektu. Wzor Protokotu Odbioru Cze$ciowego stanowi Zatgcznik nr 8 do Umowy,
za$ wzor Protokotu Odbioru Koncowego stanowi Zatgcznik nr 9 do Umowy

10. Zatwierdzenie opracowarn sktadajgcych sie na Projekt w Protokole Odbioru Koricowego powinno nastgpic niezwtocznie
po podpisaniu protokotu odbioru ostatniego z Etapéw Odmowa podpisania Protokotu Odbioru Koricowego uzasadniona
Jest wytgcznie w przypadku stwierdzenia w Przedmiocie Umowy Wad istotnych. Pozostate Wady bedg usuwane przez
Wykonawce na podstawie § 12 Umowy

Dodanie ust. 11:

Wykonawca uprawniony jest do sporzadzenia jednostronnego Protokotu Odbioru Czesciowego / Korncowego /
Ostatecznego w przypadku zwoki Zamawiajgcego w dokonaniu odbioru trwajgcej, co najmniej 14 Dni kalendarzowych

Zdaniem Odwolujgcego zasadnym jest takie skonstruowanie procedury odbioru, aby zapewni¢ zgodnosé
postanowien Umowy z orzecznictwem sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy
dokona odbioru cze$ciowego i koricowego, gdy nie stwierdzi Wad istotnych, a takze Wady nieistotne, stwierdzone w toku
odbioru czesciowego lub koncowego usuwane bedg na podstawie rekojmi za wady / gwaranciji, jakoSci.

Ust. 1 - Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu i zgdania wylaczenia mozliwo$ci naliczenia kar umownych za
niedotrzymanie terminéw Etapéw Przedmiotu Umowy
w zwigzku z procedurg odbiorowa. Wytgczanie mozliwosci naliczenia kar umownych
w przypadkach odbioréw, ktérych terminy wliczone sg w terminy wykonania poszczegolnych Etapdw, eliminuje
logicznos$¢ i stuszno$¢ zastrzezonych kar umownych w § 9. Odbiory Przedmiotu Umowy sg integralng czescig sktadowa
poszczegodinych Etapdw, a kary umowne zastrzezone na te okoliczno$¢ majg funkcje prewencyjng i odstraszajgca.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat modyfikacji procedury odbiorowej w § 6 ust 4 i 5. Aby unikng¢ formalnego i
potencjalnie diugotrwajgcego odbioru kazdego Etapu, przewidziano faze odbioru wiasciwego pozostawiajgc na nig 14 dni
lecz przed nig przewidziat wspodiprace w ramach Zespotu Zintegrowanego i Grup Roboczych, na ktérych Strony
wzajemnie wskazg zastrzezenia i uzgodnig termin ich usuniecia. Takie dziatania bedg stanowity pewnego rodzaju
»przedodbiory” w ramach grup roboczych, w ktérych nastgpi zatwierdzanie przekazanych efekiéw prac, zgtaszanie w
odpowiedni sposéb uwag
i zastrzezen a nastepnie formalny odbiér catosci Etapu. Tym samym nie powinno budzi¢ obaw Wykonawcy, ze
procedura odbiorowa ulegnie nieoczekiwanemu przedtuzeniu.

Zamawiajgcy ma prawo ustalenia kar umownych wobec przekroczenia terminéw poszczegdinych Etapow. Kazdy
Etap ma przewidziany czas na spotkania zespotow i prace
w grupach roboczych a takze czas na odbiér kazdego Etapu. Terminy realizacji poszczegolnych Etapow sg na tyle
diugie, iz pozwalajg na odbior Przedmiotu Umowy bez narazania Wykonawcy na zwtoke.

W nowo dodanym postanowieniu § 19 ust 3 pkt 12 Umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w
zakresie terminéw realizacji, w przypadku przediuzajgcych sie odbioréw, co w sposdb dodatkowy i wczesniej
niezaplanowany zabezpiecza wykonawce.

Ust 3 - Zamawiajacy dokonatl modyfikacji czesciowo odpowiadajacej zagdaniom Odwolujgcego.Zamawiajgcy
przewidziat ze dokumentem potwierdzajgcym wykonanie Przedmiotu Umowy bedzie Protokét Odbioru Czesciowego
,bez Wad istotnych”. Dla stron umowy nie ma natomiast znaczenia dzien powstania zobowigzan podatkowych po stronie
Wykonawcy, lecz dzien potwierdzenia prawidtowosci wykonania prac (podpisanie protokotu odbioru), ktory stanowi
nastepnie podstawe do wzajemnych rozliczen stron.

Ust. 4 - Zamawiajacy dokonal modyfikacji czesciowo odpowiadajgcej zadaniom Odwotujacego.
Zamawiajgcy dokfadniej opisat procedury odbiorowe i wydluzyt w sposéb odpowiedni terminy odbiorowe, w tym
wprowadzajgc mechanizmy wzajemnych uzgodnien, co do zakresu uwzglednienia zgtoszonych przez Zamawiajgcego
zastrzezen. Wykonawca
i Zamawiajgcy bedg na biezgco kontrolowa¢ wyniki prac i wzajemnie uzgadnia¢ terminy. Zgodnie z ust 5 Zamawiajgcy w
terminie 14 dni kalendarzowych dokonuje odbioru dokumentacji albo odmawia dokonania odbioru, ale wytgcznie w takim
przypadku, gdy stwierdzi Wady istotne w przypadku odbioréw czesciowych, lub Wady w przypadku Odbioru Koncowego.
Pozostate Wady muszg jednak zosta¢ usuniete do czasu Odbioru Koncowego, bowiem finalnie Zamawiajgcy chce
zaptaci¢ catos¢ umbdwionego wynagrodzenia za prawidtowo wykonany produkt, bedacy jednoczesnie na odpowiednim a
wymaganym poziomie jakosci.



Ust. 5§ - Zamawiajgacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajacy nie moze odebraé
i zaptaci¢ za Etap w sytuacji, kiedy jego wady uniemozliwiajg mu lub istotnie ograniczajg mozliwo$¢ korzystania z
Przedmiotu Umowy. Nie ma znaczenia przy tym czy sg to te same a nieusuniete Wady istotne, czy inne stwierdzone na
Etapie odbioru. Wykonawca, jako profesjonalista, winien dochowac nalezytej starannosci, aby przekazac dzielo najwyzej
jakosci, bez Wad. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze odbierze poszczegdlny Etap nawet jak wystgpig Wady, ale nie bedg
one istotne.

Ust 6 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu Procedura odbiorowa, zwlaszcza realizowana w ramach
Zespotow Zintegrowanych i Grup Roboczych jest czeScig realizacji obowigzkéw wynikajacych z Umowy i jej czas zostat
wliczony do czasu jej trwania. Wylgczanie takiej procedury tworzy puste i niczym nieograniczone przestoje w realizacji
zamowienia jak i stanowi pole do naduzy¢ w postaci zgtaszania do odbioru pétproduktéw lub prac obarczonych licznymi
btedami, tylko po to aby wydtuzy¢ sobie czas realizacji Umowy.

Ust. 8 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu, bowiem dokonat modyfikacji odpowiadajgcej co do istoty
zagdaniom Odwotujgcego, tym samym zgdanie stato sie bezprzedmiotowe. Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ odbioru
czeSciowego nawet jak dany efekt prac ma Wady, co oznacza ze majg one by¢ wyeliminowane do czasu odbioru
koncowego. Protokét odbioru koncowego bedzie sporzadzany w momencie wyeliminowania nie tylko Wad istotnych ale
wszystkich dostrzezonych Wad w Przedmiocie Umowy. .

Ust 10 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zadanie sprowadza sie do braku mozliwosci dokonania
niezbednych weryfikacji przed odbiorem koncowym Przedmiotu Umowy, ktéry zasadniczo do tego stuzy. Zamawiajgcy
nie moze ogranicza¢ swoich praw lub uprawnien do sprawdzenia otrzymanego rezultatu prac wobec niczym
niepopartych postulatow Odwotujgcego. Zapis taki jest standardem w umowach, a przy tym nie narusza zadnego
przepisu prawa ani zasad kontraktowania.

Ust. 11 (zadanie dodania zapisu) Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Postanowienie zawiera w sobie
niedookreslone sytuacje niewynikajgce z umowy, kiérych potencjalnie dopatruje sie Odwotujgcy. Wobec jasno opisanej
procedury a takze zastosowanej semantyki nie ma pola do nieprzewidzianych sytuaciji braku woli czy wspotpracy drugiej
strony. Wykonawca ma przewidziane kary umowne za zwiloke, a nie opdznienia, co oznacza ze nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za zaniechania oséb od niego niezaleznych, w tym za dziatania i zaniechania Zamawiajgcego. Brak
jednostronnych odbiorow po stronie wykonawcy w zaden sposéb nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wspotpracy w
ramach umowy bowiem jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca. Zamawiajacy, tak samo jak wykonawca, ponosi
odpowiedzialno$¢ na gruncie kodeksu cywilnego. Odbioér jednostronny w realiach Umowy i regulacji kodeksowych jest
narzedziem zbytecznym ale i niedopuszczalnie ustalajgcym dominujgce zasady kontraktowania wytgcznie po stronie
wykonawcy. W nowo dodanym postanowieniu § 19 ust 3 pkt 12 Umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany
umowy w zakresie terminéw realizacji,

w przypadku przedtuzajgcych sie odbioréw, co w sposob dodatkowy i pierwotnie nieprzewidziany zabezpiecza
wykonawce.
6)§7ust. 1,2

Zgodnie z zaskarzonymi postanowieniami:

1. W ramach Wynagrodzenia Maksymalnego, Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy z naleZytg
staranno$cig, wiedzg techniczng, normami technicznymi oraz innymi przepisami prawa, obowigzujgcymi na dzien

przekazania Zamawiajgcemu ostatniego Etapu skfadajgcego sie na Projekt. Dla unikniecia wagtplinosci Strony
potwierdzajg, ze w przypadku, gdy na dzieni zatwierdzenia ostatniego Etapu opracowar skfadajgcych sie na Projekt
konieczne bedzie dokonanie aktualizacji wecze$niejszych Etapéw, Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania takiej
aktualizacji, w szczegblnosci celem zapewnienia zgodno$ci z prawem Ilub spéjnosci Przedmiotu Umowy. Niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie powyZszej aktualizacji Przedmiotu Umowy bedzie uznane za Wade istotng Przedmiotu Umowy.

2. Dokumentacja opracowana w ramach Przedmiotu Umowy powinna by¢ kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma
stuzy¢, wszczegdlnosci okreslonego wpkt 1.3 OPZ.

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniom nastepujgcego brzmienia:

1.W ramach Wynagrodzenia Maksymalnego, Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Przedmiotu Umowy z naleZytg
staranno$cig, wiedzg techniczng, normami technicznymi oraz innymi przepisami prawa, obowigzujgcymi na dzien

przekazania Zamawiajgcemu ostatniego Etapu skfadajgcego sie na Projekt. Dla unikniecia watplinosci Strony
potwierdzajg, ze w przypadku gdy na dzien zatwierdzenia ostatniego Etapu opracowar sktadajgcych sie na Projekt
konieczne bedzie dokonanie aktualizacji wecze$niejszych Etapéw, Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania takiej
aktualizacji, w szczegdlnosci celem zapewnienia zgodnosci z prawem lub spdjnosci Przedmiotu Umowy, z zastrzeZzeniem,

iz konieczno$¢ aktualizacji opracowan stanowi przestanke wydtuzenia terminu realizacji Umowy i zwiekszenia wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. Niewykonanie lub nienaleZzyte wykonanie powyzszej aktualizacji Przedmiotu
Umowy bedzie uznane za Wade istotng Przedmiotu Umowy.

2. Dokumentacja opracowana w ramach Przedmiotu Umowy powinna by¢ kompletna,

tj. powinna zawiera¢ opracowania merytoryczne okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci okreslone w punkcie 2.2 OPZ

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy, ze ten uwzgledni
w cenie wszelkie koszty i ryzyka wynikajgce ze zmian przepiséw prawa, norm technicznych itp., ktére moga pojawi¢ sie
w toku realizacji Umowy. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca skalkulowat wszelkie ryzyko zwigzane ze zmianami i w
konsekwencji oszacowat cene na etapie skifadania oferty, pomimo iz w istocie nie mozna przewidzie¢, jakie bedg
uwarunkowania prawne na dzien przekazania Zamawiajgcemu ostatniego Etapu sktadajgcego sie na Projekt.

Ust. 1 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Wykonawca w sposéb niezrozumiaty probuje z zakresu
podstawowego obowigzkéw w ramach umowy zrobi¢ zakres dodatkowo ptatny. Aktualizacja opracowan czy wytworow
prac jest oczywistg konsekwencjg umowy rezultatu, za ktory wykonawca otrzymuje wynagrodzenie. Zamawiajgcy
oczekuje, aby dokumentacja byta aktualna na moment przekazania Zamawiajgcemu ostatniego Etapu
i takie czynnosci winien Wykonawca uwzglednic w swojej ofercie i wycenie. Tak sformutowany obowigzek nie jest
ponadto ani nadmierny ani nadzwyczajny w stosunku do Przedmiotu Umowy, nie narusza zadnego interesu wykonawcy
oraz jest zgodny z przepisami prawa, w tym ustawy Pzp.

Ust 2 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ zrealizowania celu, a nie
tylko wykonania literalnie wskazanych czynno$ci. Zamawiajgcy stusznie odwotat sie do pkt 1.3 OPZ, ktéry wskazuje cel:
przygotowanie dokumentacji, wraz ze wskazaniem rekomendowanego przebiegu linii kolejowej w ramach Projektu, w
zakresie koniecznym do prowadzenia dziatan w kolejnych etapach procesu inwestycyjnego. Opracowanie dokumentacii
jest wytworem (dzietem) konkretnego wykonawcy, ktéry przedktada w niej nie tylko wymogi Zmawiajgcego, ale takze
wiasne know-how, wiedze i doswiadczenie. Gdyby Zamawiajacy opisat produkt w postaci gotowej dokumentacji 1:1, nie



potrzebowatby wsparcia wykonawcy. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, ze dostarczony przez wykonawce produkt
bedzie zgodny nie tylko z literalnym wymogiem dokumentaciji, ale wtasnie z postawionymi zatozeniami i kierunkami jasno
zakomunikowanymi przez Zamawiajgcego.
7)§ 8 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1, ust. 3 zdanie 1, ust. 9 zdanie 1

Zgodnie z postanowieniami:
1. W ramach Wynagrodzenia Maksymalnego Wykonawca z chwilg przekazania Zamawajgcemu poszczegolnych
utworow lub ich czesci:
5) najpdzniej na dzieri przekazania Utworéw Zamawiajgcemu zobowigzuje sie do uzyskania o$wadczen tworcow
zgodnych ze wzorem okreslonym wust. 3 pkt 2) Umowy
2. Nabycie przez Zamawiajgcego praw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje:
1) z chwilg przekazania Zamawiajgcemu poszczegdinych Utwordw lub ich czesci, oraz (...)
3. Wykonawca jest zobowigzany (na zasadzie gwarancyjnej) zapewni¢, nie poZniej niz na dziern przekazania
Zamawiajgcemu danych Utwordw, odpowiednio czesci Utworow, w odniesieniu do tych Utworéw/ czes$ci Utwordw (....)
9. Na zasadach opisanych ponizej Wykonawca zapewni (Odpowiedzialno$¢ gwarancyjng), aby osoby trzecie nie wnosity
wobec Zamawiajgcego Roszczen z Tytutu Naruszenia Praw Wtasnosci Intelektualnej. Dla unikniecia wagtplinosci,
postanowienia niniejszego ustepu, nie wytgczajg ani nie ograniczajg praw przystugujgcych Zamawajgcemu w ramach
rekojmi (...).

Odwotujgcy wnidst o nadanie postanowieniom nastepujgcego brzmienia:
1. W ramach Wynagrodzenia Maksymalnego Wykonawca:
5) najpdzniej zobowigzuje sie do uzyskania o$wiadczen tworcow, zgodnych ze wzorem okreslonym wust. 3 pkt 2) Umowy.
2. Nabycie przez Zamawiajgcego praw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje:
1) z chwilg zaptaty wynagrodzenia za poszczegolne Utwory lub ich czesci, oraz (...)
3. Wykonawca jest zobowigzany (na zasadzie gwarancyjnej) zapewnic, nie poZniej niz na dzienn podpisania przez
Zamawiajgcego protokotow odbioru danych Utwordw, odpowiednio czesci Utwordw, w odniesieniu do tych Utworow/ czesci
Utwordw. (...)
9. Na zasadach opisanych ponizej Wykonawca zapewni, ze podejmie odpowiednie dziatania w przypadku, gdy, osoby
trzecie wniosg wobec Zamawiajgcego Roszczenia z Tytutu Naruszenia Praw WtasnoSci Intelektualnej. Dla unikniecia
watplinos$ci, postanowienia niniejszego ustepu, nie wytgczajg ani nie ograniczajg praw przystugujgcych Zamawajgcemu w
ramach rekojmi. Strony uzgadniajg, iz niespetnienie obowigzku zawiadomienia Wykonawcy o roszczeniach osob trzecich
zgodnie z punktem 1) ponizej wytgcza prawo zgdania od Wykonawcy naprawienia szkody, jezeli Wykonawca nie miat
pravnych i faktycznych moZliwosci oponowania roszczeniu osoby trzeciej. Obowigzek naprawienia szkody (w tym zwrotu
kosztéw pomocy prawnej) bedzie dotyczyt wytgcznie kosztéw udokumentowanych i uzasadnionych przez Zamawiajgcego.

Pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu powoduje w ocenie Odwotujgcego, iz z chwilg faktycznego wydania
dokumentacji, Wykonawca wyzbytby sie wszelkich praw do dokumentacji, bez gwarancji dokonania odbioru tej
dokumentacji i otrzymania za nig wynagrodzenia, ktére musi by¢ takze zaptacone twércom tej dokumentaciji.

Ponadto w ocenie Odwolujgcego postanowieniem niewaznym jest zapis
o przyjmowaniu przez Wykonawce nierealnego zobowigzania do zapewnienia, Ze osoby trzecie nie bedg wnosity wobec
Zamawiajgcego roszczen z tytutu naruszenia praw wtasnoéci intelektualne;.
. Ust 1 pkt 5 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.Odwotujacy nie sprecyzowat zarzutu ani zadania.
Zadanie ztozenia oswiadczen przez wszystkich tworcéw jest prawnie dopuszczalne i w petni mozliwe przez wykonawce,
nie narusza zadnych przepiséw prawa. Zamawiajgcy nie pozbawia na zasadzie zrzeczenia sie lub zbycia - praw
osobistych do utworéw. Zamawiajgcy nie wylgczyt prawa tworcy do wskazywania go, jako autora Utworu.

Ust. 2, 3 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Moment przej$cia majatkowych praw autorskich powinien
by¢ zbiezny z celem, jaki ma by¢ osiggniety
w ramach realizacji Umowy. Po pierwsze w wiekszo$ci umédw tego typu przeniesienie majgtkowych praw autorskich
nastepuje w momencie przekazania utworu i jest to zgodne
z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2019 r. | CSK 104/18)
Zadanie przesunigcia momentu przej$cia praw na moment zaptaty nie spetni celu, jakim jest przekazanie i korzystanie z
utworéw na potrzeby dalszych Etapdw prac juz w momencie przekazania danego dzieta/Utworu. Dokumentacja postuzy
bowiem do wszczecia kolejnych etapow inwestycji. Potrzeba wykorzystania materiatbw przygotowanych przez
Wykonawce moze pojawi¢ sie ha wczesnym etapie i moze dotyczy¢ potrzeb wewnetrznych Spotki, jak i zewnetrznych,
np. przekazywania do konsultacji zewnetrznych

Ust. 9 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zapis typowo gwarancyjny
i stanowi prawnie dopuszczalng konstrukcje zobowigzan typu gwarancyjnego. Zamawiajgcy nie oczekuje od Wykonawcy,
ze zapewni, iz nie pojawig sie zadne roszczenia ze strony osob trzecich. Na zasadzie gwarancyjnej Zamawiajacy
przewidziat odpowiedzialnos¢ wykonawcy za tego typu przypadki. Wykonawca — gwarantujgc niewystgpienie takiego
ryzyka — jedynie zobowigzuje sie do spemienia okreslonych $wiadczen (zwtaszcza naprawienia szkody), gdyby takie
ryzyko rzeczywiscie wystgpito. To Wykonawca — a nie Zamawiajgcy — powinien by¢ obcigzony ryzykiem wystgpienia
roszczen dotyczacych dokumentaciji sporzadzonej przez Wykonawce. Uzaleznianie obowigzku naprawienia szkody od
udokumentowanych
i uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego jest sprzeczne z naturg zobowigzania gwarancyjnego i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.
8)§9ust. 1pkt1,3,5.6,7 9 ust 2 4, 5, 8zdanie 1, ust. 9 zdanie 2, dodanie ust. 11

Postanowienia projektu umowy stanowig:
1. Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kary umowne:
1) w razie zwloki w wykonaniu poszczegdinych Etapdéw Przedmiotu Umowy — w wysokosci 0,05% Wynagrodzenia
Maksymalnego netto za kazdy rozpoczety dzierr zwfoki w stosunku do terminu wykonania kazdego Etapu okreslonego
odpowiednio w Harmonogramie Realizacji Projektu, lecz nie wigcej niz 30% kwoty okreslone odpowiednio w § 5 ust. 2 pkt
1) - 4) Umowy;
3) za zwloke w usunieciu Wady w dokumentacji opracowywanej w toku wykonywania Umowy, stwierdzonych w czasie
odbioru — wwysokosci 0,02 % Wynagrodzenia Maksymalnego netto za kazdy rozpoczety dzier zwloki w usunigeciu Wady
w stosunku do terminu w § 6 ust. 4 Umowy, lecz nie wiecej niz 30% kwoty okres$lonej odpowiednio w § 5 ust. 2 pkt 1) - 4)
Umowy (...)
5) za zwloke w usunigciu Wady ujawnionych w okresie rekojmi lub gwarancji — w wysokosci 0,02% Wynagrodzenia
Maksymalnego netto, za kazdy rozpoczety dzien zwloki wzgledem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na




usuniecie Wady, lecz nie wigcej niz 10% Wynagrodzenia Maksymalnego;

6) za zwtoke w przedfozeniu Zamawiajgcemu dowodu zaptaty skitadki lub polisy (wtym za zwloke w terminie przedfoZenia

dowodu opfaty skfadki z tytutu zawarcia ubezpieczenia na kolejne okresy) w wysokoS$ci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc

zfotych) za kazdy rozpoczety dzien zwtoki wzgledem terminu okreslonego w § 13 ust. 3 lub 5 Umowy, lecz nie wigcej niz

5% Wynagrodzenia Maksymalnego;

7) za zwloke w udzieleniu odpowiedzi lub wyjasnier na wszelkie pytania Zamawiajgcego dotyczgce Przedmiotu Umowy w
okresie trwania rekojmi i gwarancji — w wysoko$ci 500 PLN (sfownie: piecset ztotych) za kazdy rozpoczety dziern zwfoki
wzgledem terminu okreslonego w § 7 ust. 4 Umowy, lecz nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia Maksymalnego; (...)

9) za kazdy przypadek:

A) niewyznaczenia przez Wykonawce zastepcow cztonkow Personelu Kluczowego lub w przypadku wyznaczenia
zastepcow cztonkow Personelu Kluczowego po terminie okreslonym w § 16 ust. 5 zd. 3 Umowy — w wysokosci 5.000 Zt
(stownie: piec tysiecy ztotych) za kazdy rozpoczety dzieri nieobecnosci zastepcy cztonka Personelu Kluczowego, lecz nie
wiecej niz 2% Wynagrodzenia Maksymalnego;

B) w przypadku niedokonania zmiany cztonka Personelu Kluczowego w terminie okre$lonym w§ 16 ust. 5 zd. 3 Umowy —
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za kazdy rozpoczety dzieri nieobecno$ci nowego cztonka Personelu

Kluczowego, lecz nie wigcej niz 2% Wynagrodzenia Maksymalnego;

C) ujawnienia tworcy Utworu, dla ktorego to tworcy nie zostato przeb.kazane Zamawajgcemu, w terminie wynikajgcym z
Umowy, zgodne z Umowg Os$wiadczenie Tworcy — w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) za kazdy

przypadek, lecz nie wigcej niz 10% Wynagrodzenia Maksymalnego; (...)

2. Kara umowna za zwmoke w wykonaniu Kamienia Milowego zostata zastrzeZzona pod warunkiem rozwigzujgcym, ktorym
Jest terminowe wykonanie Etapu, (w ktérego skfad wechodzi ten Kamienn Milowy), zgodnie z Harmonogramem Realizacji
Projektu. Kara umowna za zwloke w wykonaniu Kamienia Milowego staje sie wymagalna z chwila wymagalnosci kary
umownej za zwmoke w wykonaniu Etapu Il.

4. Catkowita maksymalna Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Zamawiajgcego z tytutu kar umownych za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie Umowy jest ograniczona do wysokosci 30% Wynagrodzenia Maksymalnego. Powyzsze
ograniczenie odpowiedzialnosci nie ma zastosowania do niewykonania Ilub nienalezytego wykonania Umowy

spowodowanego wing umysing lub razgcym niedbalstwem Wykonawcy lub 0séb, za ktére ponosi Odpowiedzialno$¢ w
zwigzku z wykonywaniem Umowy, w szczegolno$ci osob, o ktorych mowa wust. 1 pkt 9) powyzZej.

5. Zamawiajgcy mozZe dochodzi¢ odszkodowania przewyZzszajgcego wysokoSC zastrzeZzonych kar umownych na

zasadach ogdinych. W tym przypadku Zamawiajgcego nie dotyczy ograniczenie odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w
ust. 4

8. Kary umowne mogg by¢ dochodzone z kaZdego tytutu odrebnie i podlegajg kumulacji, z zastrzeZzeniem ich

maksymalnej wysokosci wskazanej wust. 4. (...)

9. (...) Potrgcenie jest rowniez mozliwe w sytuacji, w ktorej wierzytelnosci przedstawione do potrgcenia nie sg jeszcze

wymagailne. (...)

Odwotujgcy wnidst o okreslenie kar umownych w nastepujacy sposaob:
—kara okreslona w ust. 1 pkt 1: w wysokoéci 0,05% kwoty okreslonej odpowiednio w § 5 ust. 2 pkt 1) - 4) Umowy;

—kara okreslona w ust. 1 pkt 3: w wysokosci 0,02 % kwoty okreslonej odpowiednio w § 5 ust. 2 pkt 1) - 4) Umowy za
kazdy rozpoczety dzien zwioki w usunieciu Wady istotnej w stosunku do terminu w § 6 ust. 5 Umowy;

—kara okreslona w ust. 1 pkt 5: w wysoko$ci 200 PLN, nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia Maksymalnego;

—kara okreslona w ust. 1 pkt 6: w wysoko$ci 500 PLN, lecz nie wiecej niz 2% Wynagrodzenia Maksymalnego;

—kara okre$lona w ust. 1 pkt 7: w wysokosci 200 PLN, za zwtoke w udzieleniu odpowiedzi lub wyjasnien na wszelkie
pytania Zamawiajgcego dotyczgce Przedmiotu Umowy w okresie trwania rekojmi;

—kara okre$lona w ust. 1 pkt 9 lit. A: w wysoko$ci 1.000 PLN;

—kara okre$lona w ust. 1 pkt 9 lit. B: wykreSlenie;

—kara okreSlona w ust. 1 pkt 9 lit. C: dodanie: z zastrzezeniem, iz Wykonawca posiadat wiedze o tym tworcy i
nieuzyskanie O$wiadczenia Tworcy zostato spowodowane wing umysing lub razgcym niedbalstwem;

—ust. 2: dodanie: Przed uptywem terminu wykonania danego Etapu Zamawiajgcy nie bedzie dochodzit kary umownej, a po
uptywie terminu na wykonanie Etapu I, w ramach, ktérego wykonywany byt dany Kamieri Milowy, o ile Wykonawca
nadal pozostaje w zwloce w realizacji Etapu 1l, Zamawajgcy bedzie mdgt skorzystac, wedfug swojego wyboru,
wytgcznie z jednej z przewidzianych Umowg Kkar (kary za zwloke w realizacji Kamienia milowego albo kary za zwtoke w
realizacji danego Etapu); wykreSlenie zdania: Kara umowna za zwoke w wykonaniu Kamienia Milowego staje sig
wymagalna z chwilg wwmagalnosci kary umownej za zwloke w wykonaniu Etapu II;

—ust. 4: kara do wysokosci 20% Wynagrodzenia Maksymalnego oraz wykre$lenie zdania: PowyZsze ograniczenie
odpowledzialno$ci nie ma zastosowania do niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy spowodowanego wing
umysing lub razgcym niedbalstwem Wykonawcy lub 0soéb, za ktdre ponosi Odpowiedzialno$¢ w zwigzku
z wykonywaniem Umowy, w szczegdlno$ci osob, o ktérych mowa wust. 1 pkt 9) powyZej,

—ust. 5: dodanie zdania: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy jest ograniczona do wysokosci Wynagrodzenia
maksymalnego netto;

—ust. 8: dodanie na koncu: oraz z zastrzeZzeniem ust. 2,

—ust. 9: wykreSlenie zdania: Potrgcenie jest rowniez moZliwe w sytuacji, w ktorej wierzytelnosci przedstawione do
potracenia nie sg jeszcze wymagaine;

—dodanie ust. 11 o tresci:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

1. w przypadku odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego w
wysokosci 20 % Wynagrodzenia Maksymalnego,

2. wwysokosci 0,05% kwoty okreslonej odpowiednio w § 5 ust. 2 pkt 1) 4) Umowy za kazdy rozpoczety dzier zwtoki,

lecz nie wiecej niz 20% kwoty okreslonej odpowiednio w§ 5 ust. 2 pkt 1) - 4) Umowy — w przypadku:

a) zwloki Zamawiajgcego w realizacji obowigzkow w procedurze odbioru prac,

b) zwloki Zamawiajgcego w realizacji obowigzkoéw rozpoznawania wnioskéw Wykonawcy w procedurze zmiany
Personelu Kluczowego.

Zamawiajgcy w kwestionowanych postanowieniach zastrzegt mozliwos¢é obcigzenia Wykonawcy karami
umownymi liczonymi jako okreslony procent maksymalnego wynagrodzenia netto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy, a
zatem wynagrodzenia za wszystkie Etapy Przedmiotu Umowy. Skoro okreslone przypadki miatyby miejsce w okresie
realizacji jednego Etapu, zasady stusznoSciowe przemawiajg za tym, zeby kara umowna liczona byta od wynagrodzenia



naleznego za ten wiasnie Etap. Katalog kar umownych zawiera kilkanascie przypadkéw i kazdy z przypadkow zawiera
wysokie kary, w czesci liczone od wynagrodzenia maksymalnego netto. Ponadto Zamawiajgcy zastrzegt dodatkowo
nieograniczone prawo zadania zaptaty odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne,

a takze nieograniczone prawo naliczania kar umownych w przypadku winy umysinej czy razgcego niedbalstwa
Wykonawcy. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy, ze ten zobowigze sie do zaptaty kar umownych naliczanych wedtug
ww. zasad niezaleznie od rzeczywiscie poniesionej szkody, co w istocie mogtoby zostaé uznane za zrzeczenie sie
Wykonawcy

z uprawnienia do miarkowania kar umownych. Majac na uwadze nowe przepisy Pzp, zasadne jest zdaniem
Odwotujgcego ograniczenie maksymalnej wysokosci kar umownych do 20%. Obecny katalog kar i ich wysoko$¢ wydaje
sie przekracza¢ granice motywacji Wykonawcy do realizacji zamdwienia, narusza zasade proporcjonalnosci udzielania
zamowien.

Ust. 1 pkt 1 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Mimo liczenia wartosci kary od wynagrodzenia
maksymalnego w wysokosci 0,05 % za kazdy dzieh zwioki, kara ta nie jest oderwana ani razgco zawyzona w stosunku
do Przedmiotu Zaméwienia. Kary umowne sg przewidziane za zwioke. WysokoS¢ kar umownych za zwioke jest
limitowana do kwoty za dany Etap (do 30% jego warto$ci). Zmiana sposobu naliczania kary tylko od wynagrodzenia Etapu
a nie catosci wynagrodzenia spowoduje, ze Wykonawca bedzie mégt sie dopusci¢ duzo wiekszej zwioki, duzo pdzniej
wyczerpie sie limit 30%. Taki zapis nie spemni swojego celu. Ustalanie kar w spos6b symboliczny lub niemotywujacy dla
wykonawcy jest bezcelowe i nie spetni swojej funkcji. Przewidziany przez Zamawiajgcego sposob liczenia kary jest jasny
i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Wartos¢ kar nie naruszy zadnych przepiséw prawa lub zasad.

Ust 1 pkt 3) - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajacy przewidziat kary umowne za zwiloke w
przypadku nieusuniecia jakiejkolwiek Wady w dokumentacji a nie tylko Wady istotnej. Cho¢ istnienie jakiekolwiek Wady (w
tym nieistotnej) nie wstrzymuje odbioru danego Etapu, nie oznacza, ze Wykonawca ma pozostawaé bez sankcji za
nieusuniecie stwierdzonych Wad w dokumentacji. Wada zostata zdefiniowana w Umowie, nie ma watpliwosci, o jakie
zdarzenia czy zachowania chodzi. Zamawiajgcy ma prawo naktada¢ kary za niewykonanie jasno okreslonego obowigzku.
Wykonawca ma obowigzek usuwac wszystkie Wady dzieta, a nie tylko Wady istotne. Ograniczenie zapisu kary umownej
tylko do nieusuniecia Wad istotnych bezpodstawnie zwalnia wykonawce z odpowiedzialno$ci za nieusuniecie innych
Wad.

Ust 1 pkt 5), 6), 7),9) a, - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Kary umowne sg adekwatne zaréwno do
Przedmiotu Umowy, jak i jej wartosci. Propozycja zmian kwot kar jest absurdalna biorgc pod uwage wartos¢ zamowienia.
Projekt realizowany przez Zamawiajgcego jest strategiczny. To kluczowe zadanie w procesie inwestycyjnym
Zamawiajgcego. Nalezyte wykonanie projektu znajduje sie na Sciezce krytycznej
w kontekscie dalszych, zaplanowanych dziatan zmierzajgcych do realizacji przedsiewziecia, jakim jest budowa catkiem
nowej linii kolejowej, co ze wzgledu na zaistniate uwarunkowania jest przedsiewzieciem nowatorskim w skali kraju. Kary
umowne muszg by¢ adekwatne do catej ztozonosci projektu a nie oceniane abstrakcyjnie od niego. Odwotujgcy nie
przestawit zadnych argumentow dlaczego w tym konkretnie postepowaniu okreSlona wysokos¢ kwotowa jest razgco
wygoérowana. Wszelkie zgdania w zakresie zmniejszenia kar nie sg podyktowane nadmiernym ryzkiem czy brakiem
mozliwosci ztozenia oferty a nieustanng probg wytgczenia odpowiedzialnosci za dziatania wykonawcy. Zamawiajgcy nie
przewidziat kar za abstrakcyjne dziatania lub zaniechania, a takze nie sprowadzit ich do przyczyn nielezgcych po stronie
wykonawcy kontraktu. Zmniejszenia kar nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Ust. 1 pkt 9 b) i c) - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zadania sg bezzasadne. Odwolujacy nie wykazat,
z czego wynika brak mozliwosci przewidzenia kar za takie uchybienia lub ktéry przepis ustawy badz innych aktow
prawnych zostat przez to naruszony. Wykonawca nie zostat obarczony nieprzewidywalnym ryzykiem. Zarzutu ma
charakter niesprecyzowany.

Ust. 2 — Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Kamienie Milowe sg bardzo istotne dla Zamawiajacego.
Zamawiajgcy ma prawo przewidywac¢ sankcje za niedotrzymanie terminéw Umowy. Sankcje te mogg dotyczy¢ zaréwno
terminéw koncowych tzw. zbiorczych, jak i podterminéw, w sytuacji kiedy dotyczg jasno okreslonych obowigzkéw. Nie
ma prawnych przeszkdd, aby takie kary umowne przewidzie¢. Zgdanie Odwolujgcego nie jest poparte zadnym
racjonalnym argumentem poza uchylaniem sie od odpowiedzialnosci
i uktadaniem stosunku umownego w sposob niezasadnie chronigcego wykonawce nawet za jego zawinione dziatania.
Sposbb karania z winy wykonawcy terminu Kamienia Milowego zostat doprecyzowany przez Zamawiajgcego tak, aby stat
sie przejrzysty i obiektywny, {j. od dnia kiedy miat by¢ zgodnie z Umowg wykonany az do dnia wykonania Etapu II.

W modyfikacji § 9 ust 2, by nie dopuéci¢ do sytuacji tzw podwdjnego karania, przewidziano, ze w sytuacji wykonania
danego Etapu w terminie Wykonawca nie bedzie karany za Kamien Milowy.

Ust. 4 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy ustanowit adekwatny limit kar umownych na
poziomie 30% wynagrodzenia maksymalnego. Zgdanie obnizenia do 20 % zdaje sie nie wynika¢ z zadnego racjonalnego
argumentu nie podano dlaczego ustalony limit jest za wysoko. Postanowienie to okresla, ze limit nie dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, spowodowanego wing umysing lub razacym niedbalstwem.
W oprowadzenie limitu kar umownych czy to pod jasnym i klarownym warunkiem, czy tez nie, jest zapisem prawnie
dopuszczalnym i nie narusza zadnych zasad
w tym rownowagi stron.

Ust. 5) oraz Ust. 6) - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie obu zarzutéw. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przewyzszajgcego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych wynika z art. 484 § 1 kc. Nie ma przeszkod prawnych aby
regulacje kodeksowe mialy zastosowanie w tym konkretnym przypadku. Postanowienia te nie naruszajg zasad
kontraktowania i nie sg nadmierne. Zapisy takie wpisujg sie w zwyczajne ryzyko kontraktowe i jest praktykowane w
wiekszosci uméw. Ochrona kodeksowa nie ogranicza sie do odszkodowania zaleznego od wynagrodzenia umownego,
tym samym zadanie Wykonawcy aby odszkodowanie ograniczy¢ do wynagrodzenia umownego nie znajduje podstaw
prawnych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kara umowna przystuguje takze
w przypadku, gdy zamawiajgcy nie poniost zadnej szkody z powodu nienalezytego wykonania umowy, mimo ze przepis
mowi o prawie do kary "bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody" (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 lutego 2015 .,

I ACa 967/14).

Ust. 8) - Zamawiajagcy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy nie widzi sprzecznosci z prawem ani
nadmierno$ci kumulacji kar umownych w ust 2 (za zwtoke
w Etapach, jak i realizacji Kamieni Milowych), tym samym czynienie odwotania do tego ustepu jest bezprzedmiotowe.
Zamawiajgcy podtrzymat w cato$ci argumentacije przestawiong do § 9 ust 2.



Ust. 9) - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy nie widzi zadnej sprzecznosci z prawem ani
nadmierno$ci wymogu w przypadku mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci jeszcze nie wymaganych. Takg mozliwo$é
dopuszcza na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r.

Il CK 90/05. Pozostate brzmienie zapisu jest zgodne z prawem i Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do zmiany
postanowienia w sposéb uniemozliwiajgcy potracanie kar takze z wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnych w ramach
Umowy.

Dodanie ust 11 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. W przypadku braku uregulowania danej kwestii w
umowie, kazda ze stron umowy odpowiada za naruszenie zobowigzan umownych na ogoélnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej, okreslonych przepisami kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy nie jest zobligowany do
przewidzenia
w przysztej umowie kar umownych dla siebie samego (tak KIO w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., KIO 654/16 oraz KIO w
wyroku z dnia 23 czerwca 2017 roku, KIO 1117/17, KIO 1128/17). Zamawiajacy w przysztym kontrakcie ponosi
odpowiedzialnos§¢ na zasadach ogdélnych kodeksu cywilnego. Wykonawcy moze dochodzi¢ roszczen na gruncie

chociazby art. 493 § 1 czy art. 494 1§ 1 ke.
9)§ 10 ust. 1, ust. 5 pkt 4, ust. 6, ust. 8 pkt 1i4, ust. 9, dodanie ust. 11
Zgodnie z postanowieniami:

1. W terminie, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy Zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od Umowy w catosci lub w cze$ci, w

przypadku zwtoki Wykonawcy trwajgcej diuzej niz 14 dni kalendarzowych w wykonaniu ktéregokolwiek Etapu okreslonego

w Umowie.

5. Ponadfo Zmawiajgcy ma prawo odstgpienia od Umowy, niezaleznie od przypadkow przewidzianych w obowigzujgcych

przepisach prawa, w nastepujgcych przypadkach:

4) Wykonawca jest w zwfoce w stosunku do wyznaczonego mu przez Zamawajgcego terminu w usunieciu zgtoszonych

Wad wykonanych prac i mimo pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do nalezytego wykonywania Umowy w

wyznaczonym dodatkowym terminie nie usuwa naruszenia;

8. W kazdym przypadku odstgpienia od Umowy, niezwtocznie po otrzymaniu przez Wykonawce stosownego

o$wiadczenia, Strony wspolnie dotozg staran majgcych na celu uzgodnienia stanowisk w zakresie okreslenia wartosci

wynikéw wykonanego Przedmiotu Umowy na date dokonania odstgpienia od Umowy. Strony obcigZajg nastepujgce
obowigzki szczegdtowe:

4) Strony potwierdzajg, ze z chwilg dostarczenia, zgodnie z pkt 1) powyZzej, Zamawiajgcemu przez Wykonawce rezultatow

Jego prac — przechodzi na Zamawiajgcego cafo$c¢ autorskich praw majgtkowych do Utwordw, a takZze pozostate prawa

okreslone w § 8 ust. 3 Umowy, na zasadach wskazanych w§ 8 Umowy;

9. Strony potwierdzajg, Ze Przedmiot Umowy ma charakter podzielny. Zamawiajgcy ma prawo odstgpic od Umowy, wedle

wlasnego uznania, ze skutkiem wstecznym (ex tunc) w cafosci albo ze skutkiem na przyszto$c¢ (ex nunc) w odniesieniu

do cato$ci niewykonanej czesci Umowy lub w odniesieniu do poszczegdlnych czesci niewykonanej Umowy.
Odwotujgcy wnidst o dokonanie w postanowieniach nastepujgcych zmian:

— ust. 1 ograniczenie do terminu okreslonego w ust. 1, po uprzednim wyznaczeniu dodatkowego 14 dniowego terminu do
wykonania Etapu.

—ust. 5 pkt 4: ograniczenie do zwioki trwajgcej dtuzej niz 14 Dni kalendarzowych
i dotyczacej wad istotnych;

—ust. 8 pkt 4: okre$lenie, Zze catosS¢ praw autorskich przechodzi na Zamawiajacego z chwilg zaptaty wynagrodzenia;

—ust. 9: wykreslenie fragmentu: wedle wlasnego uznania, ze skutkiem wstecznym (ex tunc) wcafosci albo (...);

—dodanie ust. 11 o tresci: Wykonawca, w terminie, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy, ma prawo odstgpienia od Umowy
w catosci lub w czeSci w przypadku zwloki Zamawiajgcego trwajgcej co najmniej 14 Dni kalendarzowych w dokonaniu
odbioru, pod warunkiem uprzedniego wezwania Zamawiajgcego do odbioru w terminie dodatkowych 14 Dni
kalendarzowych. Do odstgpienia od Umowy przez Wykonawce stosuje sie odpowiednio postanowienia niniejszego §
10.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w obecnym brzmieniu Umowa nie daje Wykonawcy prawa poprawy. Dodatkowo
odstgpienie powinno by¢ wykonane w terminie i na zasadach okreSlonych w ust. 7. W ocenie Odwotujgcego dla
zachowania rownowagi kontraktowej stron, Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ odstgpienia od Umowy w przypadku,
gdy Zamawiajgcy pozostaje w zwitoce z dokonywaniem odbioru prac Wykonawcy. Naduzyciem prawa Zamawiajgcego
jest tez jego niczym nieograniczone uprawnienie do odstgpienia od Umowy w catosci ze skutkiem wstecznym, a takze
uprawnienie do odstgpienia w przypadku blizej nieokreslonej co do czasu trwania zwitoki w usuwaniu jakichkolwiek wad, a
zatem takze wad nieistotnych pozostajgcych bez wptywu na uzytkowanie Przedmiotu Umowy.

Ust. 1 - Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo zarzut Dopisano drugg cze$¢ zgdania dotyczgcego dodatkowego
terminu do wykonania Etapu przed odstgpieniem. Zamawiajgcy nie zgadza sie natomiast z terminem odstgpienia,
bowiem odestanie do § 4 ust 1 Umowy determinuje czas na odstgpienie do konca realizacji Przedmiotu Umowy. Termin
z § 10 ust. 7 mdwi za$ o biegu terminu od konkretnego zdarzenia, ktéry moze mie¢ miejsce w czasie trwania Umowy.

Ust. 5 pkt 4) - Zamawiajacy czesciowo zmodyfikowat zapis. Prawo do odstgpienia od umowy powinno dotyczy¢
przypadku nieusuniecia kazdej Wady a nie tylko Wady istotnej. Zamawiajacy nie widzi sprzeczno$ci zapisu z
powszechnie obowigzujacym prawem. Nie jest to zaden nadmierny wymog a zapis zabezpieczajgcy i gwarancyjny
otrzymania rezultatdbw prac na odpowiednim poziomie jakosci. Zapis zostat dookreslony poprzez wskazanie, ze
dodatkowy termin na usuniecie wad bedzie ,uwzgledniajgcy realny czas niezbedny do usuniecia Wad” zamiast
postulowanego przez Odwotujgcego sztywnego terminu 7 dni. Dokonana modyfikacja czesciowo odpowiada zgdaniom
Odwolujgcego.

Ust 6) - Zamawiajgcy zmodyfikowat zapis w sposoéb czesciowo uwzgledniajacy zadanie. Doprecyzowano, ze
zwioka w ptatno$ci wynagrodzenia dotyczy¢ bedzie zatwierdzonego Etapu ,bez Wad istotnych”, a takze zgodnie z
zgdaniem przewidziany zostat 30 dniowy termin na odstgpienie od Umowy przez wykonawce. Zamawiajgcy nie
uwzglednit skrécenia termindw liczonej zwioki po stronie Zamawiajgcego.

Ust. 8) pkt 1 - Zamawiajacy uwzglednit zarzut i dokona modyfikacji zgodnie
z zadaniem

Ust. 8 pkt 4 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy zada przekazania majatkowych praw
autorskich w momencie przekazania utworu a nie dopiero
w momencie zaptaty wynagrodzenia.




Ust 9) - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Umowa przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia zaréwno do
czesci wykonanej jak i niewykonanej (ex tunc i ex nunc), co jest zgodne z przepisami kodeksu cywilnego. Ograniczenie
mozliwosci odstgpienia nie ma poparcia w zadnych przepisach prawa. Odwotujgcy zaniechat wykazania dlaczego
mechanizmy i regulacje powszechnie obowigzujgcego go prawa nie pozwalajg mu ztozy¢ oferty w postepowaniu lub tez
jak niezasadnie naruszajg réwnowage stosunku prawnego. Zarzut taki jest gotostowny, bez uzasadnienia a zgdana
modyfikacja nie ma umocowania
w przepjsach obowigzujgcego prawa.

Zadanie dodania ust 11 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu i zadania wprowadzenia niejasnych i
niewystepujacych w Umowie podstaw do odstgpienia od Umowy przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie przewiduje
ograniczenia zamawianych opracowan. Zamawiajgcy nie wytgcza kodeksowej odpowiedzialnosci stron umowy za swoje
dziatania
i zaniechania. W sytuacji zwtoki po stronie Zamawiajgcego, wykonawce chronig mechanizmy kodeksu cywilnego w tym
chociazby art. 491 § 1 kc.

10)§ 11 ust. 2

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca przed zawarciem Umowy dostarczyt Zamawiajgcemu zabezpieczenie
nalezytego wykonania Umowy na kwote 10% Wynagrodzenia Maksymalnego brutto, tj. kwote: [ ] zt, (stownie: [ ] ztotych)
na okres zgodny z postanowieniami Umowy, w formie [ ]. W przypadku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy w sposob inny niz gotowka, Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania uprzedniej zgody Zamawajgcego co do
tresci tego zabezpieczenia.

Odwotujgcywniést o zmniejszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do wysokosci 5%
Wynagrodzenia Maksymalnego brutto.

Odwotujgcy zauwazyt, ze taki prog przewiduje ustawao doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Zgodnie z postanowieniami art. 15 vb ust 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca
0 szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréob
zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zabezpieczenie moze wynosi¢ od 5 do 10%, jezZeli jest to
uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia, co zamawiajgcy
opisat w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Zamawiajgcy uzasadnit zgdanie 10% wartosci zabezpieczenia: Wskazat, zeprzedmiot zamowienia stanowi
kluczowe zadanie w procesie inwestycyjnym. WysokoS¢ zabezpieczenia pozwoli uzyskac¢ takze wieksze zabezpieczenie
w okresie rekojmi. Nalezyte wykonanie projektu znajduje sie na $ciezce krytycznej w kontekscie dalszych,
zaplanowanych dziatan zmierzajgcych do realizacji przedsiewzigcia, jakim jest budowa catkiem nowej linii kolejowej, co
ze wzgledu na zaistniate uwarunkowania jest przedsiewzieciem nowatorskim w skali kraju. Poprzez przeoczenie
uzasadnienie nie znalazto sie w tresci SIWZ. lecz stanowito zatgcznik do protokotu. Zamawiajgcy dokonat stosownej
zmiany w IDW, dodajgc w/w uzasadnienie.

11)§ 12 ust. 2, 4, 5 zdanie 1, ust. 7, ust. 10, ust. 11, ust. 12 pkt 1

Zgodnie z postanowieniami:

2. Wykonawca udziela rekojmi za Wady dokumentacji stanowigcej Przedmiot Umowy na okres uptywajgcy po 36
miesigcach od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru Koricowego z adnotacjg ,bez Wad'.

4. W przypadku otrzymania dokumentacji zawierajgcej Wady, Zamawiajgcy wykonujgc uprawnienia z tytutu rekojmi moze
Zgdac usuniecia Wad w wyznaczonym przez siebie odpowiednim terminie uwzgledniajgcym realny czas niezbedny do
usunigcia Wad, bez wzgledu na wysokos¢ zwigzanych z tym kosztéw.

5. Jezeli Wykonawca nie usunie Wad w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawajgcy po uprzednim
zawiadomieniu Wykonawcy zleci ich usuniecie osobie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co Wykonawca wyraza zgode.

7. Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o stwierdzonych Wadach Przedmiotu Umowy w ciggu 14 Dni roboczych od ich

ujawnienia.

10. Wykonawca zobowigzany jest uwzglednic wszelkie zatozenia, wytyczne i instrukcje Zamawajgcego, w szczegolnosci

wskazane w przekazanej dokumentacji, chyba, Ze jest to niemoZliwe z punktu widzenia zgodno$ci z obowigzujgcym

prawem, dobrymi praktykami rynkowymi bgdZz ochrong intereséw Zamawiajgcego. W takim wypadku Wykonawca
zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego o takiej okolicznosci oraz zaproponowac alternatywne rozwigzanie
pozwalajgce na spetnienie ww. wymogow.

11. Termin obowigzywania gwarancji wynosi 36 miesiecy i biegnie od dnia zatwierdzenia Protokotu Odbioru Koricowego z

adnotacjg ,bez Wad”. Termin gwarancji jakosci biegnie od nowa, jezeli w wykonaniu swoich obowigzkow Wykonawca

dostarczyt Zamawajgcemu zamiast Projektu wadlinego, Projekt wolny od wad albo dokonat istotnej zmiany Projektu
objetego gwarancja.

12. W ramach udzielonej gwarancji Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy, bez dodatkowego wynagrodzenia w

szczegolnosci:

1) usuniecia Wad w przekazanym Projekcie, w tym wprowadzenia odpowiednich zmian, poprawek, uzupetnien w

odpowiednim terminie wskazanym przez Zamawiajgcego zgodnie z ust. 4 powyZzej;

Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie w postanowieniach nastepujgcych zmian:

—ust. 2: udzielenie rekojmi nastgpi od dnia zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru Koncowego z
adnotacjg ,bez Wad istotnych”;

—ust. 4: dodanie terminu 14 dni roboczych oraz wykreslenie fragmentu: bez wzgledu na wysokosc¢ zwigzanych z tym
kosztow;,

—ust. 5: okreslenie, ze zlecenie usuniecia wad osobie trzeciej nastgpi, jezeli wykonawca nie usunie wad w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie, dopuszczajgc sie zwioki trwajgcej nie krocej niz 5 Dni kalendarzowych;

—ust. 7: okre$lenie terminu z 14 dni roboczych na 3 dni robocze;

—ust. 10: wykreSlenie;

—ust. 11: wykreslenie fragmentu: dostarczyt Zamawiajgcemu zamiast Projektu wadlivego, Projekt wolny od wad albo(...),
okreslenie, ze termin obowigzywania gwarancji biegnie od dnia zatwierdzenia Protokotu Odbioru Koncowego z
adnotacjg ,bez Wad istotnych”;

—ust. 12 pkt 1: wykres$lenie fragmentu: witym wprowadzenia odpowiednich zmian, poprawek, uzupetnien.

Gwarancja jakosci i rekojmia stuzy¢ majg naprawie stwierdzonych Wad,
w szczegolnosci Wad nieistotnych. Gwarancja jakosci i rekojmia w zaproponowanym przez Zamawiajgcego brzmieniu



zastepuja niejako nadzér autorski nad dokumentacjg, ponadto ma sie to odbywac bez dodatkowego wynagrodzenia.

Ust. 2 Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Protokét odbioru koAcowego moze by¢ podpisany dopiero w
momencie wyeliminowania wszystkich Wad w Przedmiocie Umowy, a nie tylko Wad istotnych. Argumentacje
przedstawiono przy odpowiedzi na zarzut do § 6 ust 5.

Ust. 4 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy dokonat jednak modyfikacji zapisu w ten
sposob, ze zamiast minimalnego terminu na usuniecie Wad, ktory jest terminem sztywnym i oderwanym od realiéw
kazdej Wady, przewidziat ze czas jaki zostanie dany na naprawe Wady bedzie realnie niezbedny. Taka modyfikacja daje
elastycznos¢.

Ust 5 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu.Zadne regulacje kodeksowe nie wymagajg uprzedniego
wyznaczania terminéw dodatkowych na usuniecie Wad w ramach rekojmi, takie zapisy sg powszechnie stosowane w
tego typu umowach. Zamawiajgcy
w postanowieniu § 12 ust 4 zabezpieczyt Wykonawce przed wyznaczeniem mu zbyt krétkiego terminu na usunigcie
Wad, co uzasadnia uruchomienie mechanizmu zastepczego wykonania umowy bez kolejnego wezwania w sytuacji, gdy
termin ten zostanie przekroczony.

Ust. 7 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Termin dla Zamawiajgcego na zgloszenie Wad w terminie 14
dni roboczych jest terminem obiektywnie niezbednym do nalezytego przygotowania/ zestawienia i przekazania
dostrzezonych Wad. Termin ten w zaden sposob nie wplywa na sytuacje wykonawcow, nie uniemozliwia im zfozenie
ofert czy wycene ryzyka. Zarzut nie ma zadnych podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Ust. 10 - Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Odwolujgcy zaniechat uzasadnienia, dlaczego zapis winien
by¢é w cafosci wykreSlony. Zamawiajgcy ma prawo domagaé sie, takze na etapie rekojmi i gwarancji w sytuaciji
eliminowania Wad opracowan - uwzglednienia nie tylko sztywnych wymagan OPZ ale takze jego zatozen, wytycznych
czy instrukcji, o ile bedg zgodne z prawem, dobrymi praktykami itd. Koncepcja ta w petni odpowiada postanowieniom
catosci Umowy i jest mozliwa do realizacji w ramach grup roboczych (o ktérych mowa w § 6 ust 4 Umowy). Tym samym
wykonawca ma mozliwos¢ spetienia takiego obowigzku a obowigzek ten miesci sie w granicach ryzyka kontraktowego,
nie jest ani nadmierny ani niemozliwy.

Ust 11 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Etap odbioru koncowego jest zwienczeniem odebrania
catosci Przedmiotu Umowy. Nie sposdb jest odebra¢ w cato$ci Przedmiotu Umowy, w sytuaciji kiedy cechuje sie
jakimikolwiek brakami, wynikajgcymi
z niewykonania przedmiotu Umowy lub jego czesci albo wykonania przedmiotu Umowy lub jego czesci niezgodnie z jego
przeznaczeniem. Etap odbioru koncowego potwierdza wykonanie dziela w catosci, zgodnie z zatozeniami i
wymaganiami, a nie tylko w sposdb mozliwy do przyjecia w ramach odbiorow czesciowych. Nawet jezeli w trakcie
odbioru czesciowego zostang stwierdzone inne, niz istotne, Wady, to niezaleznie od mozliwosci odbioru danego Etapu,
Wykonawca bedzie musiat poprawi¢ te Wady do czasu zakonczenia trwania Umowy. Etap koncowy jest formalnym
zwiehczeniem catosci wykonania prac
w ramach Umowy, zgodnie z jej wymaganiami jak i gwarantowanym poziomem jako$ci.

Ust. 12 pkt 1 - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Zamawiajgcy ma prawo wskazaé sposéb wykonania
uprawnien z tytutu gwarancji, stosownie do art. 577 § 1i 2 kc. Zamawiajgcy przewidziat, ze sposdb wykonania gwaranciji
obejmuje wprowadzanie odpowiednich zmian, poprawek oraz uzupetnien. Zadanie wykreslenia takich sposobéw realizacji
roszczen gwarancyjnych nie znajduje podstaw prawnych.

12)§ 15 ust. 5

Zgodnie z postanowieniem: Wykonawca posiada uprawnienie do zmiany lub rezygnacji z Podwykonawcy w trakcie
realizacji Umowy. Zmiana Podwykonawcy, o ktérym mowa w ust. 6 i 7 wmaga uzyskania weczes$niejszej pisemnej zgody
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o nadanie brzmienia: Wykonawca posiada uprawnienie do zmiany Ilub rezygnacji z
Podwykonawcy wtrakcie realizacji Umowy. Zmiana Podwykonawcy,

o ktérym mowa wust. 6 i 7 (z ograniczeniem do Podwykonawcy, ktéremu powierzono wykonanie catosci ustug) wymaga
uzyskania weze$niejszej pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Przewidziane obostrzenie dziatalno$ci Wykonawcy nie jest uzasadnione w przypadku podwykonawcow innych niz
wskazani w ust. 6, czyli podwykonawcow, na ktérych zasoby Wykonawca sie powotat i tych ktérym powierzyt wykonanie
catosci ustug. Zgoda Zamawiajgcego nie powinna warunkowa¢ mozliwosci zmiany pozostatych kontrahentéw
Wykonawcy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Ograniczenie zgody Zamawiajgcego tylko do zmian podwykonawcéw
realizujgcych cato$¢ ustug jest niezrozumiate i nie wynika
z zadnego przepisu prawa. Zamawiajgcy ma prawo (a nawet obowigzek) kazdorazowo bada¢ komu zostaty powierzone
obowigzki z zakresu udzielonego zamowienia. Zarzut jakoby Zamawiajgcy nie miat prawa do wyboru kontrahentow
wykonawcy na etapie realizacji umowy jest chybiony w $wietle wymogow art. 36b i art. 36ba ustawy Pzp. Zamawiajacy
ma prawo badan podwykonawcédw na etapie postepowania jak i po zawarciu umowy.

13)§ 16 ust. 2 zdanie 2, ust. 3 zdanie 1, ust. 5

Zgodnie z postanowieniem:

2. Z wyjatkiem przypadkdw zaakceptowanych na pismie przez Zamawiajgcego, nie bedzie zadnych zmian, co do skfadu
Personelu Kluczowego. Odmowa wyrazenia zgody na zmiane skifadu, powinna zosta¢ uzasadniona na piSmie przez
Zamawiajgcego. (...)

3.Wykonawca zobowigzuje sig, Zze podczas nieobecnosci jakiegokolwiek czionka Personelu Kluczowego, zapewni mu
zastepstwo na caty okres jego nieobecnoSci.

5. Zamawiajgcy moze wystgpic z wnioskiem wformie pisemnej o zmiane ktorejkolwiek

z 0sob Personelu Kluczowego, jezeli osoba ta jest nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy lub w
Jakikolwiek inny sposob narusza postanowienia Umowy. Wykonawca jest obowigzany dokona¢ zmiany cztonka Personelu
Kluczowego zgodnie

z zadaniem Zamawajgcego najpdzniej wterminie 1 (jednego) miesigca, zgodnie

z procedurg okreslong w ust. 3 powyZej.

Odwotujgcy wnibst o nadanie brzmienia:

2. dodanie ,z tym zastrzeZeniem, iz Zamawiajgcy nie moze odmowi¢ wyraZenia zgody na zmiane, gdy zmiana sktadu
Personelu wynika z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.(...)’

3. dodanie, ze przypadek dotyczy nieobecnosci trwajacej diuzej niz 14 dni;

5.Zamawiajacy moze wystgpi¢ z wnioskiem w formie pisemnej o zmiane ktdrejkolwiek z oséb Personelu Kluczowego,



jezeli osoba ta jest nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw wynikajgcych z Umowy, pomimo uprzedniego wezwania do
poprawy w terminie 14 dni. Wezwanie musi okres$lac doktadnie niewykonywane obowigzki umowne. Wykonawca jest
obowigzany dokonac¢ zmiany cztonka Personelu Kluczowego zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego najpozniej w terminie 1
(jednego) miesigca, zgodnie z procedurg okreslong w ust. 3 powyZej.

Odwotujgcy zauwazyt, ze okres realizacji Umowy to prawie dwa lata, nie mozna wykluczy¢, ze okres ten
z roznych przyczyn bedzie diuzszy. Zamawiajacy nie moze wyklucza¢ mozliwosci zmiany Personelu Wykonawcy lub tez
uzaleznia¢ te zmiane wylacznie od swojej akceptacji, gdyz zmiana ta moze wynikaC z przyczyn niezawinionych,
lezagcych catkowicie poza wolg Wykonawcy.

Ust. 2 i ust. 3 - Zamawiajacy uwzglednia czesciowo zarzuty i dokonuje odpowiedniej modyfikacji ust 2 i 3.
Zmiana czionka Personelu bedzie mozliwa
z jakiegokolwiek powodu o obiektywnym charakterze (rezygnacja, zwolnienie, Smier¢, choroba itp.). Zamawiajgcy ma
prawo odmowy akceptacji kandydatury zastepcy zaproponowanej przez Wykonawce, wytgcznie w przypadku, gdy
zastepca nie legitymuije sie doswiadczeniem zawodowym i kompetencjami takimi samymi lub wyzszymi od kwalifikacji
i doswiadczenia o0s6b wymaganych postanowieniami SIWZ. Woéwczas Wykonawca powinien niezwiocznie
zaproponowac¢ nowg kandydature, lecz nie p6zniej niz w terminie 4 Dni roboczych od dnia odmowy akceptacji przez
Zamawiajgcego poprzedniej kandydatury. Dodatkowo odmowa wyrazenia zgody na zmiane czionka Personelu
Kluczowego, powinna zosta¢ uzasadniona na piSmie przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu i proponowanej modyfikacji co do wskazania minimalnego okresu
nieobecnosci czlonka Personelu Wykonawcy (14 dni) aby uruchomi¢ procedure zastepstwa. Personel Kluczowy
pewni wazne i zasadnicze role przy realizacji Umowy. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, nawet w krétkich odcinkach
czasu, ze projekt nie bedzie mégt by¢ realizowany z powodu braku kompetentnych i wymaganych zgodnie z SIWZ oséb.
Czynniki ludzkie jak urlop, zwolnienie chorobowe itd. nie powinny obcigzaé Zamawiajgcego i realizowane przez niego
zadanie, a powinno by¢ bilansowane racjonalng polityka kadrowg wykonawcy. Standardem jest, Ze wykonawcy wliczajg
w cene oferty bufory ryzyka na ewentualne zastepstwa i urlopy pracownikéw.

Ust. 5 - Zamawiajgcy uwzglednit wnosit o oddalenie zarzutu. Jednak Zamawiajacy cze$ciowo zmodyfikowat
zapisy na:

Zamawiajgcy moze wystgpi¢ z wnioskiem wformie pisemnej o zmiane ktdrejkolwiek
Z 0so6b Personelu Kluczoweqo, jeZeli osoba ta nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw wynikajgcych z Umowy lub w
Jakikolwiek inny sposob narusza postanowienia Umowy. Wykonawca jest obowigzany dokona¢ zmiany cztonka Personelu
Kluczowego zgodnie
z 7gdaniem Zamawiajgcego najpdzniej w terminie 1 (jednego) miesigca, zgodnie z procedurg okreslong w ust. 3 powyZej.
Zamawiajgcy wykreslit zwroty niedookreslone wskazujgce na subiektywng ocene. Nie ma potrzeby ani zasadnosci
tworzenia konstrukcji posrednich wzywania do poprawy
14)§ 17 ust. 3.5

§ 17 projektu umowy stanowi m.in.:

2. W przypadku zaistnienia sity wyzszej, Strona powotujgca sie na te okoliczno$¢ powiadomi niezwtocznie na pismie drugg
Strone o zaistnieniu zdarzenia o charakterze sily wyZszej (jednak nie poZniej niz w ciggu 5 (pieciu) Dni roboczych od
zaistnienia takiego zdarzenia, o ile bedzie to mozliwe) i przedstawi dowody na wystgpienie takiego zdarzenia oraz wyjasni
Jego wptyw na wykonanie Umowy. Obowigzek przedstawienia dowoddw nie dotyczy sytuacji gdy okoliczno$¢ sity wyzszej
Jest faktem powszechnie znanym

3. Niespetnienie wymogu z ust. 2 powyZzej, skutkuje utratg prawa do powotywania sig na zaistnienie sity wyzszej. (...)

5. Po dokonaniu zawiadomienia o sile wyzszej zmianie mogg ulec — stosownie do zasad wskazanych w §19 Umowy — w
szczegodlnosci wskazane w §4 Umowy terminy wykonania Umowy, jednak jedynie o okres nieprzekraczajgcy okresu
trwania sity wyZszej oraz jedynie wtedy, gdy Strona, ktéra dokonata zawiadomienia, nalezycie wykonata zobowigzania
opisane w ust. 4 niniejszego paragrafu.

Odwotujgcy wnidst o wykre$lenie ust. 3 oraz zastgpienie w ust. 5 stéw ,mogg ulec” stowem ,ulegng”.

Zamawiajgcy wprowadza niezgodne z przepisami prawa terminy zawite dla roszczen Wykonawcy wynikajacych z
okolicznosci sity wyzszej przewidujgc, iz brak zawiadomienia
w krotkim terminie 5 dni roboczych powoduje utrate roszczen.

Ust 3 - Zamawiajacy wnosil o oddalenie zarzutu.Konsekwencjg niezachowania terminu zgloszenia sity
wyzszej jest brak mozliwosci powotywania sie na te okolicznosci
w dalszym okresie trwania umowy. Strona ktora zaniecha takiego zgtoszenia ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne
zaniechania lub nienalezyte wykonanie umowy. Zapis taki odpowiada przepisom prawa i nie stanowi naruszenia zadnych
zasad. Zamawiajgcy doprecyzowat zapis tak, aby stat sie jasny i czytelny.

Ust. 5§ - Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutu. Nie mozna z gory zatozy¢, ze wystgpienie sity wyzszej wigze
sie zawsze z konieczno$cig zmiany terminu realizacji Umowy. Uzyty zwrot ,mogg ulec stosownie do zasad wskazanych
w§ 19 Umowy w szczegolnoSci wskazane w § 4 Umowy terminy wykonania Umowy wskazujg na elastycznos¢ zmian
tam, gdzie bedzie konieczna ad casum. Zadna ze stron nie jest w stanie przewidzie¢ sity wyzszej ani jej wptywu na
Umowe.
15)§ 18 ust. 3 pkt 2-4, ust. 4 pkt 2, 3, 5

Zgodnie z postanowieniami:
3. W szczegolnosci za Konflikt Interesow Strony uznaja:
2) takg sytuacje, ktérg mozna postrzegac jako zagrazajgcg bezstronnosci i niezalezno$ci Wykonawcy;
3) podjecie dziatari sprzecznych z interesem Zamawiajgcego bgdZz prowadzgcych, do jakiegokolwiek uszczerbku w
interesie, majatku lub sytuacji procesowej Zamawiajgcego lub prowadzgcych do uzyskania okre$lonego rezultatu dla
innego podmiotu, w szczegolno$ci kontrahenta Wykonawcy, cztonka zespotu, za ktérego Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$c, wtym jego podwykonawcdw kosztem interesu Zamawiajgcego;
4) przekazanie innemu podmiotow lub utatwienie uzyskania przez inny podmiot informacji uzyskanych przez Wykonawce
od Zamawiajgcego, w szczegolnosSci Informacji Poufnych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przez ten inny podmiot w
Sposoéb prowadzgcy do poprawy jego sytuacji lub uzyskania korzysci majgtkowych kosztem Zamawiajgcego;
4. W okresie wykonywania Umowy Wykonawca jest zobowigzany:
2) nie przyjmowac Zadnej prowizji, upustu lub podobnej korzy$ci w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi w ramach
ninigjszej Umowy, jak rowniez Wykonawca zobowigzany jest podja¢ wszelkie mozline czynnosci, aby zapewnic, Ze
czlonkowie zespotu Wykonawey, za ktorych Wykonawca ponosi odpowiedzialnoSc, w tym jego Podwykonawcy, ktorych
kieruje do realizacji Umowy nie bedg otrzymywac takich korzysci;




3) dochowac nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia, Zze ani on ani cztonkowie zespotu Wykonawcy, za ktorych

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, w tym jego podwykonawcy nie bedg zaangazowani, bezposrednio lub posrednio, w

Zadng dziatalno$¢ biznesowg zawodowg lub jakgkolwiek inng dziatalnosc, ktéra stanowitaby konflikt intereséw z dziataniami

wyznaczonymi im w ramach niniejszej Umowy, w szczegdlnoSci, w okresie obowigzywania Umowy w tym w okresie

obowigzywania gwarancji/rekojmi, cztonkowie zespotu Wykonawcy, za ktérego Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, w

tym jego Podwykonawcy nie bedg podejmowac zatrudnienia na jakiejkolwiek podstawie (wtym wolontariatu) w podmiotach

posiadajgcych sprzeczne z Zamawiajgcym interesy;

5) dochowac nalezytej starannosci w celu zapewnienia, ze cztonkowie zespotu Wykonawcy, w tym jego podwykonawcy

nie bedg brac¢ udziatu w postepowaniach przed sadami, organami administracji publicznej oraz innymi organami oraz w

toku jakichkolwiek negocjacji handlowych lub czynnosci w sprawach innych podmiotéw oraz organizacji, sprzecznych

z interesami Zamawajgcego, bgdZz prowadzgcych do jakiegokolwiek uszczerbku w interesie lub sytuacji procesowej

Zamawiajgcego, o ile Zamawajgcy nie wyrazi na to uprzedniej zgody dokonanej w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci lub taki obowigzek wynika z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie nastepujgcych zmian w postanowieniach:

—ust. 3 pkt 2: wykreslenie;

—ust. 3 pkt 3: okreslenie, ze chodzi o interes Zamawiajgcego polegajgcy na otrzymaniu nalezycie wykonanego
Przedmiotu Umowy, wykre$lenie fragmentu: bgdZ prowadzgcych do jakiegokolwiek uszczerbku w interesie, majgtku
lub sytuacji procesowej Zamawiajgcego;

—ust. 3 pkt 4: wykreslenie fragmentu: informacji uzyskanych przez Wykonawce od Zamawajgcego, w szczegolnosci (...);

—ust. 4 pkt 2: zastgpienie fragmentu: prowizji, upustu lub podobnej korzysci w zwigzku z (...) sformutowaniem: korzysci
majgtkowej za wykonanie czynnosciami wykonywanymi w ramach niniejszej Umowy, ktore pozostawatyby w
Ssprzecznosci z interesem Zamawiajgcego polegajgcym na otrzymaniu naleZycie wykonanego Przedmiotu Umowy;

—ust. 4 pkt 3: wykreslenie fragmentu: w szczegdlnosci, w okresie obowigzywania Umowy w tym w okresie obowigzywania
gwarancji/rekojmi, cztonkowie zespotu Wykonawcy, za ktorego Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, w tym jego
Podwykonawcy nie bedg podejmowac zatrudnienia na jakiejkolwiek podstawie (w tym wolontariatu) w podmiotach
posiadajgcych sprzeczne z Zamawiajgcym interesy;

—ust. 4 pkt 5: zastgpienie fragmentu: sprzecznych z interesami Zamawajgcego, bgdZz prowadzgcych do jakiegokolwiek
uszczerbku w interesie lub sytuacji procesowej Zamawiajgcego sformutowaniem: ktére pozostawatyby w sprzecznosci
Z interesem Zamawiajgcego polegajgcym na otrzymaniu naleZycie wykonanego Przedmiotu Umowy.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu. Odwolujgcy przytacza uzasadnienie do zarzutu z poprzednich
odwotan, gdzie Zamawiajgcy wskazat okres 5 letni po zakoriczeniu umowy podczas ktérego nadal miata obowigzywac
klauzula. Obecnie konflikt interesow dotyczy tylko etapu realizacji umowy, wobec czego twierdzenia o wieloletnim
zakazie konkurenciji jest niczym niepoparte. Odwotujgcy nie wskazat na czym konkretnie polega niemoznos$c¢ ztozenia
przez niego oferty albo z jakim konkretnie przepisem ustawy jest niezgodny kazdy poszczegolny zapis, ktdrego zgda
wykreslenia. Postanowienia § 18 majg charakter prewencyjny i zabezpieczajgcy, zblizony nieco do kar umownych czy
gwarancji. Jego wystepowanie nie jest naturalnym zjawiskiem lub pewnym zobowigzaniem Wykonawcy, a sytuacja,
ktérej Wykonawca winien unika¢, co uzasadnia opisanie w tych postanowien w sposob ogdiny i futurystyczny.

16)§ 19 ust. 3, dodanie w ust. 2 pkt 7 lit. c- h, dodanie ust. 6

Zgodnie z postanowieniami:
3. Na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 uPZP zmiana postanowier1 Umowy w stosunku do tresci Oferty moZliwa jest takze w
przypadku zaistnienia jednej z nastepujgcych okoliczno$ci i w zakresie okreslonym ponizej:
2) w przypadku zmiany istniejgcych lub powstania nowych obowigzkdéw wynikajgcych z wytycznych wdrazania funduszy
unijnych, z ktérych Umowa bedzie finansowana, zmianie moze ulec sposob realizacji Umowy lub zakres obowigzkow
Stron lub wynagrodzenie w zakresie odpowiadajgcym powyZszym zmianom;
3) w przypadku, jezeli w trakcie wykonywania Umowy wystgpig okolicznoSci zwigzane ze zmiana prawa powszechnie
obowigzujgcego lub regulacji wewnetrznych Zamawiajgcego, ktéra powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w
wykonanej czesci Umowy, zmianie moze ulec sposob realizacji Umowy lub zakres obowigzkéw Stron, a takze
odpowiednio termin wykonania Umowy lub Etapow;
4) w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy administracji panstwowej, w tym
organy administracji rzgdowej, samorzadowej, jak réwniez organy i podmioty, ktérych dziatalno§¢ wymaga wydania
Jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym wtrakcie wykonywania Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci:
a) przewlekto$ci postepowania w sprawie wydania przez ww. organy decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., do wydania ktérych
$g zobowigzane na mocy przepisow prawa lub regulamindw, z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce;
b) odmowa wydania przez ww. organy decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce;
- w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych powyzej w pkt 4) lit. a) -b) powyZej, o ile ich
powstanie nie jest lub nie byto w jakikolwiek sposob zalezne od Wykonawcy, jesli okolicznos¢ ta miata wotyw na
Przedmiot Umowy, zmianie mozZe ulec termin wykonania Umowy lub Etapow, odpowiednio do okresu trwania
przeszkody/okolicznosci, o ktérej mowa powyZej, a ktéra uniemozlivia realizacje Przedmiotu Umowy zgodnie z jej trescig i
wSposob nalezyty;
5) w przypadku zmiany zatoZen w trakcie realizacji Umowy, np. w zwigzku z nowymi planami inwestycyjnymi, nowymi
prognozami ekonomicznymi;
6) wprzypadku zmiany wytycznych i instrukcji instytucji nadrzednych w strukturze zarzadzania Funduszami Europejskimi
/lub koniecznosci dokonania zmiany lub przygotowania innych niz wyspecyfikowane w OPZ analiz w wyniku wymagan
innych instytucji;
- w przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 5) — 6) powyZej, zmianie ulec moze sposoéb
realizacji Umowy lub zakres obowigzkéw Stron lub wynagrodzenie (...);
7) pozostate zmiany spowodowane nastepujgcymi okoliczno$ciami: (...)
- wprzypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych powyzej w pkt 7) powyzej moZlina jest zmiana terminu lub sposobu
wykonania Umowy lub Etapow;
8) wprzypadku gdy prowadzone przez Zamawiajgcego dziatania zwigzane z realizacjg Przedsiewzie¢ w rozumieniu uCPK,
za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, skutkujgce niemoZliwoscig wykonania lub nalezytego wykonania
Umowy zgodnie z jej postanowieniami to zmianie moze ulec sposoéb realizacji Umowy lub zakres obowigzkéw Stron,
termin wykonania Umowy lub Etapow lub wynagrodzenie w odpowiednim zakresie, jednakze tylko w takim zakresie, w
Jakim bedzie to konieczne dla zapewnienia moZliwosci i prawidfowego wykonania Umowy i osiggniecia celéw zamdwienia



okres$lonych w OPZ;
9) wprzypadku zmiany Zasad Zarzgdzania, ktéra wplywa na zakres obowigzkow Stron, sposéb wykonania (wtym terminy
wykonania) lub koszt wykonania Umowy, zmianie moze ulec zakres obowigzkow Stron, sposob wykonania (wtym terminy
wykonania) Umowy lub wynagrodzenie Wykonawcy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne dla
zapewnienia dostosowania Umowy do zmian Zasad Zarzadzania oraz odzwierciedlenia w Umowie powyzszego wplywu
zZmiany Zasad Zarzgdzania;
10) w przypadku zaistnienia innych okolicznosci prawnych, ekonomicznych, technicznych Ilub $rodowiskowych
niemoZlinych do przewidzenia w momencie zawarcia Umowy, za ktoére Zzadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, a
skutkujgcych niemoZliwo$cig wykonania lub nalezytego wykonania Umowy zgodnie z jej postanowieniami — zmianie moze
ulec sposob realizacji Umowy lub zakres obowigzkow Stron, wynagrodzenie lub termin wykonania Umowy lub Etapdw
Jjednakze tylko w takim zakresie, w jakim bedzie to konieczne dla zapewnienia mozliwosci i prawidfowego wykonania
Umowy i osiggniecia celow zamdwienia okre$lonych w OPZ;
11) w przypadku wystagpienia okolicznosci zwigzanych z COVID - 19 majgcych wplyw na realizacje umowy Strony stosujg
procedure okreslong w art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CQOVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 374 z pdzn. zm), ktora przewiduje, Ze po spetieniu okreslonych w tej ustawie przestanek
zwigzanych z wystepowaniem COVID-19 majgcych wptyw na naleZyte wykonanie Umowy, moZline sg w szczegdlnosci
(a) zmiany terminu wykonania Umowy lub jej czesSci lub czasowe zawieszenie wykonywania Umowy lub jej czesci, (b)
zZmiany sposobu wykonywania Ustug (c) zmiany zakresu $wiadczenia Wykonawcy i odpowadajgcg jej zmiane
wynagrodzenia Wykonawcy; Strony w takich przypadkach dokonujg w tym zakresie koniecznych i uzasadnionych zmian
Umowy;
12) w przypadku, gdy z przyczyn niedajgcych sie przypisa¢ Wykonawcy, procedura odbiorowa okreslona w § 6 ust. 5
przedtuzy sie w taki sposob, ze niemoZline bedzie wykonanie poszczegodlnych Etapdw lub Przedmiotu Umowy w
terminach okreslonych w Umowie, moZlive sg zmiany w zakresie terminu wykonania Umowy;
13) w przypadku zmiany bazowych zatoZen projektowych dla Przedmiotu Umowy, w szczegdinosci w zakresie zasilania
elektrycznego, moZlive sg zmiany Umowy w zakresie zmiany terminu wykonania Umowy lub jej cze$ci, zmiany sposobu
wykonywania Umowy Ilub zmiany zakresu $wiadczenia Wykonawcy i odpowadajgcg jej zmiane wynagrodzenia
Wykonawcy;
14) w przypadku zmiany lub wprowadzenia nowych standardow technicznych dotyczacych kolei, w szczegdlnosci w
przypadku opracowania przez Instytut Kolgjnictwa Standardow Technicznych — warunkéw technicznych dla budowy
infrastruktury kolejowej CPK, moZline sg zmiany Umowy w zakresie zmiany terminu wykonania Umowy lub jej czesci,
Zmiany sposobu wykonywania Umowy Ilub zmiany zakresu $wiadczenia Wykonawcy i odpowiadajgcg jej zmiane
wynagrodzenia Wykonawcy;
15) wprzypadku, gdy wykorzystanie przez Wykonawce do sporzadzenia analizy na podstawie okreslonych danych stanie
sie niemoZliwe z uwagi na brak dostepnoSci tych danych dla Wykonawcy, z przyczyn nielezgcych po jego stronie,
moZlive sg zmiany w zakresie terminu wykonania Umowy.
Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie do postanowien nastepujgcych zmian:
—ust. 3 pkt 2: wykreslenie stow moze ulec i wprowadzenie sformutowania ulegnie odpowiednio czas realizacji Umowy;
—ust. 3 pkt 3: zastgpienie stébw moze ulec stowem ulegnie i wprowadzenie sformulowania ulegnie odpowiednio czas
realizacji Umowy; dopisanie na koncu: lub wynagrodzenie w zakresie odpowiadajgcym powyzszym zmianom;
—ust. 3 pkt 4 lit b: zastgpienie stow moze ulec stowem ulegnie i wprowadzenie sformutowania: oraz wynagrodzenie
poprzez jego zwiekszenie;
—ust. 3 pkt 6: zastgpienie stdbw moze ulec stowem ulegnie;
—ust. 3 pkt 7: dodanie postanowien w brzmieniu:
c) zwloka Zamawiajgcego w przekazaniu Wykonawcy dokumentéw niezbednych do wykonania Przedmiotu Umowy,
ktorych obowigzek przekazania Wykonawcy wynika z Umowy lub OPZ,
d) uzasadnionych trudno$ci w pozyskiwaniu materiatow i danych niezbednych dla prawidtowej realizacji Przedmiotu
Umowy,
e) wszczecia przez jakikolwiek podmiot postepowania sgdowego Ilub administracyjnego uniemoZliviajgcego
tymczasowo wykonanie Przedmiotu Umowy przez Wykonawce, w szczegdlnosci wstrzymujgce moZliwo$c uzyskania
odpowiednich decyzji administracyjnych, uzgodnien, zezwolen, ekspertyz Ilub innych aktéw administracyjnych
niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy,
f) koniecznos$¢ uzyskania wyroku sgdu lub innego orzeczenia sgdu albo organu administracji publicznej, ktérego
uzyskanie nie byto przewidziane w opisie przedmiotu zamodwienia (ani w Zadnym innym dokumencie stanowigcym
element dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego), a jest niezbedne celem wykonania
obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy,
g) wystgpienia oséb trzecich z roszczeniami lub ujawnienia sie roszczen osob trzecich, ktére uniemoZliviajg
tymczasowo dalsze wykonanie Przedmiotu Umowy, w szczegodlnosci uzyskanie odpowiednich decyzji, zezwoler,
uzgodnien wydawanych przez organy administracji publicznej
h) konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ustalania granic zgodnie z § 31 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i
wysokoSciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz.U.2020.1429 z dnia 2020.08.21)oraz okreslenie, ze: w przypadku wystgpienia okolicznoSci
wymienionych w pkt 7) powyZej Strony uzgodnig w niezbednym zakresie zmiane terminu lub sposobu wykonania
Umowy lub Etapdw oraz zmiane wynagrodzenia w odpowiednim zakresie;
—ust. 3 pkt 8-10: zastgpienie stow moze ulec stowem ulegng;
—ust. 3 pkt 12-15: zastgpienie stébw moZlive sg zmiany sformutowaniem dokonane zostang zmiany.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy uksztattowat postanowienia Umowy dotyczgce mozliwosci zmiany Umowy
w sposéb znacznie ograniczajgcy mozliwos¢ uzyskania przez Wykonawce dodatkowego wynagrodzenia w przypadku,
gdy na skutek zaistnienia okolicznosci pozostajgcych poza wplywem Wykonawcy nastgpi zwiekszenie kosztéw
wykonania zaméwienia. Okolicznosci opisane w § 19 ust. 3 Umowy majg wplyw nie tylko na potencjalne wydtuzenie
terminu realizacji Umowy czy sposoéb realizacji Przedmiotu Umowy, ale réwniez generujg po stronie wykonawcow
dodatkowy koszt. Zamawiajgcy odbiera Wykonawcy mozliwo$¢ racjonalnej wyceny oferty, gdyz Wykonawca wiasciwie
jest zobowigzany do uwzglednienia w ofercie zdarzeh nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych. Moze to prowadzi¢ do
ztozenia ofert nieporownywalnych celowo, bowiem kazdy Wykonawca wyceni i ujmie w cenie oferty inne ryzyka.



Na wstepie Zamawiajacy zaznaczyt, ze zmiany przysztej Umowy sg wyjatkiem od zasady niezmienno$ci umoéow w
sprawie zamowienia publicznego. Postanowienia co do zmiany umowy nie mogg narzuca¢ koniecznosci danej zmiany,
bowiem ta jest zalezna od woli obu stron ale dodatkowo od konkretnych uwarunkowan i konkretnych okolicznosci.
Wszelkie zgdania Odwotujgcego wprowadzenia zmian sztywnych i koniecznych tj. ,zmiany”

a nie ,mozliwosci zmiany” nie odpowiada charakterowi warunkowo$ci zmian, zaleznych od czynnikéw przysziych i na ten
moment niepewnych. Odwotujgcy poprzez swoje modyfikacje w zakresie § 19 chce wprowadzi¢ pewnos¢ zmiany
terminéw realizacji umowy poprzez ich wydtuzenie niezaleznie od okolicznosci. Podobnie tez kwestia wynagrodzenia.
Odwolujacy wylgcza wszelkie ryzyka ale i obowigzki wynikajgce wprost z umowy do zmian dodatkowo ptatnych, co jest
niedopuszczalne i sprzeczne z naturg zobowigzan w sprawie zamodwienia publicznego. Wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, co oznacza, ze wykonawca musi przewiedzie¢ i wyceni¢ pewnego rodzaju ryzyka, a nie wszelkie wytgczac i
zgda¢ dodatkowego, niesprecyzowanego na ten moment wynagrodzenia. Nalezy odrézni¢ sytuacje, ktérych przewidzie¢
sie nie dato i ktore istotnie zwiekszajg naklad czy ryzyko pracy po stronie Wykonawcy a okolicznoéci ktére wykonawca
jako profesjonalista winien przewidzie¢

w swojej ofercie i wyceni¢. § 19 Umowy zachowuje rébwnowage Stron, a tam gdzie jest to obiektywnie uzasadnione,
przewiduje zmiane wynagrodzenia. Zamawiajgcy nie zgadza sie natomiast z arbitralnym Zgdaniem zmiany
wynagrodzenia w kazdym mozliwym aspekcie.

Ust 3. Pkt 1 Zamawiajacy zadat oddalenia zarzutu. Zmiany umowy sg mozliwe, co wynika z istoty art. 144
ustawy Pzp. Obligatoryjna zmiana terminéw nie moze by¢ oderwana od konkretnych zdarzen ad casum.

Ust. 3 pkt 3 Zamawiajgcy zadat oddalenia zarzutu.Zmiany umowy sg mozliwe, co wynika z istoty art. 144
ustawy Pzp. Wykonawca nie moze otrzymywac¢ wynagrodzenia dodatkowego za realizacje podstawowego zakresu
umowy. Przypadek, o ktbrym mowa
w tym postanowieniu odnosi sie do koniecznosci aktualizacji zgodnie z § 7 ust 1 i wykonawca ma go wyceni¢ w cenie
ryczattowej umowy.

Ust. 3 pkt 4 a) b) Zamawiajacy zadat oddalenia zarzutu. Zmiany umowy sg mozliwe, co wynika z istoty art. 144
ustawy Pzp. Co do zmiany wynagrodzenia zarzut jest catkowicie bezpodstawny, bowiem opdznienia w wydawaniu
decyzji nie wplywajg na zakres umowy ani wycene. O ile jest konieczno$¢ zmiany terminu w takich przypadkach o tyle
nie ma podstaw do zmiany wynagrodzenia. W przypadku zmian terminéw z powodu przewlekioSci postepowania czy nie
wydania decyzji w terminie nie zachodzi konieczno$¢ zwiekszania wynagrodzenia wykonawcy. W' sytuacji przestojow
spowodowanych przez dziatania organéw, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci zaréwno Wykonawca,
jak i Zamawiajgcy ponoszg koszty we wiasnym zakresie co nie wykracza poza zasady kontraktowania i jest zgodne z
prawem.

Ust. 2 pkt 8) (obecny ust 3 pkt 7) ppkt c- h postulowane do dodania przez Odwolujagcego. Zamawiajacy
wnosit o oddalenie zarzutu. Przestanki zmiany umowy dodane przez Odwotujgcego sg niedookreslone, nie wystepujg
w realiach Umowy, ani nie majg zwigzku ze zmianami umowy.

Zmiany umowy z pkt ¢) dotyczg zwioki lub zaniechania wykonania obowigzkéw po stronie Zamawiajgcego, co nie
jest przestankg do zmiany Umowy a ewentualng odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego i brakiem winy po stronie
Wykonawcy. W przypadku zwitoki Zamawiajgcego, wykonawca moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci powotujgc sie na
regulacje kodeksowe. Podobnie Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowg na zasadach ogolnych kodeksu
cywilnego.

Pkt d) jest catkowicie niedookreslony i dotyczy ,uzasadnionych trudno$ci’, ktére sg pojeciem nieostrym a
postanowienie takie jest niezgodne z wymogiem art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory dla swej skutecznosci wymaga,
aby przestfanki zmiany byty precyzyjne i jednoznaczne.

Pkt e) i f) nie przewiduje sie zadnych postepowan wptywajgcych na prace wykonawcy, w szczegélnoéci takich,
ktére by tg prace wstrzymywaty. Dodanie postanowien nie ma zwigzku z Umowa. Zamawiajgcy przewidziat juz
przestanki zmiany Umowy w sytuacji przedtuzajgcych sie postepowan administracyjnych lub odmowy wydania decyzji,
zezwolen, uzgodnien z przyczyn niezawinionych przez wykonawce w ust. 3 pkt 4 a i b. Zamawiajgcy nie przewiduje
koniecznosci uzyskania wyroku sgdu w celu realizacji zadan z OPZ lub ktérych postepowania wstrzymywatyby prace
zwigzane z Umowg. Wobec duzej ogolnosci zgdanej przestanki i braku bezposredniego wptywu na Umowe,
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu w tym zakresie.

Pkt g) rowniez nie bedzie miat wplywu na zakresu Umowy, z drugiej strony op6znienia po stronie administraciji
reguluje juz ust 3 pkt 4 pktaib.

Pkt h) nie ma zwiazku z Umowa. Wykonawca wielokrotnie powotuje sie na przeprowadzanie procedury ustalania
granic zgodnie z rozporzadzeniem Ministra rozwoju
z dnia 18.08.2020 roku w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (Dz.U.2020.1.429 z dnia 2020.08.21.). Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz § 31. w/w rozporzadzenia nie
znajdzie zastosowania do zadnego Etapu w ramach Umowy ani tez do jakichkolwiek $wiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania o udzielenie zamdwienia (por. stanowisko Gtéwnego Geodety Kraju w tej sprawie KN-IRP.071.101.2020 z
dnia 11-09-2020).

Tym samym postulowane na koncu ust 3 pkt 7 a) i b) okolicznosci zmiany terminu wykonania Umowy zostaty
uwzglednione (dotyczy to sytuacji dziatania sity wyzszej lub przedtuzajgcym sie wydaniem decyzji, co do dalszej
realizacji kontraktu przez Zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie znalazt zadnych podstaw do zmiany wynagrodzenie w takiej
sytuacji, z uwagi, iz jest to zwykte ryzyko kontraktowe i nie zwieksza zakresu dziatan ani obowigzkéw Wykonawcy

w sposoéb pierwotnie niezaplanowany.

Zarzuty w zakresie ust 3 pkt 8), 9), 10) 12), 13), 14) Zamawiajacy zadat oddalenia zarzutu. Zmiany umowy sg
mozliwe co wynika z istoty art. 144 ustawy Pzp.

Ust. 6 Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Kolejna przestanka zmiany Umowy jest niejasna,
nieprecyzyjna i nie moze by¢ prowadzona w $wietle wymogu art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przestanka referuje do
blizej nieokreslonych czynnosci i zakresu rzeczowego OPZ, nie okre$lonego na etapie jego sporzadzania, co oznacza,
ze mozemy mie¢ do czynienia z zupelnie nowym zamoéwieniem lub co najmniej zamdwieniem dodatkowym, nie
planowanym na obecnym etapie postepowania. Taki zakres moze by¢ wprowadzony wylgcznie na podstawie art. 144 ust
1 pkt 2 ustawy Pzp lub by¢ przedmiotem osobnego postepowania.

17)§ 22 ust. 4
Zgodnie z postanowieniem: Strony zgodnie ustalajg, ze wynikajgce z Umowy wierzytelno$ci Wykonawcy nie mogg



by¢ przedstawiane do potrgcenia ustawowego (art. 498 Kodeksu cywilnego) z wierzytelno$ciami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o okreslenie, ze dotyczy to wierzytelnoSci spornych.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest uzasadnienia dla wylgczenia mozliwosci ustawowego potrgcenia wierzytelnosci
niespornych Wykonawcy. Zamawiajgcy korzysta ze swojej uprzywilejowanej pozycji przyznajgc wytgcznie sobie
okreslone uprawnienia. Zamawiajgcy ma bowiem prawo potrgca¢ kary umowne z wynagrodzenia Wykonawcy, nawet gdy
kary te sg niewymagalne. Wykonawce natomiast pozbawia mozliwosci skorzystania
z ustawowego prawa nawet w sytuaciji, gdy wierzytelnos¢ Wykonawcy nie jest kwestionowana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie zarzutu.Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na potrgcanie wierzytelnosci
wykonawcy z wierzytelnosciami Zamawiajgcego. Taki zapis jawi sie jako dopuszczalne umowne wytgczenie prawa
potracenia wierzytelnosci jednej ze stron stosunku obligacyjnego, i nie sprzeciwia sie to wiasciwosci tego stosunku,

ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 3531 kc). O dopuszczalnosci takiego wytaczenia wskazywat wyrok
SNz 25.7.2013r., I CSK 191/13.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamdwieniu, wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej
Zamawiajacego, modyfikacjach dokumentacji projektowej, odwotaniu, pismach procesowych, a takze wyrazone
ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci w trybie
art. 528 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, |zba skierowata odwotania na rozprawe.

Izba uznata, iz Odwolujgcy jako podmiot zrzeszajacy czionkdéw zainteresowanych ubieganiem sie o
przedmiotowe zamowienie oraz deklarujgcych potencjat do jego realizacji, wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w
SIWZ opisu przedmiotu zamoéwienia, wyznaczenie warunkéw udziatu
w postepowaniu, sporzgdzenie opisu w taki sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia
wykonawcy ziozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia, a takze okreslenie warunkéw kontraktowych godzi w interes
wykonawcy w uzyskaniu danego zamoéwienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego
wykonawcy
w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 89/21zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:

5)Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie;

6)IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

7)INFRA - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

8)Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W sprawie KIO 90/21:

1)IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2)INFRA - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

3)Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Sygn. KIO 89/21
Izba ustalita, ze postepowania odwotawcze w czesci podlegaly umorzeniu na skutek cofniecia przez Odwotujgcego
czesci zarzutdw, co znalazto odzwierciedlenie w punktach A.l oraz B.l sentenciji.

Izba, biorgc pod uwage obszerno$¢ odwotan przyjeta przy omawianiu zarzutéw systematyke zgodng z
zaprezentowang w odwotaniach, czyli oméwiono w pierwszej kolejnosci zarzuty z zatgcznika nr 1 do odwotan (IDW),
nastepnie zarzuty zawarte
w zatgczniku nr 2 (OPZ), na koncu zarzuty znajdujace sie w zatgczniku nr 3 (wzoér umowy).

W zakresie rozpatrywanym merytorycznie zarzuty obu odwotan nie zastugiwaty ha uwzglednienie.

Zatacznik nr 1 - IDW

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu

w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegodlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W art. 22 ust. 1b ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze warunki udziatu

w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow; 2) sytuaciji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Rozdziat VI — termin realizacji przedmiotu zaméwienia

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,

iz Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit wniosku o przediuzenie terminu koncowego realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazuje na szereg terminéw w poszczegoélnych etapach, ale co
podkreslit na rozprawie Zamawiajacy, terminy te sumujg sie do okoto 40 dni. Tymczasem Odwotujgcy wnioskuje o
przedtuzenie terminéw koncowych na obu zadaniach o prawie 1000 dni kazde. Odwotujgcy nie przedstawit réwniez
propozycji wydluzenia poszczegoéinych terminébw czgstkowych, by w sumie uzasadnialy one wniosek o przediuzenie
terminu koncowego o dtugos¢ prawie 1/3 obecnie zakladanego okresu. Innymi stowy, zgdanie zmiany terminu wykonania
dokumentacji postepowania nie jest spdjne z uzasadnieniem zarzutu, Odwotujgcy zamiast szczegbdlowo uzasadni¢
potrzebe przediuzenia terminu koncowego o co wnosit, skupit sie na wybiérczych terminach czgstkowych, zas
podniesiona argumentacja w zakresie termindw czgstkowych skupiajgca sie na okolo 40 dniach jest niespdjna z
zgdaniem przediuzenia terminu ostatecznego o 1000 dni.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stusznie zauwazyt, iz zakladane terminy nie odbiegajg dlugoscig od terminéw
okreslonych przez innych zamawiajgcych na zadaniach podobnych rodzajowo. Odwotujgcy tezom tym nie zaprzeczyt.
Odwolujacy nie wykazat, by przy odpowiednim zaangazowaniu kadrowym i finansowym nie bytlo mozliwe dotrzymanie




wyznaczonych terminéw. Nie przedstawiono dowodéw na okolicznos¢, ze zaktadane terminy na wykonanie
poszczegodlnych czynnosci (np. dokonanie odbioréw) majg nierealne zatozenia czasowe. Odwotujacy nie sporzgdzit
chocéby przyktadowego szczegbdtowego harmonogramu, z ktérego wynikatoby, ze rzeczywiscie terminy zaktadane przez
Zamawiajgcego sg niemozliwe do dotrzymania. Odwolujgcy szeroko rozwodzit sie na temat procesu prowadzenia
konsultacji spotecznych, jednak takze w tym przedmiocie nie przedstawit w jaki sposéb terminy na ich przeprowadzenie
nalezatoby wydtuzy¢. Arbitralnie jedynie stwierdzono, ze termin 75 dni jest niewystarczajgcy. Nie wykazano réwniez, iz
proponowane terminy sg nierealne, czy tez niewfasciwie, biorgc pod uwage zatozenia przepiséw prawa, nie podano, iz w
poszczegdlinych etapach nie uwzgledniono chociazby termindéw, w kitdérych decyzje podejmujg organy administraciji
publiczne;.

Rozdziat V1 ust. 1 pkt 2 ai b oraz Rozdziat V1 ust. 1 pkt 4b, 4c

Z uwag natury ogoélnej dostrzezenia wymaga w $Slad za orzecznictwem, ze:

"(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze_wymaga dopuszczenia
wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybor produktu, ktoéry naleZzy zaoferowaé w ramach danego zamoéwienia,
pozostawiony jest wykonawcom"

(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$;,Obowigzek przestrzegania regut okreslonych wart. 29 ust. 1
i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy hie ma prawa okreslic przedmiotu zamodwienia w sposob uwzgledniajgcy jego
potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$é dopuszczenia do realizacji zamowienia
wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamowienia,
ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym kontek$cie okreslone potrzeby spofeczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice dozwolonych dzialan zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu
zamébwienia oraz przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow jako nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zaméwien publicznych.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcow,
ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcédw znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu zamowienia
nie moze preferowa¢ jedynie niektorych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do
istotnych dla postepowania informacji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac wedle wczesniej sprecyzowanych
i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przediozonych dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajagcego. W ocenie
Izbynie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy tylko woéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z
zachowaniem wymogu proporcjonalnosci przy opisie przedmiotu zamowienia, ustalaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu czy ksztaftowaniu zapiséw przysziego zobowigzania umownego, gdyjego dziatania pozwalajg na
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym na rynku.
Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w
sposoéb, ktéry wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznaé, iz narusza zasady uczciwej konkurencji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego uwzglednianie doswiadczenia
zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, czy tez
mozliwosci pozyskania partnerow biznesowych do wspdlnej realizacji danego zamowienia ale uwzglednienie wymagan
gwarantujgcych sprawne wykonanie danego zamdwienia, na miare potrzeb i mozliwo$ci Zamawiajgcego.

Nie mozna rowniez zapominac, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z
nalezytg realizacjg zamodwienia, ktore w obiektywny sposéb doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Potrzeby te nie mogg jednak prowadzi¢ do preferowania tylko jednego rozwigzania, podczas gdy
na rynku dostepnych jest wiele, funkcjonalnie zbieznych rozwigzan, kiére moze zaoferowac nieograniczony krag
wykonawcow.

Omauwiajgc zasade proporcjonalno$ci, dostrzezenia wymaga, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO
2180/16) Izba odwotata sie do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnoS¢ polega na okresleniu przez
zamawiajgcego wylgcznie takich wymagan, ktore sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez
poglad w zakresie rozkladu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od
odwolujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego
wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak robwniez ze nie sg one konieczne do osiggniecia zakladanych celow
lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Sktad rozpoznajacy spor przywotane poglady podziela i uznaje je za wiasne.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanych spraw, Izba uznata, Zze Zamawiajgcy dokonujgc
opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat i
nawet nie uprawdopodobnit, ze ustalone wymagania dla zespotu ekspertdw oraz progi zdolnosci finansowej, nie sg
konieczne do osiagniecia zaktadanych celéw danego zamowienia oraz ze w postepowaniu naruszono zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Celem ustalenia warunkéw udziatu jest wybor wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia.
Zamawiajgcy nie ujawnit wartosci szacunkowej zaméwienia, natomiast Odwolujacy w zaden sposo6b nie wyjasnit do
jakich wartosci referencyjnych zostaly odniesione propozycje podwyzszenia progoéw przedstawione w odwotaniu. Nie
wskazano, dlaczego Odwolujgcy uwaza, ze wymogi okreSlone przez Zamawiajgcego majg za niski poziom, nie
wyjasniono dlaczego Wykonawca, ktéry bedzie realizowat dane zaméwienia powinien posiada¢ zabezpieczenie
finansowe wtasnie we wnioskowanej w odwotaniach wysokosci. Nie przedstawiono Izbie argumentéw przemawiajgcych
na okoliczno$¢ zarzutdbw odwolania, ze warunki okreslone przez Zamawiajgcego nie zapewnig wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Odwolujgcy ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen, ze przedmiot
zamowienia jest skomplikowany pod wzgledem zakresu i jego strategicznego znaczenia. Taka argumentacja nie
oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo ustalit poziom warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie
przedstawit argumentaciji, z ktérej wynikatoby, ze ustalone warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, to
znaczy za niskie, ze mogg spowodowac wybor takiego wykonawcy, ktory

z uwagi na brak zabezpieczenia finansowego nie podofa jego realizacji chocby do momentu otrzymania czesci
wynagrodzenia w poczatkowych etapach realizacji, czy tez z uwagi na za niskie przychody roczne nie bedzie w stanie
podofac wydatkom w poczatkowej fazie realizacji zamoéwienia. W ocenie Izby to wiasnie postulowane przez
Odwolujacego podwyzszenie wymaganych progéw rocznego przychodu i posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej moze spowodowa¢ zawezenie kregu wykonawcédw zainteresowanych przystgpieniem do postepowania



bowiem w stosunku do przedmiotu zamdwienia wymagania te okazg sie wygérowane. Warto réwniez podkreslic,
ze Zamawiajgcy nie jego zobowigzany formutowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposoéb 1:1 do przedmiotu zaméwienia. Takie okreslenie warunkéw Izba uwaza za wymaganie nadmierne.

Odwotujacy w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu wnosit rbwniez o zmiane postanowien IDW, gdzie
Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobami na stanowiska Koordynatora Grupy Roboczej Prognozy Ruchu oraz
Koordynatora Grupy Roboczej Analizy Ruchowo-Eksploatacyjnej posiadajgcymi wymienione kwalifikacje zawodowe,
wyksztatcenie
i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, wnoszac o wydtuzenie okresu,

w ktéorym mozna legitymowac sie doswiadczeniem do 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W ocenie skitadu orzekajgcego lzby zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie. Uzasadnienie zarzutow jest
fragmentaryczne. Izba podziela w przypadku tego zarzutu argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Odwolujgcy nie wykazat, ze do$wiadczenie zdobyte w dtuzszym, proponowanym 10-letnim
czasookresie bedzie adekwatne do realizacji przedmiotu zaméwienia. Niewatpliwie to w okresie ostatnich 5 lat nie tylko w
Polsce realizowane byty duze i skomplikowane inwestycje zblizone do przedmiotowej, mozliwe wiec jest positkowanie sie
przy realizacji przedmiotu zamowienia zespotem ekspertéw, ktdéry w ostatnich latach takie doswiadczenie zdobyt. Jak
stusznie podniosta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2021 roku (KIO 3045/20, KIO 3143/20)
Odwolujacy nie wykazat ekwiwalentnosci doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat w stosunku do
do$wiadczenia nabytego w okresie 5 ostatnich lat. Ponadto wymagany przez Zamawiajgcego okres ostatnich 5 lat jest
zbiezny z okresem przewidzianym w przepisach wykonawczych do ustawy Pzp, to jest w Rozporzadzeniu

o dokumentach dla do$wiadczenia samego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Okolicznose, ze
Zamawiajgcy dopuscit przy ustaleniu kryteribw oceny ofert legitymowanie sie doSwiadczeniem z okresu 10 lat jest
irrelewantna dla ustalenia podstawowego poziomu warunkéw. Zamawiajgcy moze premiowa¢ doswiadczenie nabyte

w diuzszym okresie, jednak na podstawowym poziomie moze wymaga¢ doSwiadczenia zdobytego w czasie krotszym,
choéby ze wzgledu na przywolywane w odpowiedzi na odwotanie okoliczno$ci zmian rezimu prawnego i technicznego.
Podobnie wyglagda sytuacja w przypadku argumentacji, ze inni zamawiajgcy dopuszczajg dtuzsze okresy dla
do$wiadczenia zespotu oséb. W tym zakresie Odwolujgcy nie wykazat, ze przywotane

w uzasadnieniu zarzutu inwestycje PKP PLK majg zblizony charakter, a przede wszystkim nie wskazat, kiedy miata
miejsce ich realizacja, chociaz po analizie tytutdw tych inwestycji mozna wnioskowaé, ze ich realizacja obywata sie w
okresie wczesniejszym, kiedy wiasnie problematyczne bylo skompletowanie zespotu, ktory w ostatnich 5 latach przed
terminem sktadania ofert mégt zdobyé wymagane doswiadczenie. Stusznie réwniez w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy podkreslit, ze to w ostatnich kilku latach nastgpit znaczy przyrost infrastruktury liniowej i wymagane od
zespotu os6b doswiadczenie mozna uzna¢ za niemal powszechne. Rolg warunku udziatu w postepowaniu jest wybér
takiego wykonawcy, ktory jest w stanie przedstawi¢ zespét ekspertéw posiadajgcych odpowiednig wiedze

i doswiadczenie zawodowe zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie

z okreslonymi wymogami. Nie bedzie naruszeniem przepisow ustawy Pzp ustalenie warunku udziatu, ktéry zawezi krag
wykonawcow, do tych posiadajagcych do$wiadczenie na okreSlonym poziomie jezeli powyzsze koreluje ze stopniem
skomplikowania przedmiotu zaméwienia, zas Odwolujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.

Rozdziat VI ust. 1 pkt 5b

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwolujgcy wnioskowat o zawezenie warunku udziatu w postepowaniu jedynie
do mozliwosci posiadania doswiadczenia

w wykonaniu ,dokumentacji wstepnej” rozumianej jako opracowanie studium wykonalnosci, to jest opracowania
zawierajgcego facznie: analizy eksploatacyjno-ruchowe, finansowo-ekonomiczne, techniczne, geologiczne (wraz z
badaniami), geodezyjne oraz Srodowiskowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz definicja studium wykonalnosci jest definicja wlasng Odwotujgcego. Jej uksztattowanie w odwotaniu
nie wynika ani z zadnego aktu prawa,

ani z wiedzy branzowej, przynajmniej na takie okolicznosci nie powotano sie w odwotaniu.

W praktyce nie ma jednej, uniwersalnej struktury studium wykonalnosci. Tres¢ i struktura studium w duzej mierze zalezy
od typu, kategorii i wielkosci przedsiewziecia, stopnia doktadnoSci przedsiewziecia oraz , ktére sg wykorzystywane w
danej firmie. R6zne zatem opracowania moga by¢ uwazane za studium wykonalnosci.

Nawet jezeli Zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonaniu opracowan o prostszym
charakterze, to nie moze to stanowi¢ zarzutu wobec niego, jezeli okreslit jednoznacznie jakie elementy sktadowe majg
sktadac sie na takie opracowanie. Postawienie warunku udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem Zamawiajgcego, nie
jego obowigzkiem. Jezeli zdaniem Zamawiajgcego do wykonania przedmiotu zamowienia wystarczajace jest posiadanie
do$wiadczenia w wykonaniu studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego, to ustalenia warunku o takim brzmieniu
nie mozna uzna¢ za sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Jest to ustalenie, kiére co najwyzszej dopuszcza szerszy
krag wykonawcow, ktdrzy moga ubiega¢ sie o dane zamdwienie. Natomiast twierdzenia, Zze mogg to by¢ wykonawcy,
ktérzy nie zagwarantujg wykonania przedmiotu zamowienia, nie posiadajg bowiem minimalnego zakresu doswiadczenia
do wykonania okreslonych w OPZ opracowan, nie zostato poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym przez
Odwolujgcego. Gotostowne pozostajg rowniez twierdzenia Odwotujgcego,
ze opracowania studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego lub koncepcja programowa stanowig opracowania
wstepnej fazy projektowania. Nie wykazano roéwniez, ze w ostatnich latach na rzecz PKP PLK nie wykonano ani jednej
dokumentacji wstepnej obejmujgcej opracowania okre$lone przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby brzmienie warunku
odpowiada przedmiotowi zaméwienia, a sposéb jego ustalenia nie wskazuje na naruszenie zasad wynikajacych z ustawy

Pzp.

Rozdziat XIX Doswiadczenie personelu pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5

Zarzuty nie mogty zosta¢ uwzglednione. Nawet gdyby przyjg¢ za prawdziwe

i potwierdzone twierdzenia, ze w Polsce przez ostatnie 10 lat na zaméwienie PKP PKL nie wykonano ani jednej
dokumentaciji projektu budowlanego dla predkosci wg TSI jako P2, to ustalenie warunku w tym ksztaicie nie powoduje
naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zaméwienie nie ogranicza sie bowiem do rynku polskiego, jest to zaméwienie o
charakterze ponadgranicznym, ogtoszone w publikatorze o zasiegu europejskim. Mozliwe jest positkowanie sie i
poleganie na zasobach podmiotéw realizujgcych podobne zamowienia na rynku nie tylko europejskim, ale $wiatowym.
Odwotujacy wskazywat, ze z technicznego punktu widzenia projektowanie linii kolejowych definiowanych przez parametr
P2 lub P3 niewiele sie rézni co do bieglosci

w obstudze programéw czy wspodipracy z innymi branzystami ale okolicznosci te nie zostaly wykazane, czy nawet
uprawdopodobnione. Stanowisko w tym zakresie Odwotujgcy formutowat dopiero na rozprawie, podnoszac argumenty



znacznie wykraczajgce poza okolicznosci wskazanymi w odwotaniu, ktérymi Izba jest zwigzana. Takie dziatanie
Odwolujgcego jest spdznione i nie zastuguje na aprobate.
Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy moze dobrac tak kryteria oceny ofert,
by najlepiej odpowiadaty jego wymaganiom, w tym przypadku wytonienia zespotu
o najwyzszych kwalifikacjach. Co do zasady wiec, tak ustalonych kryteriw nie mozna uzna¢ za subiektywne, ich opis
ma charakter transparentny, proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby kluczowe znaczenia ma dobor
odpowiednio wykwalifikowanego zespotu projektantdw, co w przysztosci pozwoli unikng¢ bteddw na etapie projektowania,
a to niewatpliwie przektada sie na etap wykonania projektu, czyli realizacji rob6t budowlanych. Skoro istnieje podziat na
poszczegodlne rodzaje predkosci, to zasadnym jest wymaganie do$wiadczenia przy uwzglednieniu predkosci, z ktorg
bedzie realizowany dany projekt. Izba nie przeczy twierdzeniom Odwotujgcego, ze same uprawnienia do projektowania
bez ograniczen nie odnoszg sie do kategorii predkosci, ale podkresla, ze nie chodzi o nabycie uprawnien, tylko o
do$wiadczenie, ktore projektant zdobyt po uzyskaniu uprawnieh przy projektowaniu okreslonej kategorii obiektow.
Zdaniem Izby wymagania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego nie przeczg zasadzie proporcjonalnosci,
Zamawiajgcy wymaga bowiem do$wiadczenia w opracowaniu 1 dokumentacji. Ponadto, wymaog z kryterium oceny ofert
jest uzasadniony merytorycznie i znajduje usprawiedliwienie w specyfice zamowienia.
Zatacznik nr 2 - OPZ
Przepis art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.
Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okre$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy
oczekuje. Przy czym zakres obowigzku zamawiajgcego dotyczgcego informacji wymaganych w SIWZ jest
determinowany przedmiotem zamowienia.
Z art. 5 kodeksu cywilnego wynika, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspodfzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie za$ z art. 353" kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Na podstawie art. 487 §2 kodeksu cywilnego umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;.
Ustawodawca w art. 353" kodeksu cywilnego okreslit granice swobody umoéw wskazujgc trzy czynniki
wyznaczajgce zakres owego prawa: wilasciwosé (nature) stosunku, ustawe i zasady wspotzycia spotecznego.
Odwolujacy upatruje w dziataniach Zamawiajgcego przekroczenia granicy swobody umoéw poprzez naruszenie art. 5
kodeksu cywilnego tj. naduzycie przystugujacego Zamawiajgcemu prawa do okreSlenia warunkéw postepowania
przetargowego i uksztattowanie zapiséw SIWZ w sposoéb sprzeczny
z zasadami wspoizycia spotecznego. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze zasady wspotzycia spotecznego nie sg pojeciami o
nieokreslonej tresci, lecz normami postepowania podobnymi do norm prawnych, zawierajgcymi wlasne wzorce
zachowan. Przy powotywaniu sie na te zasady nalezy je odpowiednio zidentyfikowac, nazwaé, opisac. Nie jest
uprawnione samo ogodlnikowe wskazywanie, ze blizej nieokreslone zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone.
Izba na wstepie rozwazan pragnie takze podkreslic, iz opis przedmiotu zamodwienia ma mie¢ charakter
wyczerpujgcy, co oznacza m.in., ze powinien on umozliwiaé wykonawcom prawidlowg ocene wszelkich mozliwych
ryzyk, jakie mogg zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest mozliwe realne oszacowanie kosztu ryzyka,
ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej
i wyczerpujgcej informacji w SIWZ. Nie opisujgc w sposéb odpowiedni przedmiotu zamodwienia, Zamawiajagcy sam
naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne — poczgwszy od nieporéwnywalnosci ofert,
zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania ryzyka, przez problemy i spory na etapie
realizacji zamowienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajgcego wyniku postepowan sgdowych.
Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO | ACa
266/19 ,Majgc na wzgledzie tresc art. 29 ust. 1 prawa zamowien publicznych, jak i art. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktore w okoliczno$ciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalno$ci wykonawcy, sg moZlive do przewidzenia. Jezeli innmestor nie opisze przedmiotu zamowienia w wyczerpujgcy
Sposob, nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg zaistnieC przy wykonywaniu
przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ moZliva na podstawie opisu przedmiotu zamowenia(...).”
Badajac opis przedmiotu zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze zostat on
sporzgdzony w sposob prawidtowy.
Pkt 2.1.2.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Z kwestionowanego postanowienia OPZ wynika, Zze Zamawiajgcy udostepnia liste
dokumentow i zrodel, ktéra ma charakter bazowy, to znaczy niewyczerpujacy. Jest to zakres zidentyfikowany przez
Zamawiajgcego. Z drugiej strony Zamawiajgcy zaznacza, iz obowigzkiem Wykonawcy jest poszukiwanie zrodet
mozliwych do identyfikacji. W ocenie Izby takie zapisy nie naruszajg przepiséw ustawy Pzp. Koniecznos¢ poszukiwania
dodatkowych materiatow, Zrddet przy opracowaniu o charakterze analitycznym, koncepcyjnym (czyli twérczym a nie
odtworczym) ma dla Izby wydzwiek oczywisty. Takie podejscie do przygotowania opracowania Swiadczy o znajomosci
Wykonawcy w przedmiocie samego opracowania oraz metodach jego przygotowania.
Z postanowienia OPZ nie wynika bezwzgledny obowigzek polegania na zrédtach, ktérych na liscie nie wymienit
Zamawiajacy, ale raczej wskazanie Wykonawcy, iz od jego starannosci
i zaangazowania zalezata bedzie jakos¢ i doktadno$¢ opracowania. Jak stusznie podkreslit
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy postanowienie OPZ nie upowaznia Zamawiajgcego do narzucania zrodet, to od
inwenciji i wiedzy Wykonawcy bedzie zalezata decyzja, czy takie dodatkowe zrodia zidentyfikuje i wigczy do opracowania.
Kwestionowana klauzula faczy sie z obowigzkiem nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru podmiotu wykonujgcego przedmiot zamoéwienia. Odnoszgc sie do kwestii,
czy na etapie ofertowania uwzglednienie takiego ryzyka identyfikacji dodatkowych zrédet jest mozliwe do wyceny, to
powyzsze wigze sie wiasnie z doSwiadczeniem Wykonawcy w przygotowywaniu opracowan o podobnym charakterze i
jego umiejetnosciach analitycznego podejscia do takiego opracowania. Jezeli Wykonawca wie jak okreslony materiat
przygotowac, jest w stanie wyceni¢, czy konieczne bedzie poszukiwanie dodatkowych materiatow zrodtowych celem
realizacji zobowigzania umownego.



Pkt 2.1.2.2.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy koncentruje sie na ogoinych twierdzeniach o
niemozliwo$ci wyceny przedmiotu zamowienia, konieczno$ci udostepnienia przez Zamawiajgcego dodatkowych
materiatow, jednak nie wskazuje przyczyn dla tak prezentowanego stanowiska. Przedstawiajgc wtasng liste dokumentéw
Odwotujgcy zaniechat uzasadnienia prezentowanego stanowiska, ograniczajgc sie¢ do ogolnych twierdzen, ze
~doprecyzowanie pewnych kwestii jest konieczne, gdyZz ma duzy wplyw na wycene pracy”’. Takiego przedstawienia
problemu nie mozna uzna¢ za uzasadnienie.

Co do momentu przekazania materiatow przez Zamawiajgcego, to termin ,niezwlocznego przekazania” po
podpisaniu umowy nie nastrecza zbyt wielu problemoéw interpretacyjnych. Pojecie ,niezwiocznie” jest bogato
zinterpretowane w doktrynie
i orzecznictwie prawa cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 293/06, LEX nr
453147 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt [l CSK 282/10, LEX nr 898707), czesto uzywane
przez ustawodawce (choéby art. 455 kodeksu cywilnego). ,Niezwiocznie” oznacza obowigzek spetnienia $wiadczenia
bez zbednej zwioki. Innymi stowy, mowa o realnym terminie, uwzgledniajgcym okoliczno$ci miejsca i czasu. Co do
poszczegdbinych dokumentéw dostrzezenia wymaga, iz:
1)Trasowania linii kolejowych: konieczno$¢ udostepnienia dokumentu nie zostata
w zaden sposob uzasadniona. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stusznie zauwazwy, iz aktualne koncepcyjne,
ogolne schematy przebiegu tras sg dostepne na stronach internetowych CPK.
2)Pasazerski Model Transportowy: Zamawiajgcy udostepnit model w podziale na 2800 rejonéw, gdyz takie opracowanie
posiada. Okoliczno$¢, ze zazwyczaj Wykonawcy posiadajg licencje na nizszg liczbe rejonéw (okoto 1000) nie jest
powodem, dla ktérego Zamawiajgcy powinien dostosowac posiadane opracowanie. Jezeli dany Wykonawca nie posiada
odpowiedniej liczby licenciji, ich zakup w odpowiedniej wielkosci moze ujgé w cenie ofertowej. Nie powoduje to natomiast
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, ktéra obcigza Zamawiajgcego.
3)Dobre praktyki AKK: Odwotujgcy nie wykazat, ze udostepnienie dokumentu powinno nastgpi¢ na wczesniejszym etapie,
nie polemizowat ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze opracowanie nie jest potrzebne przed rozpoczeciem etapu lll. I1zba
uwaza, ze udostepnienie dokumentu na 90 dni przed zakonczeniem etapu Il stanowi dla Wykonawcy wystarczajacy czas
na zapoznanie si¢ z jego tre$cig. Odwotujacy nie wyttumaczyt rowniez w jaki sposéb brak dokumentu lub w zasadzie
jego udostepnienie w etapie pdzniejszym po podpisaniu umowy przektada sie na niemozliwos¢ wyceny Swiadczenia
ofertowego. Ponadto przyktadowe dokumenty o podobnym charakterze dostepne sg na stronie internetowej
Zamawiajgcego.
4)Standardy Techniczne Instytutu Kolejnictwa: zidentyfikowanie roznic miedzy dokumentami polskojezycznym a
hiszpanskojezycznymi jest obowigzkiem Wykonawcy. Takie uksztattowanie obowigzkéw nie stanowi ani Swiadczenia o
charakterze nadmiernym, czy tez niemozliwego do spetnienia. Nie wiedzie¢ czemu Odwolujgcy chciatby by Zamawiajgcy
wyreczat Wykonawce. Natomiast co do podstaw zmiany wynagrodzenia
w przypadku uwzglednienia zmian w standardach zostata przez Zamawiajgcego okreslona
w § 19 wzoru umowy.
5)Mapy PODGIK i KODGIK: po pierwsze dostrzezenia wymaga, iz punkt ten nie zostat w zaden sposéb prze:
Odwolujgcego uzasadniony. W tabeli zawierajgcej uzasadnienie zarzutéw odwotania prézno szuka¢ uzasadnienia
odnoszacego sie do przekazania map. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, istnieje
mozliwo$¢ samodzielnego pozyskania map przez Wykonawce z odpowiednich zasobdw geodezyjnych, jezeli uwaza on,
iz materiaty te sg mu niezbedne do oszacowania ceny ofertowej. Jezeli zas§ mowa o realizacji przedmiotu zamowienia, to
Odwolujacy nie polemizowat, ze mapy bedg konieczne do wykonania $wiadczenia dopiero w etapie Il. Co do
dodatkowego wynagrodzenia, to w ocenie Izby mozna w wycenie przyja¢ i zatozyé z gory, ze konieczne bedzie
pozyskanie dodatkowej puli materiatdbw, w tym map i taki element ujg¢ w cenie oferty. Dziatania Zamawiajgcego nie
stanowig ryzyka niemozliwego do identyfikacji i wyceny.

Pkt 2.3.1. i Pkt 2.3.4

Zarzuty opierajgce sie na przewidzeniu przez Zamawiajgcego zwigkszenia wynagrodzenia w przypadku potrzeby ujecia
w opracowaniu ustalen inwentaryzacji przyrodniczej oraz zwiekszenia wynagrodzenia w przypadku konieczno$ci
uwzglednienia informacji otrzymanych od strony czeskiej w ogole nie posiadajg uzasadnienia merytorycznego, sg one
wewnetrznie puste. Odwotujgcy nie poddat analizie powyzszych zagadnieh, w jaki sposob otrzymanie w terminie
pozniejszym powyzszych informacji moze wptynaé na zakres przedmiotowy umowy do wykonania, ile czasu potrzebne
bedzie na dokonanie korekt i czy rzeczywi$cie moze sie to przetozy¢ na konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia, takie
za$ sformutowanie zarzutu uniemozliwia Izbie jego uwzglednienie. Umkneto uwadze Odwolujgcego, iz elementy
przedmiotu zamowienia, ktére spowodujg konieczno$é wykonania dodatkowych opracowan, czy aktualizacji w duzej
mierze opracowan juz istniejgcych i zrealizowanych, mogg zosta¢ wycenione w oparciu o postanowienia § 19 wzoru
umowy.

Pkt 4.2.2. i Pkt 4.3.2.

Zarzuty nie potwierdzity sie. Odwolujagcy w zaden sposéb nie wykazat, ze obowigzek doszczegotowienia modelu w
obszarze prognozy ruchu pieszego narusza przepisy prawa

i ustawy Pzp. Nie wskazano takze jakg regulacje ustawy Pzp powyzszy zapis narusza.

Z pewnoscig nie mozna uznac za argument przemawiajgcy na korzy$¢ tez Odwolujgcego okolicznosci, ze opracowanie
takiej analizy jest pracochtonne i kosztotwércze. Oznacza to, ze jest to Swiadczenie mozliwe do wykonania, a takze
przede wszystkim do wyceny. To nie Odwotujgcy decyduje jakiego rodzaju opracowania sg konieczne dla uznania
kompletnosci opracowania przez Zamawiajgcego i jakie opracowania w przysztosci okazg sie przydatne do wykonania
inwestycji. Ryzyko zaangazowania do wykonania okreslonego opracowania wiekszego zespotu ekspertéw, wykonania
dodatkowych badan i analiz oraz koszty wykonania tych czynnosci stanowig ryzyka wymiernie mozliwe do wyceny i
ujecia w ofercie.

W zakresie zgdania wprowadzenia do OPZ zapisu, iz mozna odstgpi¢ od analiz, jezeli w wyniku pandemii COVID-19
rezultaty tych dziatan nie bedg mogly by¢ uznane za miarodajne, byé moze w czesci zastugiwatby na uwzglednienie,
jednakze odwotanie w tym zakresie nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej. Dopiero na rozprawie
Odwolujacy i Przystepujgcy probowali odwotywac sie do metodologii wykonywania przedmiotowych analiz i przyjetych
zasad u$redniania wynikow takich analiz, gdzie w sytuacji panowania pandemii analiza ruchu pieszego z uwagi na
wprowadzone ograniczenia w przemieszczaniu sie moze okaza¢ sie niemiarodajna. Trudno jednak poszukiwac takiej
argumentacji w odwotaniu, zatem stanowisko prezentowane dopiero na rozprawie jest spdznione, zas Izba orzeka w
ramach okolicznosci jednoznacznie wskazanych



w rozpoznawanym srodku zaskarzenia. Poza tym zdaniem Izby Odwolujgcy nieprawidtowo sformutowat zgdanie, nie
wskazat bowiem, kto (czyli jaki podmiot) miatby potwierdzi¢ miarodajno$¢ lub niemiarodajnos¢ wynikéw analizy. By¢

moze wiasciwym bytoby przewidzenie jakiegos mechanizmu kontroli dokonanych analiz lub tez odwotania sie do danych

statystycznych ale takiego zgdania nie wskazano w odwotaniu. Biorgc za$ pod uwage obecne brzmienie przepisow
ustawy Pzp, Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do wzoru umowy postanowienia o okreslonej tresci (art. 554 ust. 6
nPzp). Stusznie réwniez podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze kalibracja wykonanych modeli jest
zgodna ze sztukg wykonania podobnych analiz. Wykonawca moze zatem w podstawach takiego opracowania odnie$¢

sie do czynnikbw nadzwyczajnych, takich jak pandemia

i wskazac, ze czynniki te moga przektada¢ sie na wyniki badania. Z pewno$cig mozna réwniez uzyskac i odnies¢ sie do
innych dostepnych opracowan, ktére wykonywane byty

w okresie niewystepowania zdarzen o charakterze nadzwyczajnym.

Pkt 4.2.6.

Odwolujgcy postulowat wprowadzenie do OPZ maksymalnej liczby iteraciji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zapis kwestionowanego punktu zostat zmieniony po wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisu przewidujgc, ze konieczne jest zatozenie wykonania co najmniej jednej iteracji.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu, wobec brzmienia art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, Izba zobowigzana jest wzigé pod

uwage fakt, ze doszio do zmiany zapisow OPZ, a kwestionowany zapis w odwotaniu odnosi sie do brzmienia
historycznego SIWZ. Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wobec zdezaktualizowanych
zapisow SIWZ. Jedynie na marginesie mozna podkresli¢, ze za wtasciwe podejScie nalezy uzna¢ wyznaczenie zakresu
minimalnego do wyceny (czyli co najmniej jednej iteracji), natomiast okreslenie maksymalnej liczby iteracji byloby

nadmiernym wptywaniem na koncepcyjng prace danego Wykonawcy

i wydaje sie raczej nieuzasadnionym ograniczeniem.

Pkt 4.4.1.

Izba stwierdzita, iz dane postanowienie nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Odwolujgcy ponownie probuje
natomiast wprowadzi¢ do OPZ przestanke warunkujgcg zmiane wynagrodzenia, w sytuacji gdzie zajdzie koniecznosc
dostosowania opracowan do wynikdéw innych opracowan lub dodatkowych pozyskanych dokumentéw. Odwotujgcy nie

podaje jednak podstaw prawnych swoich zadan, zwlaszcza biorgc pod uwage okoliczno$¢ ryczattowego charakteru

wynagrodzenia. W takiej sytuaciji nic nie stoi na przeszkodzie, by kalkulujgc cene oferty, kazdy z Wykonawcow zatozyt, iz

wykonane opracowania bedg wymagaty dodatkowej analizy, dostosowania, uaktualnienia i powyzsze wycenit.

Pkt 4.4.3.3.

Zarzut podlegat oddaleniu. Odwotujgcy postulowat, by ocena stanu technicznego obiektdéw inzynieryjnych i inzynierskich
dotyczyta tylko wariantu preferowanego trasowania linii kolejowej.

Izba nie podziela takiego zapatrywania na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Skitad orzekajgcy zgadza sie z
argumentacjg Zamawiajgcego, iz istotg wyboru wariantu preferowanego jest choéby ocena kosztéw do poniesienia w
zwigzku ze stanem technicznym obiektéw w przypadku kazdego z mozliwych wariantow, co umozliwi wyboér wariantu

optymalnego, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw do poniesienia na jego realizacje. Ocena stanu technicznego
obiektow moze wiec mie¢ kluczowe znaczenie dla wyboru wariantu preferowanego. Wybér wariantu preferowanego

stanowi ostatnig faze realizacji zobowigzania umownego. Nieznajomo$¢ kosztow dla innych mozliwych przebiegow tras

mozna nawet w ocenie Izby uzna¢, za niezgodnos¢ wykonania opracowania z przyjetg przez Zamawiajgcego metodykg
pracy przy wykonaniu koncepcji.

Ponadto Izba ponownie musi zauwazy¢, iz postulowane zapisy nie zawierajg jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej
przemawiajgcej za zasadnoscig zarzutow. Zdaje sie, ze Odwolujgcy wnioskuje o dostosowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia do jego wiasnych preferencji, nie odnoszac sie do przepiséw ustawy Pzp, to jednak po stronie
Zamawiajgcego spoczywa obowigzek wyrazenia uzasadnionych potrzeb i przetozenia ich na zapisy OPZ. Konieczno$¢
wykonania oceny stanu technicznego dla wszystkich wariantéw nie mozna uzna¢ za obowigzek o charakterze

nadmiernym, a juz z pewnoscig nie mozna uznac, ze jest to ryzyko, kidrego wystgpienia i zakresu nie mozna

oszacowac.

Pkt 4.4.11

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy wnosit o okreslenie sposobu wyceny nieruchomosci w OPZ. Co do
zasady lzba podziela stanowisko wyrazone

w odpowiedzi na odwotanie, Ze narzucenie Wykonawcy zasad wyceny nieruchomos$ci gruntowych przy zatozeniach

koncepcyjnego charakteru opracowania uznaé nalezy za niewtasciwe, to zas oznacza, ze opis przedmiotu zaméwienia

w tej czesci nie narusza zadnych przepiséw ustawy Pzp, a przynajmniej takich przepiséw lub zasad Odwolujgcy nie
wskazat. Na gruncie obecnego ksztattu postanowien OPZ, to Wykonawca odpowiada za wybor metody wyceny,
uwzgledniajac mozliwo$ci prawne co nalezy oszacowac

i skalkulowa¢ w cenie ofertowej. Jedynie spos6b prowadzenia wyceny ma zostaé uzgodniony z Zamawiajgcym z 30
dniowym wyprzedzeniem w stosunku do harmonogramu jej wykonania.

Izba nie podziela natomiast stanowiska Zamawiajgcego, ktére przedstawiono

w dalszej czesci pisma procesowego w ramach zarzutu, mianowicie, iz Zamawiajgcy oczekuje pozyskania niezbednego

personelu — rzeczoznawcy majgtkowego, posiadajgcego niezbedng wiedze i doSwiadczenie. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby wymaganie to (dysponowania rzeczoznawcg majgtkowym) z zapisow kwestionowanego punktu nie
wynika a posiada raczej charakter zyczeniowy. Ponadto, gdyby tak odczytywaé zapisy SIWZ,

to stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem wskazuje on, ze Wykonawca ma
dowolno$¢ w ustaleniu metody wyceny, z drugiej za$ strony narzuca sie mu obowigzek jej wykonania tylko przez osobe

posiadajgcg uprawnienia.

Uzgodnienie sposobu wykonania wyceny zdaniem Izby nie oznacza, ze Zamawiajgcy moze narzuci¢ lub zgda¢ zmiany
wybranej metody. Przy czym przez wybér metody Izba rozumie sporzadzenie wyceny przez osobe posiadajgca
uprawnienia lub osobe nie posiadajgcg takich uprawnien. Natomiast sposéb wykonania wyceny odnosi¢ nalezy do
czynnosci organizacyjnych, niezbednych do przeprowadzenia samego procesu wyceny, uzgodnienie kolejnosci, ram

prowadzenia procesu, itp.

Koncowo dostrzezenia wymaga, iz uzasadnienie tabelaryczne nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej

Odwolujacego odnosnie do przedmiotowego zarzutu. Po raz kolejny wiec sposob sformutowania zarzutu pozbawia Izbe
mozliwosci zapoznania sie z powodami, ktore motywowaty Odwotujgcego do zgdania modyfikacji dokumentaciji
postepowania, zatem ten istotny brak odwotania powoduje, ze zarzut nie mogt zostaé przez skiad orzekajacy
uwzgledniony.



Pkt 4.4.12
Izba zauwaza, ze przyjetym w doktrynie i judykaturze przedmiotu jest stanowisko,
z ktérym zgadza sie sktad orzekajacy, iz Zamawiajgcy ma prawo uksztattowac opis przedmiotu zamoéwienia wedtug
uzasadnionych potrzeb wiasnych oraz zaktadanego celu prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwolujgcy tymczasem postuluje, by obowigzki uzgodnieniowe z PKP PKL wykonat za Wykonawce sam
Zamawiajgcy, jedynie przy wsparciu Wykonawcy.
Po pierwsze, zbiorcza argumentacja ujeta w zatgczniku nr 2 do odwotan nie zawiera wyjadnienia, dlaczego taki opis
przedmiotu zamdéwienia i sposob okreslenia obowigzkéw Wykonawcy jest nieproporcjonalny, niezgodny z przepisami
ustawy Pzp, czy tez narusza interesy Wykonawcow. Nie wyjasniono ani w odwofaniu, ani na rozprawie (poza
szczatkowg argumentacja, ze PKP PKL nie jest organem administracji publicznej i nie wigzg go terminy okre$lone w
przepisach KPA w przypadku uzyskania uzgodnien), dlaczego to Zamawiajgcy miatby prowadzi¢ uzgodnienia, skoro
autorem koncepciji, najlepiej znajgcym jej zatozenia
i potrzeby merytoryczne bedzie wiasnie Wykonawca. Nie wiedzie¢ tez czemu Odwolujgcy
z gory zaktada ztg wole podmiotdw trzecich, co prowadzi¢ ma do przediuzania terminu uzyskania uzgodnien a co
skutkowa¢ moze obowigzkiem zaptaty przez Wykonawce kar umownych. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie
Zamawiajacy, odpowiedzialno$¢ Wykonawcy zostaje wylaczona w przypadku, gdy zwtoka (a nie opdznienie) wynika
z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. O ile jeszcze zrozumiatym wydaje sig, zalozenie, ze
czas uzyskania uzgodnien nie wlicza sie do czasu realizacji przedmiotu zaméwienia (co de facto wynika z zapiséw o
braku odpowiedzialno$ci Wykonawcy w przypadku zwloki podmiotéw trzecich), o tyle catkowicie niezrozumiatym jest dla
Izby Zgdanie, by konieczno$¢ wprowadzenia zmian po uzgodnieniach stanowita przestanke zwiekszenia wynagrodzenia.
Sama okoliczno$¢ przeprowadzenia uzgodnien jest ryzykiem znanym i opisanym w SIWZ, mozliwym wiec do wyceny. Z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig mozna rowniez zatozy¢, ze moze dojs¢ do sytuaciji, w ktorej stan
uzgodnien wptynie na ksztatt koncepcji. Takie ryzyko zatem réwniez moze zostac¢ przewidziane na etapie ustalenia ceny
ofertowej.
Pkt 7.1.
Zarzut oddalono. W odwotaniu wnioskowano o ustalenie liczby hektarow mapy terendéw otwartych i zamknietych.
Ponownie dostrzezenia wymaga, iz zarzutu nie konstruuje przytoczenie podstawy prawnej i postanowien OPZ.
Odwolujacy winien wykazac, w jaki sposob dziatania, czy tez w tym przypadku zaniechania Zamawiajgcego stojg w
sprzeczno$ci zasadami opisu przedmiotu zamowienia wyznaczonymi przez przepisy ustawy Pzp. Tymczasem
w przypadku punktu 7.1 brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego zarzutu,
a przebieg rozprawy pokazat, iz de facto Odwotujgcy nie kwestionuje niepodania ilosci hektarow do wyceny, ale wtasnie
samg metode wyceny, wskazujgc, iz obejmuje ona znaczny obszar, o réznych uwarunkowaniach czy to geograficznych,
czy tez spotecznych
i Zamawiajgcy powinien dookreslic pewne elementy. Niestety zadnego z tych argumentéw nie mozna znalez¢ w
odwotaniu.
Jezeli za$ chodzi o przyjecie ilosci hektarow do wyceny, to Wykonawca zna teren, na ktérym wykonywane bedg prac,
wie jaki obszar objety bedzie przedmiotem analizy
i samodzielnie moze poczyni¢ pewne ustalenia. W zasadzie potwierdzeniem tego stanowiska sg wyciagi z map ztozone
na rozprawie przez Przystepujgcego Multikonsult. Z materiatéw tych niezbicie wynika, ze Odwotujgcy umie doskonale
okresli¢ obszar objety pracami, ale
Z uwagi na jego zroznicowanie uwaza, ze Zamawiajgcy powinien zawezi¢ opracowanie, poniewaz taki opis bedzie
generowat znaczne koszty. Z tak ujetego problemu nie wynika, by opis przedmiotu zamowienia zawierat jakies btedy, byt
niepetny, czy niezgodny z przepisami ktérych naruszenie zarzucono Zamawiajgcemu w odwotaniu.
Pkt 8.5.4 i Zatacznik nr 5 do OPZ (KIO 89/21) oraz Pkt 8.4.4. i Zatacznik nr 5 do OPZ (KIO 90/21).
Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia dla Rozdziatu VI — termin realizaciji
przedmiotu zamowienia, ktdre pozostaje takze adekwatne
w zakresie obecnie omawianych punktow OPZ
Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnit zgdania przediuzenia terminéw realizacji dla poszczegolnych etapow.
Wykonawca nie przedstawit harmonogramu, z kidrego wynikatoby, ze rzeczywiscie zalozenia przyjete przez
Zamawiajacego sg nierealne.
Nie przedstawiono dowodow, z ktorych wynikatoby, ze terminy realizacji zakresu zblizonego do przedmiotowego sg
znaczgco diuzsze niz zaktadane w tym postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat
szereg postepowan prowadzonych przez PKP PKL, gdzie zaktadano podobne czasookresy poszczegodlnych etapow.
Ogolne dywagacje Odwotujgcego o nierealnosci zatozen przyjetych przez Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy
uznania zasadnosci zarzutu i stwierdzenia naruszenia prawa przez Zamawiajgcego.
Zatacznik nr 3 — Wzor umowy

Tytulem wprowadzenia do problematyki kontroli postanowien wzorcédw umownych
w postepowaniu odwotawczym, w szczegdlnoSci w aspekcie okreslenia wysokosci kar umownych i zasad ich naliczania,
godzi sie przypomnieé, ze zasada swobody kontraktowania, ktérej naruszenia - w przekonaniu Odwotujgcego - miat sie
dopusci¢ Zamawiajgcy, doznaje w sferze zaméwieh publicznych istotnych ograniczen. Zamawiajgcy jest zazwyczaj
uprzywilejowang strong umowy, bowiem to on ksztaltuje jej warunki, ktére nastepnie muszg by¢ w catosci
zaakceptowane przez wykonawce, pozbawionego mozliwosci ich zmiany w drodze negocjacji. Nadrzedna pozycja
zamawiajgcego
w stosunkach obligacyjnych w zamowieniach publicznych wprowadzona zostata nieprzypadkowo. Warto pamieta¢, ze
zamawiajacy dysponujg srodkami publicznymi, ktérymi nalezy gospodarowaé w $cisle okreslony sposob (tak ustawa o
finansach publicznych), oraz Zze udzielajagc zaméwien publicznych realizujg cele wykraczajgce poza ich biezgce
funkcjonowanie a realizujgce zazwyczaj interes publiczny odnoszacy sie do ogdlu spoteczenstwa. Nie mozna
wreszcie traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze zamawiajgcy nie majg swobody wyboru kontrahenta - strony
umowy. W tym zakresie ograniczeni sg procedurami udzielania zaméwien publicznych, ktére formalizujg sposob wyboru
drugiej strony kontraktu. Tymczasem odwotanie bedgce podstawg do wydania niniejszego orzeczenia przez Izbe
odnoszac sie do ustalonych wzorow umownych w duzej mierze przyjeto charakter negocjacyjny. Odwotujgcy w zasadzie
ograniczat sie do przedstawienia propozycji brzmienia poszczegélnych elementdéw umowy, nie uzasadniajgc dlaczego
jego propozycje gwarantowa¢ majg ,lepsze, wtasciwsze” wykonanie umowy. W zadnym praktycznie zarzucie nie
wskazano, dlaczego i jak Zamawiajgcy narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.
LP. 1 tabeli - § 4 ust. 1



Co do termindw realizacji poszczegdinych etapdw Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong przy omawianiu
zarzutéw dotyczgcych wydtuzenia termindw ujetg we wczesniejszej fragmentach niniejszego uzasadnienia.
LP 5 tabeli - § 6 ust. 1, ust. 3 pkt 2, ust. 4, 5, 6, 8, 10, dodanie ust. 11

W ocenie Izby zarzuty nie potwierdzity sie i podlegaty oddaleniu.

Ust. 1 — Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajacego. Odbiory Przedmiotu Umowy dokonywane majg by¢ w
poszczegdlnych etapach, a kary umowne zastrzezone na te okoliczno$¢ majg funkcje prewencyjng i odstraszajaca. Izba

wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji procedury odbiorowej w § 6 ust. 4 i 5. Zamawiajgcy przewidziat faze
odbioru wtasciwego wyznaczajgc 4 dni na jej przeprowadzenie. Zamawiajgcy przewidziat takze swoiste pododbiory w

ramach Grup roboczych, gdzie wzajemne uzgodnienia partneréw umowy pozwolg usung¢ stwierdzone niedoskonatosci

dokumentacji przed zgtoszeniem jej do odbioru koncowego w ramach danego Etapu. Taka procedura pozwala na

biezgcy monitoring prac, bez narazania stron umowy na przedtuzanie procedury odbiorowej w ramach etapéw. Wobec

zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego, podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja jest nieaktualna. Terminy
odbioru prac zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego w zmienionych regulacjach w § 6 ust. 4i 5.

W ocenie Izby jednostkowe wytgczanie kar umownych przy poszczegdlnych postanowieniach Umowy nie
koresponduje z jej catoksztaltem, w tym z § 9 dotyczgcym kar umownych. Kary naliczane beda za konkretne zawinienia
tam wskazane i dopiero w sytuacji ziszczenia sig okolicznosci sg referowane do reszty postanowien Umowy. Zgodzi¢ sie
nalezy
z Zamawiajgcym, ze tworzenie definicji negatywnych przy poszczegdlnych paragrafach powoduje chaos i stawia
poszczegdbine paragrafy ze sobg w sprzecznosci. Ponadto, jak wskazat Zamawiajacy, w nowo dodanym postanowieniu §
19 ust 3 pkt 11 Umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zmiany umowy w zakresie terminéw realizacji,

w przypadku przedtuzajgcych sie odbioréw, co w sposob dodatkowy i wczesniej niezaplanowany zabezpiecza
wykonawce.

Ust. 3 pkt 2 —w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wykonawca nie wykazat w jaki spos6b doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow prawa. Zdaniem Izby niezasadne jest zgdanie Odwotujgcego dotyczace modyfikacji zapiséw
dotyczacych Protokotu Odbioru Koncowego ,bez wad istotnych”. Nalezy podkreslic, ze Etap odbioru koncowego
potwierdza wykonanie dzieta w catosci, zgodnie z zatozeniami i wymaganiami. Wymég Zamawiajgcego, aby przedmiot
zamoOwienia nie zawierat zadnych wad ani nie jest wymogiem nadmiernym, ani niemozliwym do wykonania przez
wykonawce. Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania odbioru bez wad istotnych w ramach poszczegdinych
etapow, a wigc zatozy¢ mozna, ze na koncowym etapie odbiorowym nie powinna wystgpi¢ sytuacja wad istotnych. W
przypadku wad nieistotnych, Zamawiajgcy we wzorze umowy okreslit definicje pojecia ,wady”. Izba podziela
argumentacje Zamawiajgcego, iz kohcowo moze on zgda¢ oddania dziata — opracowania bez zadnych wad, poniewaz
taki jest cel wykonania opracowania.

Ust. 4 — W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Izba wskazuje, ze zakwestionowane przez Odwolujgcego
postanowienie wzoru umowy zostato przez Zamawiajgcego zmienione po ziozeniu odwotania. Dokonujgc oceny
podniesionych zarzutow Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage fakt, ze doszio do zmiany treSci skarzonych
postanowien, bowiem wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Powoduije to,
ze nie jest mozliwe stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa co do tresci postanowien wzoru umowy, ktéra sie
zdezaktualizowata lub ktérych to postanowien w IDW juz nie ma, z czym mamy do czynienia w stosunku do omawianego
postanowienia. Ocena zasadnosci zgdania dokonania zmiany zapisow wzoru umowy dokonywana przez Izbe w takiej
sytuacji musiataby albo opiera¢ sie na juz nieistniejacych badz czesciowo zmodyfikowanych postanowieniach, albo
odnosi¢ sie do nowych postanowien wzoru umowy, ktérych z kolei wykonawcy - wobec daty dokonania modyfikacji - nie
mieli mozliwosci objgé zakresem zaskarzenia w rozpoznawanym obecnie przez Izbe odwotaniu i wobec ktérych
przystugiwato im prawo do wniesienia odrebnego odwotania. Zamawiajacy dokonang zmiang przewidziat, ze mozliwa
bedzie zmiana terminu, stosownie do zakresu zmiany do wprowadzenia

w dokumentacji. Tymczasem propozycja Odwotujgcego koncentrowata sie na wprowadzeniu sztywnego terminu,
niezaleznie od zakresu zmian w dokumentacji. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ustalenie procedury o
bardziej elastycznym przebiegu, umozliwiajgcym dopasowanie czasu do zakresu zmian dokumentacji wydaje sie
podej$ciem wiasciwym, dajgcym kazdej ze stron umowy mozliwos¢ odpowiedniej reakcji na zaistniatg sytuacje.

Ust. 5 — jak juz zaznaczono w uzasadnieniu, Zamawiajacy finalnie powinien otrzymac dzieto bez jakichkolwiek wad,
natomiast odbior bez wad istotnych mozliwy jest w ramach poszczegdinych etapéw. W ocenie sktadu oceniajgc zapisy
przedmiotowej umowy nie do kornica adekwatne wydaje sie porownywanie finalnego efektu prac Wykonawcy do realizaciji
obiektu przy wykonaniu rob6t budowlanych. Kofncowo opracowanie stanowi¢ ma baze wyjsciowg dla innych opracowan,
w tym do prac projektowych i budowlanych. Trudno wyobrazi¢ sobie, by inne podmioty polegaly na opracowaniu
analitycznym, ktére zawiera btedy. Niweczy to raczej sens powstania takiego opracowania, a Zamawiajgcego naraza na
fiasko catego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Ust. 6 — w ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Odwotujacy zgdat wylgczenia czasu procedury odbiorowej z czasu
realizacji umowy. Izba nie podziela takiego podejscia do realizacji zobowigzarn umownych. Przedstawienie ,produktu”
umozliwiajgcego jego ostateczny odbior nalezy do obowigzkéw umownych Wykonawcy i nie ma podstaw, by z tego
obowigzku uzyskat on zwolnienie. Propozycje Odwolujacego mogg spowodowac niczym nieuzasadnione przestoje w
ramach poszczegolnych etapow i bez powodu wydtuza¢ koncowy termin realizacji zobowigzania.

Ust. 8 — W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Podkreslano juz w niniejszym uzasadnieniu, ze Zamawiajagcy ma
otrzymac ostatecznie dzieto bez wad. Eliminacji wad istotnych stuzg regulacje procedury odbiorowej przewidziane dla
odbioréw czesciowych

w ramach etapéw. Natomiast stwierdzone wady o charakterze mniej istotnym mogg by¢ przez Wykonawce usuniete do
zakonczenia odbioru koncowego. Jest to w ocenie skladu procedura klarowana, nie wstrzymujgca prac w
poszczegdlnych etapach, a ostatecznie prowadzaca do otrzymania dzieta bez wad.

Ust. 10 — w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zadanie powigzane bylo z zgdaniem wykreslenia ptatnosci za etap
koncowy ujetej w § 5 wzoru umowy, a te zarzuty zostaty cofniete przez Odwotujgcego.

Dodanie ust. 11 — Izba podziela stanowisko, ze brzmienie proponowanego zapisu zawiera

w sobie niedookreslone sytuacje niewynikajace z umowy, ktérych potencjalnie dopatruje sie Odwotujgcy. Jednym z
obowigzkéw Zamawiajgcego jest dokonanie odbioru, czynno$¢ ta nie zostata okreslona w sposéb warunkowy. Ponadto
umowa przewiduje kary za zwloke a sam Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zaniechania osob
trzecich. Ostatecznie mozliwe jest takze odwotanie sie do zasad norm podstawowych wynikajgcych z kodeksu
cywilnego i braku wywigzywania sie strony umowy z zobowigzan wzajemnych. Dodatkowo

w § 19 ust. 3 wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku przediuzania sie procedury



odbiorowe;.
LP 6 tabeli - § 7 ust. 1

Izba wskazuje, Zze rzeczg oczywistg jest to, iz przedmiot zamowienia musi by¢ aktualny na moment jego oddania
Zamawiajgcemu. Przedmiot zamowienia, ktdry jest niezgodny z przepisami prawa czy wymaganiami technicznymi nie
spetnia celu, w jakim prowadzone jest postepowanie. Stad tez zakwestionowana przez Odwolujgcego klauzula jest,
zdaniem Izby, zgoda z przepisami prawa. Zamawiajacy okre$lit w jakim zakresie wymagat bedzie aktualizacji, to jest do
zapewnienia zgodno$ci z prawem i spéjnosci przedmiotu umowy. W ocenie Izby, w sytuaciji, gdy pojawig sie okolicznosci
nowe,
o charakterze nadzwyczajnym, ktdre nie byly znane wykonawcy na etapie zatwierdzania poszczegélnych etapow, a takie
okolicznosci spowodujg konieczno$é przedtuzenia prac analitycznych i zwielokrotnig ich zakres, spowoduje to
mozliwos¢ wystgpienia o przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia czy wynagrodzenia, a sytuacja taka jest
uregulowana postanowieniami zawartymi w § 19 wzoru umowy. Natomiast koniecznos¢ aktualizacji opracowania do
momentu zgtoszenia dzieta do odbioru koncowego mozliwa jest do wyceny w ofercie. Wykonawca ma wiedze ile bedzie
trwata umowa, moze, jako profesjonalista wykonujgcy opracowania o zblizonym charakterze, bazujagc na wlasnym
doswiadczeniu zawodowym, zatozy¢ z jakim prawdopodobiehstwem w okresie wykonywania umowy dojdzie do zmian
uwarunkowan prawnych w dziedzinach powigzanych z przedmiotem opracowania
i takie ryzyko wyceni¢ w cenie oferty.
LP 8 tabeli - § 9 dodanie ust. 11

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze brak przyznania wykonawcy prawa naliczania
kar umownych z tytulu uchybien Zamawiajgcego stanowi razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji. W pierwszej
kolejnosci dostrzezenia wymaga,
iz Odwotujgcy nie wskazatl do jakiego wzorca stosunkow kontraktowych sie odwotuje postugujgc sie pojeciem
wykorzystania pozycji dominujgcej. Pozycja dominujaca to pojecie uzywane na gruncie przepiséw odnoszgcych sie do
ochrony konkurenciji i konsumentéw. Oznacza ona pozycje danego , ktéra pozwala mu na znieksztatcenie skutecznej na
rynku wiasciwym, umozliwiajgc zachowanie sie
w sposob niezalezny od swoich, a w konsekwencji konkurentow. Jest to pozycja, ktéra z powodu udziatu w rynku
danego podmiotu, dostepem do wiedzy technicznej, surowcow ipowoduje, ze moze ono wyznacza¢ ceny lub
kontrolowa¢ produkcje, badz dystrybucje innych produktow. Zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie okreslit
w odwolaniu co rozumie¢ nalezy pod pojeciem rynku wiasciwego, ani jakie zachowania Zamawiajgcego powoduja, iz
buduje on swojg przewage z zaprzeczeniem regut uczciwej konkurencji. Jezeli za rynek wiasciwy przyjgé nalezato rynek
ustug projektowych, to w ocenie Izby usytuowania Zamawiajgcego na danym rynku ustug projektowych, analitycznych
w zadnym razie nie mozna uzna¢ za pozycje dominujgcg. Gdyby tak bylo, Zamawiajgcy nie musiatby organizowac
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
i przewidziany do realizacji zakres analizy i koncepcji wykonatby sitami zasobow wiasnych. Tymczasem wiasnie
Zamawiajgcy poszukuje na danym rynku podmiotéw, ktére zapewnig mu wykonanie okreslonych analiz w sposéb, ktory
pozwoli na realizacje zamierzonego celu. Innego rozumienia uzywanego w odwotaniu pojecia Odwotujgcy nie wskazat.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, iz mozliwoS¢ jednostronnego zastrzezenia kary umownej jest, w ocenie Izby,
powszechng praktyka w stosunkach gospodarczych. Petni ona funkcje stymulacyjng i prewencyjng jako narzedzie
wplywu na wykonawce w ramach realnego wykonania zobowigzania zgodnie z zatoZzeniami umownymi fgczgcymi strony.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot umowy dotyczy obowigzku wykonania przez wykonawce okreslonego
opracowania, a z drugiej strony zakres zobowigzan Zamawiajgcego jest ograniczony. Zdaniem lzby ogdlne regulacje
kodeksu cywilnego potgczone z umownym uregulowaniem sposobu wykonania obowigzkéw przez Zamawiajgcego
zabezpieczajg interes wykonawcy i nie potwierdzajg naduzywania przez Zamawiajgcego pozycji ustalajgcej zapisy
przysztej umowy. Nie ma zZadnego przepisu prawa zobowigzujgcego do symetrycznego uregulowania prawa do
naliczenia kar umownych. W sytuacji zas, gdy Zamawiajacy w jakis sposdb uchybi realizacji natozonych w umowie na
niego obowigzkow,
a okoliczno$¢ ta bedzie miata wplyw na realizacje zobowigzan umownych przez wykonawce, to Zamawiajgcy nie ma
prawa w takiej sytuacji nalicza¢ kar umownych. Nalezy podkreslic¢,
ze umowa to zobowigzanie dwustronne, ktore podlega regulacjom kodeksu cywilnego. Strony daza do realizacji
wspolnego celu okreslonego w umowie. Wyrazona w art. 354 § 2 kodeksu cywilnego w powigzaniu z § 1 zasada
wspotdziatania stron umowy przy wykonaniu zamowienia oznacza, ze rowniez Zamawiajacy powinien dbaé o realizacje
zamobwienia zgodnie z jego celem i zasadami wspotzycia spotecznego, z dotozeniem do tego ustalonych zwyczajow jako
zrodia prawa funkcjonujgcego w zobowigzaniach, a jego ewentualne uchybienia w tym zakresie i ich negatywne skutki nie
mogg obcigza¢ wykonawcy.
W przypadku za$ uchybien Zamawiajgcego w realizacji swoich obowigzkéw, wykonawcy przystuguje szereg praw
wynikajgcych z kodeksu cywilnego, z ktérych moze skorzysta¢
w celu ochrony swojej pozycii kontraktowe;.
LP 11 tabeli - § 12 ust. 2, ust. 10, ust. 11
Ust. 2 - Izba podkresla, ze to w gestii wykonawcy lezy usuniecie wad w stwierdzonej dokumentaciji, czy to wad istotnych
czy nieistotnych. Zamawiajgcy doprecyzowat moment rozpoczecia okresu rekojmi dotyczgcy Wad Istotnych i Wad.
Obiektywnie mozliwym,
ale i zasadnym momentem usuniecia wszystkich Wad Przedmiotu Umowy jest wiasnie etap odbioru koncowego i nie
sposoOb uzaleznia¢ go wylgcznie od braku stwierdzenia Wad Istotnych. Etap kohcowy wyraza zgodno$¢ dzieta z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz wymaganego dla przedmiotu umowy poziomu jako$ci. Ponadto Izba podkres$la, iz dla
przedmiotowego zarzutu brak szczeg6towego uzasadnienia do wprowadzenia zmian
w zapisach umowy.
Ust. 10 — w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy zaniechat uzasadnienia dlaczego zapis powinien zosta¢
usuniety w catosci. Kwestionowany zapis znajduje sie
z w § 12 wzoru Umowy, ktory dotyczy zasad rekojmi i gwarancji. Postanowienia tego punktu okre$lajg uprawnienia
Zamawiajgcego wynikajgce z korzystania z gwaranc;ji czy rekojmi.
Z zapisu wynika, iz Wykonawca powinien w miare mozliwosci uwzgledni¢ przy realizacji zobowigzan gwarancyjnych
zgtoszonych przez Zamawiajgcego jego wytyczne i instrukcje. Nie oznacza on natomiast, Ze w okresie rekojmi i
gwarancji Wykonawca bedzie musiat dokonywaé nieustannych zmian przekazanego opracowania. Wykonanie praw z
rekojmi czy gwarancji wigze sie ze stwierdzeniem okreslonej wady w dokumentacji przekazanej przez wykonawce. Tg
wade musi wykaza¢ Zamawiajgcy. Nowe okolicznosci, ktére sie pojawig po zakonczeniu prac przez Wykonawce i po



oddaniu dzieta oraz przyjeciu go przez Zamawiajgcego, np. nowe wytyczne zwigzane z ubieganiem sie o dofinansowanie
czy nowe przepisy prawa, majgce bezposrednie przetozenie na dokumentacje projektowag nie mogg by¢ traktowane
przez Zamawiajgcego jako wada przedmiotu zamdwienia, uzasadniajgca uprawnienie Zamawiajgcego na podstawie § 12
do wykonania de facto nowego przedmiotu zamdwienia, bez dodatkowego wynagrodzenia. Okolicznosci nowe, majace
miejsce po dokonaniu odbioru koncowego, a wptywajgce na koncowy efekt opracowania przekazanego Zamawiajgcemu
nie moge by¢ traktowane jako wada. Wykonawca oddaje gotowy produkt

w czasie okreslonym w harmonogramie. Na czas obioru gwarantuje jego zgodno$¢

z obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z kodeksu cywilnego mozliwe jest wskazanie sposobu
naprawy zobowigzanemu z rekojmi czy gwaranciji i do tych zasad referujg zapisy § 12 wzoru umowy.

Ust. 11 — w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwolujacy nie wykazat naruszenia zadnego przepisu prawa
przywotanego w tresci odwotania. Argumentacja Izby przestawiona w odniesieniu do ust. 2 powyzej odnosi sie réwniez
do zmian zaproponowanych przez Odwotujgcego w ust. 11. Nalezy podkresli¢, ze Etap odbioru koricowego potwierdza
wykonanie dzieta w catosci, zgodnie z zatozeniami i wymaganiami. Wymdg Zamawiajgcego, aby przedmiot zamowienia
nie zawierat zadnych wad ani nie jest wymogiem nadmiernym ani niemozliwym do wykonania przez wykonawce.

Stusznie réwniez podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, iz rozpoczecie na nowo biegu gwarancji po
dostarczeniu dzieta zamiast dzieta wadliwego jest odzwierciedleniem zapiséw kodeksowych, zatem zgdanie usuniecia
tych zapiséw nie znajduje oparcia.

LP 16 tabeli - § 19 ust. 2, dodanie w ust. 2 pkt 7 lit. c- h, dodanie ust. 6

Ust. 2 - Zmiany przysztej umowy sg wyjatkiem od reguty okreslonej przez ustawe Pzp, to jest niezmiennosci postanowien
umowy w toku jej realizacji. To Zamawiajgcy okre$la, w jakich sytuacjach, ktore hipotetycznie mogg mie¢ miejsce,

mozliwe jest dokonanie zmian

w umowie. Natomiast co do zasady zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy powinien by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Uwzglednienie zgdan Odwotujgcego spowodowatoby, ze zaistnienie pewnych
okolicznosci, na sztywno wymuszatoby konieczno$¢ zmiany umowy, co w ocenie |zby nie odpowiada charakterowi
warunkowo$ci zmian, zaleznych od czynnikdw przysziych i na ten moment niepewnych. Zdaniem Izby mozliwo§¢
zmiany czasu realizacji zamdwienia musi podlega¢ analizie

w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ktére mogtoby uzasadnia¢ taka zmiane. Nie jest réwniez tak, ze kazda
okoliczno$¢ faktyczna, warunkuje koniecznos¢ zmiany umowy. Bedzie to miato miejsce w uzasadnionych przypadkach.

Zamawiajgcy celnie podkreslat,

ze w przypadku zmian terminéw z powodu przewlekto$ci postepowania czy nie wydania decyzji w terminie nie zachodzi

konieczno$¢ zwigkszania wynagrodzenia wykonawcy, bowiem nie wykracza to poza zwykle ryzyko kontraktowe.

Wykonawca nie moze otrzymywa¢ dodatkowego wynagrodzenia za realizacje obowigzkéw umownych o charakterze
podstawowym, ma réwniez mozliwo$é wyceny okresSlonych ryzyk w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Niewatpliwie
mozna przewidziec, ze okreslone zmiany mogg mie¢ miejsce, konieczne bedzie ich wykonanie dla utrzymania catosci

opracowania i podlega to wycenie.

Postulowane przez Odwotujgcego zmiany do wprowadzenia w ust. 2 pkt 7 majg niedookreslony charakter, postugujg sie
pojeciami nieostrymi, mato precyzyjnymi. Zamawiajacy przewidziat przestanki zmiany umowy zwigzane z przewlektoscig
postepowan administracyjnych, sgdowych, zasady postepowania w przypadku pojawienia si¢ roszczen oséb trzecich

réwniez zostaty we wzorze umowy uregulowane.

Ust. 6 — postulowane dodanie przez Odwolujgcego zapisu o koniecznosci zwiekszenia wynagrodzenia i wydluzenia
terminu wykonania opracowania.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwolujacy zgda wprowadzenia nieprecyzyjnej

i niejasnej klauzuli umownej, uprawniajagcej wykonawce do dodatkowego wynagrodzenia

w przypadku koniecznoSci zwigkszenia zaangazowania przy realizacji projektu, koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych prac, ktérych zakresu nie mozna byto przewidzie¢ w OPZ. Takie zgdanie jest, zdaniem Izby, niezasadne.
Przestanka na jakg powoluje sie Odwotujgcy dotyczy blizej nieokreslonych czynnosci i zakresu rzeczowego OPZ, nie
okreslonego na etapie jego sporzadzania. Odwotujgcy nie wykazat ryzyka wykonania jakich$ blizej niesprecyzowanych
dodatkowych prac wynikajacych z obowigzkéw natozonych na wykonawce. Izba stoi na stanowisku, ze brak
zaproponowanego przez Odwolujgcego we wzorze umowy postanowienia, nie stanowi naruszenia przepisow prawa.
Dodatkowo dostrzezenia wymaga, iz w odwotaniu nie przedstawiono zadnego uzasadnienia dla celu wprowadzenia
zmian w proponowanym ksztatcie. Dostrzezenia takze wymaga, iz jezeli doszioby do sytuacji, ze w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie ujeto jakiego§ zakresu rzeczowego, a ten okaze sie niezbedny do wykonania opracowania
podstawowego, to mamy do czynienia z nowym zamoéwieniem albo przynajmniej z zamoéwieniem dodatkowym.

Odwolujacy zdaje sie nie zauwazac, iz w takiej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

w wybranym stosowanie do okolicznosci trybie przewidzianym w ustawie Pzp.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustaleh Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotah wskazujgce na
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy
Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy nPzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:

Czionkowie: -



