Sygn. akt: KIO 80/21
POSTANOWENIE
z dnia 4 lutego 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Beata Pakulska-Banach
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021
roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Team Outsourcing Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Swigtochtowicach oraz Team Outsourcing Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Swietochtowicachw
postepowaniu prowadzonym przez Slaski Zarzad Nieruchomosci w Katowicach
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Naprzéd Service Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi oraz Vendi Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w todzj zglaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia: Team

Outsourcing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Swigtochtowicach oraz Team Outsourcing Poland Sp. z 0.0. z

siedzibg w Swietochtowicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamé&wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covireiiimicsn v
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Slaski Zarzad Nieruchomosci w Katowicach [zwany dalej; ,zamawiajgcym”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Usfuge utrzymania
czystosci na terenie nieruchomosci w Katowicach ul. Dgbrowskiego 23.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 grudnia 2020 roku
pod numerem 759443-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i
niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [zwanej dalej: ,ustawg Pzp].

W dniu 5 stycznia 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Team Outsourcing
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Swigtochlowicach oraz Team Outsourcing Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach [zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”] wniesli odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, bez podania prawidtowego stanu faktycznego i prawnego,
ktéry legt u podstaw jej odrzucenia;

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Konsorcjum Naprzéd Service sp. z 0. o.
oraz Vendi Cleaning sp. z 0. 0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia konkretnego i szczeg6towego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego, co faktycznie nie daje podstaw odwolujgcemu do powziecia
informacji o podstawach decyzji zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwia jej kwestionowanie;
2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej;
3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego jako oferty, ktorej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego. Ponadto, wnosit 0 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Maijgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021
roku, do przedmiotowego postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020),znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) [zwanej
dalej: ,ustawg nPzp”].

Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow, ktdrzy stali sie tym samym
uczestnikiem postepowania odwotawczego.



W dniu 2 lutego 2021 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
drogg elektroniczng, w ktorej o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Izba stwierdzita, ze odpowiedz na
odwotanie zostata podpisana przez osobe uprawniong do reprezentowania zamawiajacego.

W dniu 3 lutego 2021 roku przystepujacy ztozyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej pismo w postaci
elektronicznej, w ktdérym oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego i
braku sprzeciwu ze strony przystepujacego po stronie zamawiajgcego wystgpita przestanka do umorzenia postepowania
odwotawczego, o kidrej mowa w art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy nPzp.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy nPzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Z kolei
w mysl art. 568 pkt 3 ustawy nPzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o
ktérym mowa w art. 522.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:........cccvevurniirninnniinnnn



