Sygn. akt KIO 77/21
WYROK

z dnia 15 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka
Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2021 r. przez wykonawce SHARP Electronics (Europe)
GMBH Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddzial w Polscenv postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy

przy udziale P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Super-Kopia Tech P. S. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia Oddziat w Polscei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SHARP
Electronics (Europe) GMBH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsceytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.... .
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Uzasadnienie

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy dalej ~Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustugi wydruku centralnego na Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w
Bydgoszczy. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r. pod numerem 763448-N-2020.

W dniu 5 stycznia 2021 r. wykonawca SHARP Electronics (Europe) GMBH Spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce, dalej ,Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Super-Kopia Tech P. S. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Super-Kopia®, pomimo iz tres§¢ oferty pozostaje w
sprzecznosci z SIWZ; art. 89 ust. 1 pkt 1), 3) i 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Super-Kopia pomimo, iz tres¢ oferty spetia przestanki odrzucenia oferty wymienione w powyzszych
przepisach; art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Super-Kopia z postepowania i w
konsekwenciji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Super-Kopia jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Super-Kopia.

Odwolujacy podnosit, iz zaoferowane przez Super-Kopie urzgdzenia TA3207ci nie spetniajg wymagania ,Funkcja
podgladu na panelu urzadzenia: dokumenty przed skopiowaniem/zeskanowaniem moga by¢ oglagdane i edytowane (co
najmniej: obracanie strony,) na panelu urzadzenia", albowiem nie zapewniajg minimalnego zakresu edycji w postaci
obracania strony. W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z dokumentacjg urzgdzenia TA3207ci zamieszong na stronie pod
odno$nikiem zawartym w wezwaniu z dnia 29 grudnia 2020 r. w zakresie edycji strony, na panelu urzgdzenia dostepne
jest jedynie przecigganie oraz SciSniecie/rozsuniecie oraz powigkszanie i pomniejszanie, natomiast brak obracania.
Zalgczona do wyjasnien strona z instrukcji urzgdzenia nie potwierdza dysponowania przez urzgdzenie funkcjg obracania
na panelu w ramach podgladu dokumentu, a zataczona fotografia ujawnia funkcje ,automatyczne obracanie obrazu”, tyle
ze nie jest to funkcja zgodna z trescig SIWZ. Reasumujgc urzgdzenia typ 4) zaoferowane przez wykonawce Super-Kopia
nie posiadajg funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, co przesadza o koniecznosci odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy podnosit takze, ze wykonawca Super-Kopia nie wskazat zadnych podwykonawcéw, co oznacza, iz
zamierza wykona¢ przedmiot zamoéwienia wtasnymi sitami. W takim stanie rzeczy z uwagi na odlegtos¢ pomiedzy
Warszawg (siedzibg wykonawcy) a Bydgoszczg (czas podrozy 3h) nie jest mozliwe zapewnienie 2 roboczogodzin na
zrealizowanie interwencji serwisowej. W zwigzku z powyzszym wykonawca Super-Kopia podat nierealny termin
zrealizowania interwencji serwisowej, co stanowi zaoferowanie w ofercie warunku niemozliwego do zrealizowania.

Zaoferowanie nieosiggalnego parametru realizacji interwencji serwisowej w opinii Odwotujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako dziatanie
zmierzajgce do nieuzasadnionego uzyskania nadmiarowej liczby punktow w ocenie ofert w stosunku do rzeczywistej
zdolnosci Super-Kopia, co zagraza interesom innych przedsiebiorcéw uczestniczacych w postepowania oraz interesom



Zamawiajgcego, narazajgc go na opdznienia w realizacji interwencji serwisowych, a w konsekwencji stanowi podstawe
odrzucenia oferty Super-Kopia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Powyzsze stanowi takze ztozenie oferty
niewaznej w czesci dotyczacej zaoferowanego terminu realizacji interwencji serwisowej na podstawie art. 58 k.c. jako
sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajacy moze zgtosi¢ zapotrzebowanie na interwencje serwisowg kazdego dnia
tygodnia, a wiec nie tylko w dni w jakie technik Super-Kopia bedzie operowat w rejonie Bydgoszczy. Nawet jezeli technik
bedzie operowat danego dnia w okolicach Bydgoszczy to jest wysoce prawdopodobne, iz jego podr6z nastgpi w celu
wykonania prac u innych klientéw, co uniemozliwi technikowi wykonania zadan dla Zamawiajgcego, w szczegodlnosci w
terminie 2 godzin od zgloszenia. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 Zamawiajgcy udostepnia pomieszczenia, w kidrych
zlokalizowane bedg urzadzenia, w godzinach 8.00-14.30, zatem okno serwisowe jest doS¢ ograniczone i wytacza prace
w godzinach popotudniowych. W konsekwencji z uwagi na powyzsze wyjasnienia Super-Kopia w zakresie zdolnosci do
wykonania interwencji serwisowych w 2 godzinnym terminie nie pozwalajg na stwierdzenie, iz zaoferowany termin jest
terminem realnym. Nie jest takze mozliwe skuteczne skorzystanie z podwykonawcy, bowiem decyzja o zaangazowaniu
podwykonawcy bedzie podejmowana przez Super-Kopia w zwigzku z konkretnym zgtoszeniem serwisowym, co
wskazuje, ze zakonczenie interwencji serwisowej w 2 godzinnym terminie nie bedzie mozliwe.

Zdaniem Odwotujgcego Super-Kopia celowo podata Zamawiajgcemu informacje o realizacji przez zaoferowane
urzgdzenie funkcjonalnosci w postaci obracania dokumentu w ramach podgladu dokumentu na panelu urzadzenia,
pomimo iz urzadzenie to nie oferuje takiej funkcji. Super-Kopia intencjonalnie przekazata Zamawiajgcemu w
wyjasnieniach fotografie panelu zaoferowanego urzgdzenia w celu wywotania wrazenia ze opcja Automatyczne
obracanie dokumentu stanowi funkcje obracania podgladu dokumentu na panelu sterowania, co miato przekonac
Zamawiajgcego, iz urzgdzenie spetnia powyzsze wymaganie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 7 stycznia 2021 r. przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Super-Kopia Tech P. S. z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy’,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lutego 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, gdzie wskazat, ze uwzglednia
odwotania w catosci.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Super-Kopia, pismem z dnia 10 lutego 2020 r., zlozyt na
posiedzeniu o$wiadczenie w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogloszenia
0 zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcow, informacji Zamawiajacego o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, piSmie procesowym
Przystepujgcego, odpowiedzi na odwofanie, a takze osSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 lutego 2021 r. wraz z przedtozonymi na
rozprawie dowodami.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o
ktéorych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajac wyrok w postepowaniu
odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania wniesionego w dniu 5 stycznia 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawne;,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 nPzp, rozpoznawane odwofanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktérej tres¢ jakoby jest niezgodna z trescig SIWZ. Zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktédrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, ). jezeli
oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami SIWZ, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunigta w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze oferta Przystepujgcego zostata przygotowana
niezgodnie z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ

Nalezy podkreslic, ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia jest podstawowym dokumentem
ksztattujgcym reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzace
w réwnym stopniu, zaréwno dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na
etapie skladania ofert, jak i na etapie ich oceny. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze



mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze oferta danego wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ klarowne, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien
zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 9 do SIWZ wymagat dla urzgdzenia typ 1
typ 3 — panel urzadzenia: z komunikatami w jezyku polskim. Mozliwo$¢ wysSwietlenia panelu urzadzenia na komputerze i
zdalnej obstugi urzgdzenia (wszystkie funkcje dostepne na panelu mogg by¢é wprowadzane na komputerze). Funkcja
podgladu na panelu urzadzenia: dokumenty przed skopiowaniem/zeskanowaniem moga by¢ ogladane i edytowane (co
najmniej: obracanie strony) na panelu urzadzenia.

Dalej Izba ustalita, Zze oferte w postepowaniu ztozyt miedzy innymi Przystepuiacy, ktdéry zaoferowat nastepuiace
urzagdzenie: TA3207ci, a Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert wezwat Przystepuigcego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do potwierdzenia, ze zaoferowane urzadzenie TA3207ci posiada mozliwosci wyswietlania panelu urzgdzenia
na komputerze i zdalnej obstugi oraz na panelu urzadzenia dostepne jest obracanie strony.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepuigcy wskazat, ze wszystkie urzadzenia zaoferowane w postepowaniu
spetniaja wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ oraz potwierdzit, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od
producenta, instrukcig obstugi oraz przeprowadzonymi testami urzadzenia TA3207ci i TA3263i spetniaig wymagania
SIWZ. Przystepuiacy wskazat takze, zewszystkie wmagqania spetniajg takZze urzgdzenia zaproponowane w typie 2 i 4.
Panel urzadzenia jest w jezyku polskim — zgodnie z zatagczonym screenem z urzgdzenia. Zgodnie z instrukcjg obstugi
Jest takze moZliwos¢ wyswietlenia panelu urzadzenia na komputerze i zdalnej obstugi urzadzenia (wszystkie funkcije
dostepne na panelu moga by¢ komputerze) — opis w zatgczeniu. W instrukcji obstugi jest kilka mozlinosci obracania
obrazu np. Wstawianie / usuwanie / obracanie stron Mozna wstawia¢, usuwaé i obracac¢ strony pliku PDF lub wybraé¢
funkcje umozliviajgca okreslenie, czy obraz ma by¢ obracany/edytowany. Przy wybraniu przycisku ,podgladu” mozemy
dokument obejrzeé, edytowaé np. odbicie lustrzane, pomijanie pustych stron itp. a po wyborze przycisku ,zaawansowanej
instalacji” mamy przycisk ,automatyczneqo obracania obrazu” — inaczej automatycznego obracania strony. Na
potwierdzenie przesytamy wydruk z instrukcji obstugi oraz screen z urzgdzenia, ktory to potwierdza.

Odwolujacy podnosit, iz zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenia TA3207ci nie spetniajg wymagania
,Funkcja podgladu na panelu urzadzenia: dokumenty przed skopiowaniem/zeskanowaniem mogg by¢ ogladane i
edytowane (co najmniej: obracanie strony,) na panelu urzadzenia", albowiem nie zapewniajg minimalnego zakresu edyc;ji
w postaci obracania strony na podgladzie.

Izba uznata, ze sposodb w jaki Odwolujacy chciatby czytaé wymog zwigzany z panelem urzadzenia stanowi
nadinterpretacje warunku Zamawiajgcego. W przywotanym postanowieniu brak sformutowania ,automatycznie” czy tez
»obracanie strony na podgladzie”, stagd tez wynika, iz Zamawiajgcy dopuszczat ogladanie i edytowanie, a nie obracanie
strony na edytowalnym podgladzie. Zamawiajgcy w odniesieniu do przedmiotowego wymogu nie podat nawet metodologii
funkcjonalnosci wykonywania. Zamawiajgcy dopuszczat ogladanie i edytowanie, a nie obracanie strony na edytowalnym
podgladzie, nie wymagat wiec takiej funkcjonalnosci, nie wymagat rowniez funkcjonalno$ci zwigzanej z obracaniem
strony w jakim$ procencie czy tez skali, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy

W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze oferta Przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdow zwigzanych ze wskazanym przez Przystepujgcego czasem reakcji, I1zba ustalita, ze
zgodnie z treScig SIWZ kryterium pozacenowym byt czas ukonczenia interwencji serwisowej, gdzie za zaoferowanie
czasu ukonczenia interwencji serwisowej do 2 roboczogodzin wykonawca otrzymywat 40 pkt. Zgodnie z Rozdziatem XVIil
SIW Zczas ukoriczenia interwencji serwisowej musi zosta¢ okreslony w petnych godzinach zegarowych i wynosic¢
maksymalnie 8 roboczogodzin. Pojecie czas ukoriczenia interwencji serwisowej rozumie sie jako usuniecie awarii lub
podigczenie urzgdzenia zastepczego o parametrach nie gorszych niz urzgdzenie uzytkowane przez Zamawiajgcego.
Interwencja serwisowa obejmuje bezptatne naprawy z uzyciem materiatdw eksploatacyjnych i cze$ci zamiennych;
UWAGA! W przypadku zaoferowania czasu ukoriczenia interwencji serwisowej dfuzszego niz 8 roboczogodzin lub braku
podania czasu ukonczenia interwencji serwisowej Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamodwienn publicznych. W przypadku zaoferowania czasu ukonczenia interwencji serwisowej w niepetnych
godzinach i krétszego niz 8 roboczogodzin Zamawiajgcy do punktacji zaokragli czas do petnych godzin w gére a do
umowy wpisze faktycznie zaoferowany czas ukoriczenia interwencji serwisowey.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat termin realizacji interwencji serwisowej w wymiarze 2 roboczogodzin
oraz nie wskazat w ofercie zadnych podwykonawcow.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcegoo potwierdzenie, ze zrealizuje interwencje serwisowg w wymiarze 2
roboczogodzin (zgodnie z o$wiadczeniem w Formularzu Ofertowym), Przystepujacy wskazat, ze potwierdza, ze zamierza
samodzielnie realizowa¢ zamoéwienie. Wyjasnit, ze w Bydgoszczy, Toruniu i okolicach obstuguje ok. 30 klientdéw i
przynajmniej kilka razy w tygodniu technik serwisu jest oddelegowany do pracy w terenie, a zgodnie z § 8 projektu umowy
za opOznienia w $wiadczeniu ustug sg przewidziane kary umowne, wiec w przypadku gdyby nie mégt sie wywigzac z
realizacji ustugi terminowo bedzie brat pod uwage mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze po pierwsze wyjasnienia Przystepujacego sa wystarczajgce w kontekscie
wezwania wystosowanego do wykonawcy. Zamawiajgcy nie zadat wskazania w jaki sposéb zostanie zrealizowana
interwencja serwisowa w wymiarze 2 roboczogodzin. Zamawiajgcy wzywat jedynie do potwierdzenia powyzszego, co tez
Przystepujgcy uczynit, a dodatkowo wskazat w jaki sposéb zamierza dotrzymaé podanego w ofercie terminu,
potwierdzajgc réwnoczesnie, ze jest on mozliwy do osiggniecia.

Po drugie, I1zba wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ popetniony $wiadomie i z winy umysinej.
Odwolujacy stawiajgc ten zarzut powinien byt udowodni¢, ze czyn zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania
innych przedsiebiorcow z rynku. Odwolujacy nie wykazat okolicznosci, potwierdzajacych podniesiony zarzut co do tego,
ze ztozenie ofert przez Przystepujacych stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwolujacy poprzestat w zasadzie na
stwierdzeniu, ze dziatanie Przystepujgcego zagraza interesom innych wykonawcow oraz Zamawiajgcego, tym samym
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Zresztg twierdzenia O dwolujgcego sprowadzajg sie
do argumentacji zwigzanej z brakiem wskazania w ofercie podwykonawcéw, co jednak nie moze stanowié¢
wystarczajgcego dowodu na czyn nieuczciwej konkurencii.

Izba zwraca uwage, ze jezeli decyzja o powierzeniu wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy oraz



wskazanie podwykonawcy mogg nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonania umowy, a nawet w trakcie wykonywania
umowy, to tym bardziej wykonawca nie jest zobowigzany ustawg do tego, aby wskazanie takie nastapito juz w ofercie i
miato charakter wigzacy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma charakter stuzebny wobec umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i zmiany w zakresie sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce dopuszczalne na
etapie realizacji kontraktu tym bardziej sg dozwolone na etapie badania ofert w sytuacji braku odmiennych wymagan
zamawiajgcego wynikajgcych wprost z ustawy. (vide: wyrok KIO z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. akt KIO 1082/19).

Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 oraz 8 ustawy Pzp, tym bardziej, ze zarzuty
powyzsze mialy w zasadzie charakter blankietowy.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do wykluczenia Przystepuiacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzie podeimowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie Izby nie
moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajacych w btad w sytuacji, gdy wykonawca prawidtowo wykazuje,
iz jego oferta jest zgodna z treScig SIWZ

Reasumujac, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepisdw wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy........ccocvvviiiiiinnnannns



