Sygn. akt KIO 75/21

WYROK
z dnia 3 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowejlzby
Odwotawczej wdniu 5 stycznia 2021 r. przez wykonawce MBS Sp. z o.0., Al. Lotnikéw 22, 02-668 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Lublinie "Radio Lublin” S.A., ul.
Obroncoéw Pokoju 2, 20-030 Lublin,
przy udziale wykonawcy Audiotech Commercial S.C., ul. Ltagiewnicka 20, 02-860 Warszawa zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamlfwiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce MBS Sp. z o.0., Al. Lotnikow 22, 02-668 Warszawai zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiierneiinnnnennennes

Sygn. akt KIO 75/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polskie Radio - Regionalna Rozgto$nia w Lublinie “Radio Lublin” S.A., prowadzi postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: “Dostawa konsolety nagraniowo-produkcyjnej wraz z osprzetem dla Radia Lublin S.A. -
sygn. sprawy: PZZ.251.3.2020". Postepowanie zostato wszczete dnia 30 listopada 2020 r., a jego warto$¢ jest mniejsza
niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Ogtoszenie - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
31.12.2020 r. pod numerem sygn. sprawy: PZZ.251.3.2020.

Odwotujacy: MBS Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, wniost dnia 5 stycznia 2020 r., dziatajagc na podstawie art. 513 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty nr 3 ztozonej przez Wykonawce MBS Sp. z 0.0. oraz dokonaniu
wyboru oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce ,Audiotech Commercial s.c.” w Warszawie

Zamawiajgcemu zarzucit:

1.Btedne i bezpodstawne odrzucenie jego oparte na bezpodstawnym uznaniu, ze zaoferowana konsoleta nie spetnia
wymagan okreslonych w Zat. nr 1 do SIWZ Ust 1. pkt 1) lit. a) oraz (tamze) Ust 1. pkt 1) lit. a) tiret trzecie, méwigce o tym,
ze oferowana konsoleta musi posiadac: “1 wyjscie linowe stereo dla kazdego kanatu miksujgcego”.

2.Bfedne i bezpodstawne uznanie oferty nr 1 ztozonej przez Audiotech Commercial s.c. za wazng, mimo, ze konsoleta ta
nie spetiata wymagan okreslonych w OPZ ust 1 pkt 1) lit. b) tiret drugie, tj. nie posiada peinej mozliwosci pracy w
trybach: mono, stereo oraz in-line.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i powtorzenie oceny ofert uznanych za wazne, a w
konsekwenciji dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej cenowo.

Ponadto, w przypadku gdy Zamawiajgcy nie uwzgledni przedmiotowego odwotania na podstawie art. 522 PZP i bedzie
kwestionowat zarzuty podniesione w odwotaniu wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie z opinii biegtego ds. sprzetu

audio na okolicznos¢ tego czy oferta Spdtki MBS Sp. z 0.0. jest zgodna z opisem SIWZ z uwzglednieniem modyfikacji,
jakiej dokonat w dniu 4 grudnia 2020 r. Zamawiajacy w tresci OPZ (Zatgcznika nr 1 do SIWZ) takze zrezygnowat on z

wymogu, aby konsoleta miata obstuge 24 kanatdbw mono i stereo w trybie in-line, na wymog konsolety posiadajgcej “24

kanaly mogace pracowaé w trybie in-line” oraz réwniez na okolicznos¢, czy oferta Wykonawcy AUDIOTECH
COMMERCIAL s.c. jest zgodna z opisem SIWZ

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazal, co nastepuje.
Odwolujgcy jest uczestnikiem postepowania, a jego oferta zostata odrzucona.
Jest ofertg najnizszg cenowo.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w Ust 1. pkt 1 a), aby konsoleta posiadata okreslong

nie spetnia jednego z tych wymogéw, a mianowicie nie posiada niezaleznych wyj$¢ stereo dla kazdego kanatu.

Wykonawca odwotujgcy w odpowiedziach wyjasnit, ze taka funkcja istnieje, gdyz mozna w tym celu wykorzysta¢ albo
pare wyj$¢ SEND z toréw INSERT kazdego z kanatéw lub jedno z wyj$¢ INSERT w potgczeniu z wyjsciem DAW SENL
dostepnym réwniez dla kazdego kanatu.

Zamawiajgcy uznat takg mozliwos¢ konfiguracji konsolety za niespetniajgcg wymogu "niezaleznych" wyjs¢ w ilosci
podanej w OPZ, zarzucajgc, ze w opisanej przez odwotujgcego wwyjasnieniach metodzie wykorzystania wyjsé



konsolety w celu uzyskaniach 2. kanalowego (stereo) wyj$cia z kazdego toru, “odbiera to mozliwo$¢ wykorzystania
pewnych funkcjonalnosci konsolety; ktére z zatozenia powinny by¢ niezalezne, przyktadowo: wykorzystania obu wysytek
do poditgczenia zewnetrznych procesordéw dzwieku dla jednego z kanatow wejsciowych oraz rejestracji dwdch kanatéw
wejsciowych wzajemnie sie wykluczajg”. Nie jest to zgodne z prawdg, gdyz wykorzystywanie wejs¢ i wyjs¢ typu INSERT
dla podtgczenia zewnetrznych procesordéw dzwigku stosuje sie dopiero podczas miksowania dzwieku, a wéwczas nie
wykorzystuje sie niezaleznych wyjS¢ z kazdego z kanatow wejSciowych konsolety (w tym wypadku min 24), tylko -
zgodnie z tym co sama nazwa czynnosci "miksowania” wskazuje - wykorzystuje sie sume wyjsciowg (2 kanaly), ktérych
to wyj$¢ wymagat Zamawiajgcy 2 pary. Zwraca uwage, ze nie stosuje sie podczas nagran 2 (lub wiecej) procesorow
zewnetrznych w kazdym torze wejsciowym konsolety jako INSERT, gdyz ograniczatoby to mozliwosci kreacji / edyciji
dzwieku podczas miksowania, na pozniejszym etapie.

Tym samym twierdzenia i zarzuty Zamawiajgcego mijajg sie z prawdg, gdyz wymagat on dostarczenia konsolety z

zewnetrznym systemem krosownicy analogowej, pozwalajgcej na szybkg i dowolng komutacje potagczen, w tym réwniez

takich, ktére pozwolg na przetgczanie wyjs¢ INSERT z kazdego toru oferowanej przez nas konsolety AMS Neve Genesys
G48 pomiedzy systemem nagraniowym (i funkcjg ich jako “1 wyjscie liniowe stereo dla kazdego z kanatéw miksujgcych”

podczas nagrywania oraz funkcjg wyj$¢ INSERT dla zewnetrznych procesoroéw dzwieku wykorzystywanych w kazdym
torze podczas miksowania).

Majgc na uwadze ww. watpliwosci, zwrocit sie w dniu 2.12.2020 r. do Zamawiajgcego z pytaniami, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat 4.12.2020 r. uznajgc stusznos¢ uwag Wykonawcy i modyfikujgc tre§¢ OPZ (Zat 1 do SIWZ) tak, ze
zrezygnowat z wymogu, aby konsoleta miata obstuge 24 kanatbw mono i stereo w trybie in-line, na wymog konsolety
posiadajacej “24 kanaly moggce pracowa¢ w ftrybie in-line”. Tym samym zaakceptowat mozliwo$¢ dostarczenia
konsolety nie posiadajacej “1 wyjscia stereo w kazdym torze miksujgcym”, gdyz jest ono immanentng czescig
warunkujgcg obstuge kanatu konsolety w trybie “stereo”, a wiasnie rezygnacja z tego wymogu byla przedmiotem
modyfikacji OPZ z dnia 04.12.2020r. W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty Wykonawcy MBS jest bezpodstawne.

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte nr 3, nie uwzglednit tego, ze w ww. modyfikacji dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na
sprzet jaki zaproponowat.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 wyjasnia, ze jednocze$nie Zamawiajgcy nie zastosowat tej samej metody oceny wobec

oferty nr 3 ztozonej przez niego podczas analizy oferty nr 1 ztozonej przez firme Audiotech Commercial s.c., uznajac, ze

zaoferowana przez te firme konsoleta SSL AW S 948 Delta spetnia wymagania OPZ. W $wietle sposobu oceny oferty nr
3 jest to niezgodne ze stanem faktycznym. Konsoleta SSL AWS 948 Delta owszem, posiada 1 pare wyj$¢ (stereo) z
kazdego toru “miksujgcego”, ale w przypadku ich uzycia (aktywacji jako para stereo dla danego toru), konsoleta ta

przestaje spetnia¢ inne wymaganie Zamawiajgcego, okreslone w OPZ ust 1 pkt 1 b tiret drugie, gdzie w pierwotnej wersiji
OPZ Zat 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby konsoleta posiadata “24 kanaty miksujgce, mogace pracowac w trybie
mono, stereo oraz in-line...". Tymczasem konsoleta nie spetnia tego wymogu, gdyz - zgodnie ze sposobem oceny naszej

oferty - w przypadku wykorzystania wymaganych w OPZ 2 wyjs¢ audio z kazdego kanatu wejsciowego (czyli uzyskamy
"1 wyjscie liniowe stereo dla kazdego z kanatéw miksujgcych"), wowczas konsoleta PRZESTAJE mie¢ mozliwos¢ pracy
w trybie “IN-LINE", ktéry byt wymagany. Zamawiajgcy nie okreslit poszczegoélnych trybow pracy konsolety jako
alternatywne wzgledem siebie, tylko wyraznie napisat: “mono, stereo oraz in-line”. Tryb pracy “in-line” byt takze nadal

wymagany po modyfikacji OPZ Zat 1 przed Zamawiajgcego z 4.12.2020r. Tryb pracy “in-line”’, wymagany przez
Zamawiajgcego w OPZ, pozwala na jednoczesne nagrywanie i monitorowanie sygnatu z rejestratora (np. systemu
komputerowego, zwanego potocznie “DAW”, posiadajgcego odpowiednig iloS¢ przetwornikbw analogowo-cyfrowych i

cyfrowo - analogowych do takiego polgczenia z konsoletg analogowg). W tej sytuaciji, gdy w konsolecie SSL AWS 948
Delta aktywowane jest takie 1 wyj$cie stereo dla kazdego kanatu miksujgcego, nie ma mozliwosci monitorowania sygnatu

podczas nagrywania tak, jak to funkcjonuje w architekturze “in-line”. Jest to fakt powszechnie znany na rynku wsréd

uzytkownikow tej konsolety. Oznacza to, ze aby pracowa¢ w konsolecie w trybie "in-line”, nie mozna jednocze$nie

korzystaé z trybu pracy "stereo" w tej konsolecie. Tym samym, jezeli Zamawiajgcy pomija w ocenie ofert dokonane przez

siebie w dniu 04.12.2020r. zmiany w OPZ Zatacznik 1 do SIWZ ww. postepowania lub interpretuje je w inny sposéb, te
sama metode oceny powinien przyjg¢ do oceny réwniez oferty nr 1, a ktéra tym samym nie spetnia wymagan OPZ ww.

zakresie i Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Audiotech Commercial s.c.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy dalej uznawatby spetnienie przez konsolete SSL AWS 948 Delta funkcjonalnosci “in-line”,

mimo, ze w tym trybie konsoleta traci funkcjonalno$¢ pracy w trybie "stereo” dla kazdego “kanatu miksujgcego”, wéwczas

powinien uzna¢ (oczekujemy, ze uzna), ze zaoferowana przez nas konsoleta AMS Neve Genesys G48 rowniez spetnia
wszystkie wymagania OPZ, w tym wymagang funkcjonalno$¢ “1 wyjscia stereo dla kazdego kanatu miksujgcego”, gdyz
funkcjonalno$¢ takg uzyskuje ona doktadnie w takim sam sposob, wg tej samej metodologii, co konsoleta SSL AW S 948
Delta, tj. poprzez przetgczenie jednego trybu na drugi. Co wiecej, w przypadku konsolety AMS Neve Genesys G48
wymagana funkcjonalnos¢ uzyskiwana jest w sposob catkowicie “bezstratny” dla Zamawiajgcego, gdyz - jak to juz

opisalismy powyzej - podczas nagran, gdy funkcja “1 wyjscia stereo dla kazdego kanatu miksujgcego” mogtaby byé

wykorzystywana, nie stosuje sie zewnetrznych procesoréw dzwigku, ktore musiatyby by¢ podtaczane przez wejscie i

wyjscie “INSERT". Co wiecej, nawet gdyby Zamawiajgcy wyjgtkowo chciat uzyé jakiego$ zewnetrznego procesora dla
wybranego kanatu podczas nagrywania (a nie miksowania), do dyspozycji w konsolecie G48 posiada 2 wyjscia i wejscia

INSERT oraz dodatkowe wyjscie DAW Send, wiec moze bez problemu uzy¢ 1 zestawu wyjs¢ i wejs¢ INSERT dc
podigczenia takiego procesora, a drugie - w potgczeniu z wyjsciem DAW SEND - nadal uzywac jako potaczone “1
wyjscie stereo dla kazdego kanatu miksujgcego". Trzeba tez nadmieni¢, ze poniewaz takg funkcjonalno$¢ mozna

przetgczaé niezaleznie i indywidualnie dla kazdego z 24 toréw fonicznych (zwanych przez Zamawiajgcego "kanatami

miksujgcymi”), uzycie takiej konfiguracji dla jednego lub nawet kilku kanatdbw w niczym nie ogranicza pozostatych od

pracy w jeden z wymaganych sposobow (“in-line” z wykorzystaniem procesora zewnetrznego potgczonego przez ztgcza

INSERT i jednoczes$nie z “1 wyjsciem stereo” dla kazdego kanatu” oraz “in-line” bez uzycia zewnetrznego procesora ale
nadal takze z “1 wyjsciem stereo” dla kazdego kanatu”). Konsoleta SSL AW S 948 Delta nie ma mozliwosci pracy w trybie
“in-line” w kazdej konfiguracji (mono i stereo), a jedynie w trybie mono.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy - jesli uznaje oferte Audiotech Commercial s.c. za spetniajgcg wymagania OPZ -
powinien uzna¢ oferte odwolujgcego réwniez za spetniajgcg wymagania OPZ w pei i jg wybra¢, tym bardziej, ze
4.12.2020 r. zrezygnowat z obstugi formatu “stereo" w kazdym z 24 kanatéw fonicznych (zwanych przez Zamawiajgcego
“kanatami miksujgcymi”) wymaganej konsolety, co jednoznacznie i automatycznie oznacza tez rezygnacje z wymogu



wyj$¢ stereo. W przypadku odrzucenia oferty MBS z powodoéw, jak podano w pismie z 31.12.2020r., rowniez oferta
Audiotech Commercial s.c. powinna zosta¢ odrzucona, a postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Zatgczono: Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2020 r. na pytania zamawiajgcego ze zmiang siwz.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazal, co nastepuje.

1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu btedne i bezpodstawne odrzucenie jego oferty oparte na bezpodstawnym
uznaniu, ze oferowana konsoleta nie spetnia wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ

Zamawiajgcy nie zgadza sie z stwierdzeniami Odwolujgcego ww. zakresie. Zamawiajgcy jest podmiotem, ktory
profesjonalnie prowadzi swojg dziatalno$¢ nadawcy radiowego. Dziatalnos¢ ta wymaga spetniania wysokich standardow
w zakresie potencjatu kadrowego i infrastruktury. Te dwa czynniki decyduja o wysokiej pozycji Zamawiajgcego na
regionalnym rynku mediéow radiowych. Tym samym Zamawiajgcy dysponuje wysokospecjalizowang kadrg zaréwno w
zakresie tworzenia produkcji jaki zarzadzania infrastrukture. Zamawiajacy opierajgc sie na swoich pracownikach
przygotowat Opis przedmiotu zamowienia, w ktorym w sposéb jasny i precyzyjny okreslit wymagania techniczne
zamawianego sprzetu.

Przedmiot zamowienia w przedmiotowym postepowaniu stanowi aparatura konieczna do realizacji nagran do emisji on-

line koncertéw wykonywanych w Sali Koncertowej Radia Lublin. Dobér sprzetu przez Zamawiajgcego byt przemyslany
aby spemi¢ wszystkie funkcjonalnosci konieczne podczas nagrywania i miksowania oraz emisji audycji radiowe;.

Zamawiajgcy w toku przygotowania j przebiegu postepowania posiadt wiedze, iz na rynku wystepuje kilka réznych

urzgdzen - ogdlnie dostepnych gwarantujgcych nalezytg realizacje przyjetej metodyki pracy w czasie ,,obrobki" i emisiji

audycji.

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie oferty Odwolujgcego, ktdry zaoferowat dostawe konsolety
nagraniowo - produkcyjnej AMS Neve Genesys 48 wraz z dodatkowym osprzetem, a w szczegolnosci:

1) Antelope Audio Galaxy 64 Core - przetwornik 64 kanatowy z Thunderboltl 2x; ADAT, DANTE, PTHD DigiLink;

2) Krosownica Switchcrafi StudioPatch 9625 96-point TT - DB25 Patchbay, ktéra nie spetnia wszystkich wymogéw
,Opisu przedmiotu zamowienia" (po zmianie) z 4.12.2020 r. stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SIWZ

W szczegolnosci oferowana konsoleta nie spetnia nizej wymienionego warunku:

Zgodnie z ,Opisem przedmiotu zamowienia" (po zmianie) z dnia 04.12.2020 r. stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy okreslit, ze konsoleta musi spetnia¢ miedzy innymi nastepujgce wymagania — ust. 1, pkt 1) lit. a):
Lposiada¢ co najmniej nastepujgce liczby niezaleznych wejs¢ i wyjs¢ na ztgczach symetrycznych (XLR, TRS % lub
DB25)" oraz

ust. 1. pkt 1) lit. a) tiret trzecie: Tl wyj$cie liniowe stereo dla kazdego z kanatéw miksujgcych".

Oferowana przez Wykonawce konsoleta nie posiada wyjscia stereo (fj. technicznie skladajgcego sie z dwéch
niezaleznych, odseparowanych wyj$¢ liniowych) niezaleznych od pozostatych wyjs¢ ujetych w ust. 1. pkt 1) lit: a).

Jezeli Wykonawca zaktada wykorzystanie wysytek (wyjs¢ insertowych) do petnienia funkcjonalno$ci opisanej w ust. 1. pkt
1) lit. b) tiret drugie ..(...) z mozliwoscig niezaleznego ustawiania ich pozioméw oraz ich rejestracji”, odbiera to mozliwo$¢é
wykorzystania pewnych funkcjonalnosci konsolety, ktére z zalozenia powinny by¢ niezalezne, przykladowo:
wykorzystywanie obu wysytek do podigczenia zewnetrznych procesoréw dzwigku dla jednego z kanatéw wejsciowych
oraz rejestracja dwéch sygnaldow wejsciowych wzajemnie sie wykluczajg (takie wykorzystanie bylo podstawg do
umieszczenia ust. lit. a) tiret trzecie i czwarte, a okreslone na podstawie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy, w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podczas oceny oferty
Odwolujgcego zauwazyt niezgodnosci oferowanych urzgdzen w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego zakreslonych
w ,Opisie przedmiotu zamoéwienia” z dnia 04.12.2020 r. (po zmianie na wniosek Wykonawcy) i z tego wzgledu
dwukrotnie wzywat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych oferowanej konsolety nagraniowo - produkcyjnej
wraz z osprzetem. Wykonawca z zachowaniem termindw udzielat wyjasnien, lecz pomimo to w ocenie Zamawiajgcego
oferowana przez Odwotujgcego konsoleta nie speinia w czesci wymagan Zamawiajacego i z tego wzgledu podjeta
zostata decyzja o odrzuceniu oferty jako nie odpowiadajacej SIWZ

2. Odwolujgcy podnosi, iz oferta Audiotech Commercial powinna zostaé odrzucona poniewaz nie posiada peinej
mozliwosci pracy w trybach: mono, stereo, oraz in-line.

Ad 2. Zamawiajacy nie podziela stanowiska oraz argumentacji Odwotujgcego wyartykutowanej w tre$ci odwotania.

Zamawiajgcy po dokonaniu wnikliwej analizy oferty ztozonej przez Audiotech Commercial S. C., stwierdzit, iz oferowany
przez przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okre$lone w ,Opisie przedmiotu zamdwienia" (po zmianie) z dnia
4.12.2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioskuje jak we wstepnie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca Audiotech Commercial S.C.
wniost o oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadnos$¢.

Przystepujacy w zwigzku z zarzutami Odwotujgcego oswiadczyt, iz zarzuty Odwoltujgcego sg catkowicie bezzasadne.

1.Po udostepnieniu na stronie internetowej (http://bip.radio.lubtin.pl/zamowienia-o-wartosci-powyzej-30-tys.-euro ) przez
Zamawiajgcego w dniu 10.12.2020 informacji z otwarcia ofert nasza (Przystepujacego) firma 11.12.2020 ziozyta wniosek
0 udostepnienie protokotu postepowania z zatgcznikami (Zat 1). Na podstawie otrzymanej dokumentacji w dniu
11.12.2020 przestat Uwagi do pozostatych dwéch ztozonych ofert (Zat 2). Z dokumentu wynika, iz oferta MBS Sp. Z o.o.
nie spetia wymagan zamowienia w co najmniej 5 punktach.



W zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien opisa¢ wszystkie punkty, kiére spowodowaty odrzucenie oferty firmy MBS Sp.
Z 0.0. przez Zamawiajgcego.

2. Oferta ztozona przez nasza(przystepujacego) firme spetnia wszystkie wymogi Opisu. Podwazany przez
Odwolujacego zapis o trybach pracy gtébwnego przedmiotu zamdwienia: mono, stereo oraz in-line zostat zastgpiony
przez Zamawiajgcego w wyniku dodatkowych pytan w trakcie trwania postepowania co wynika z opublikowanego na
stronie Zamawiajgcego dokumentu (https:// fs.siteor.com/radiolublin/files(Downloads/ 2020 1130125736J_Zatacznik Nr 1
do SIWZ po zmianie.pdf?1607079947 ) zapisem:24 kanaty miksujgce moggce pracowac w trybie in-line (wykorzystujac
niezalezne wejscia liniowe podstawowe oraz monitorowe z mozliwoscia niezaleznego ustawienia ich pozioméw oraz ich
rejestracji)’

Jednoczes$nie zwraca uwage, iz zapisy zmienionego OPZ z 4.12.2020 wyraznie opisujg przedmiot zamowienia i jego
zapisy wskazujg parametry:

-48 wejs¢ liniowych o poziomie nominalnym co najmniej 4dBu podtgczonych do kanatéw miksujgcych;-1 wyjscie liniowe
stereo dla kazdego z kanatow miksujacych;- 48 wysytek i powrotéw o poziomie liniowym, po dwa na kazdy z kanatéw
miksujacych.

Powyzsze zapisy doktadnie opisujg, iz opisywany przedmiot powinien posiada¢ mozliwo$¢ przyjecia 48 sygnatow z
dedykowanymi wyj$ciami oraz oprocz tego dodatkowe wyjscia (oraz powroty) nazywane wysytkami INSERT, a nie jak
upraszcza Odwotujgcy tylko jedno z nich.

Rozwigzanie Odwotujgcego nie spetnia funkcjonalnosci, ktéra wynika z zapisow OPZ

Oferta Odwolujacego byta najkorzystniejsza cenowo, poniewaz zaproponowane urzgdzenia tylko czeSciowo spetniajg
wymogi OPZ, a tym samych wymagang funkcjonalnos¢.

Ponadto w przypadku przychylenia sie przez KIO do prosby Odwolujgcego do powotania biegtego z zakresu
Elektroakustyki, Akustyki i Rezyserii Dzwieku wyraza gotowos$¢ i che¢ przekazania wszelkiej dokumentacji technicznej
oraz udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie na rozprawie

z uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktéry sktadajg sie w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, w tym opis przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem modyfikacji dokonanej dnia 4
grudnia 2020 r., tres¢ ofert ztozonych zamawiajgcemu przez odwoltujgcego oraz przystepujacego, majgc nadto na
wzgledzie stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie przed otwarciem posiedzenia, a takze kolejne pismo
ztozone przez odwolujgcego po zamknieciu rozprawy, ktére wigczono w poczet dokumentacji postepowania
odwotawczego jako pisemne stanowisko potraktowane jako gtos do protokotu przedstawiony przed ogtoszeniem wyroku,
ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp. W razie potwierdzenia zasadno$ci zarzutéw odwotujgcy mozliwos¢ uzyskania zamowienia, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia
innemu niz On, wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutow Izba uznata, Ze nie podlega ono
uwzglednieniu.

Sktad orzekajacy po dokonaniu analizy postanowien siwz aktualnych na dzien sktadania ofert w kontekscie tresci oferty
zlozonej zamawiajgcemu przez odwolujgcego oraz tresci oferty wybranej jak najkorzystniejsza — zlozonej przez
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uznat Ze brak jest podstaw do
kwestionowania czynnosci wyboru oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty. Ocenie spetniania warunkow
przedmiotowych w ofertach dokonanej przez zamawiajgcego nie mozna przypisa¢ bledu lub zarzutu co do
bezstronnosci zamawiajgcego. Szczegdtowy opis wymogdw i odniesienie ich do konkretnych zaoferowanych przez
wykonawcOw urzgdzen zostat dokonany przez zamawiajgcego zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami i
uwzgledniajgc profesjonalne przygotowanie do oceny spetniania wymagan przez wszystkie przedstawione rozwigzania w
ofertach ocenianych. Nie negujac wielosci mozliwych rozwigzan technicznych analogicznych urzagdzen sktad orzekajgcy
uznaje, ze w zakresie oceny oferowanych rozwigzan technicznych i parametréw przedmiotu zmoéwienia prawidlowe jest
stanowisko zamawiajgcego jako zgodne z zasadami zamoéwien publicznych.

W konsekwencji zarzuty wadliwego wyboru oferty przystepujgcego i niezasadnego odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujgcego, ktore zostaty przedstawione jako okolicznosci faktyczne, jakkolwiek bez wskazania przepiséw prawa,
ktére w ocenie odwolujgcego miaty by byé naruszone, Izba uznaje za nieudowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11 wrzesSnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninene



