Sygn. akt: KIO 72/21
POSTANOWENIE

z dnia 9 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 9 lutego 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego Osrodek
W sparcia Transportu 3 Sp. k. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowag Akademie
Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie przy udziale wykonawcyA. t. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PPHU "DAFI" A. L. w Biatymstoku przystepujacego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych

zwrot na rzecz odwotujgcego Osrodka Wsparcia Transportu 3 Sp. k. w Warszawiekwoty 7 500,00 zt (siedem

tysiecy pie¢set ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 72/21

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2,
00-908 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa $rodkéw ochrony
osobistej”, o ogloszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26
listopada 2020 r. pod numerem 615964-N-2020, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Postepowanie na ustuge jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i posiada wartos¢ ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”. Za$ majgc na uwadze, ze odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r., do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej jako ,n.p.z.p.”.

W dniu 4 stycznia 2021 r. odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego wniést wykonawca Osrodek
Wsparcia Transportu 3 sp.k., ul. Sabaly 58, 02-174 Warszawa (dalej zwany jako ,odwotujgcy”’). We wniesionym srodku
zaskarzenia odwotujacy postawit zamawiajacemu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
dotyczace oferty wykonawcy A. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU "DAFI" A. L., ul
Kombatantéw 1, 15-110 Bialystok (dalej zwanego jako ,wykonawca DAFI") i zadat uniewaznienia wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej, powtdrzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy DAFI.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 n.p.z.p. Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce DAFI, ktérzy zgltosit przystapienie po stronie zamawiajgcego. Odwolujgcy podnosit, iz
zgtoszenie przystgpienia doreczono mu dnia 12 stycznia 2021 r., kiedy termin na przystgpienie uptynat dnia 8 stycznia
2021 r., a takze, iz zostato mu one przekazane bez zatgcznikdw, co wedtug odwotujgcego uniemozliwia mu
merytoryczne sie do nich odniesienie.

Skiad orzekajacy wskazuje, ze obowigzek zgtoszenia przystgpienia, w termie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 n.p.z.p., dotyczy doreczenia przystgpienia Prezesowi Izby, co przystepujgcy DAFI
wykonat we witasciwym terminie, a nie odwotujgcemu — poniewaz to Prezesowi |zby zgtasza sie przystgpienie do
postepowania odwotawczego, a nie wykonawcy odwotujgcemu sie. Ponadto, przystepujgcy DAF| wykonat cigzacy na nim
obowigzek, uregulowany w art. 525 ust. 2 n.p.z.p., dotaczenia do zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby dowodu
przestania kopii przystgpienia stronom postepowania odwotawczego. Zatem w ocenie sktadu orzekajgcego spetniono
warunki formalne, ktérych rzekome uchybienie zarzucono wykonawcy. Izba ustalita réwniez, ze zatgczniki, ktorych
odwotujgcemu nie przekazano, to dowody, ktére wykonawca moze sktadaé do zamkniecia rozprawy i ustawodawca nie
przewidziat zadnych negatywnych skutkéw procesowych dla przystepujacego, ktéry nie przekaze dowodéw
odwotujgcemu wraz ze zgtoszeniem przystgpienia, w szczegolnosci, ze w art. 525 ust. 2 n.p.z.p. ustanowiono
obowigzek przekazania stronom kopii zgtoszenia przystgpienia, co wykonawca DAFI| prawidtowo wykonat.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze w dniu 1 lutego 2021 r. do Izby wplyneta odpowiedZz zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej uwzgledniono je w catoSci. Przedmiotowe oSwiadczenie zostato ztozone przez osobe prawidtowo
umocowang do sktadania o$wiadczen w imieniu strony. Za§ w dniu 4 lutego 2021 r., a trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawieregulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), Izba wezwata przystepujgcego DAFI| do wniesienia sprzeciwu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postgpowania odwolawczego (wezwanie z
04.02.2021 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 n.p.z.p. jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przenoszac powyzszg norme na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem nalezy uznaé, ze zamawiajgcy
w dniu 1 lutego 2021 r. w sposéb skuteczny uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu, za$ przystepujacy DAFI nie
wniést sprzeciwu w zawitym terminie na jego wniesienie, ktory skutecznie uptynat dnia 8 lutego 2021 r.



W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lIzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art.
522 ust. 2 n.p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Ponadto, sklad orzekajacy zaznacza, ze nie podzielit stanowiska przystepujgcego, ktory wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 ust. 6 n.p.z.p., poniewaz w jego ocenie odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu
niekompletne odwotanie (bez dowodu uiszczenia wpisu). Zdaniem odwotujgcego brak przekazania jednostce
zamawiajgcej dowodu wykonania przelewu pozbawia zamawiajgcego mozliwosci powziecia decyzji o uwzglednieniu
odwotania oraz zweryfikowania poprawnosci i prawdziwosci dokumentéw przekazanych Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczego.

Sktad rozpoznajacy spor wskazuje, ze odwotujacy myli kompetencje zamawiajgcego z kompetencjami Prezesa
Izby — a na pdzniejszym etapie skladu orzekajgcego — w zakresie weryfikacji uiszczenia witasciwej optaty od wniesionego
Srodka zaskarzenia. Brak przekazania zamawiajgcemu dowodu uiszczenia wpisu, koniecznego do nadania odwotaniu
biegu, nie miesci sie w hipotezie art. 528 ust. 6 n.p.z.p., zatem nie moze spowodowa¢ odrzucenia odwotania. Jedynie
dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy, pomimo braku posiadania dowodu wykonania przelewu, skutecznie je
uwzglednit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:



