Sygn. akt: KIO 71/21
WYROK
z dnia 8 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce Elektrometal Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A z siedzibg w Bogdance

orzeka:1.

1.uwzglednia odwotanie w czesci uznajgc za uzasadniony zarzut oznaczony numerem Il w odwofaniu i nakazuje
zamawiajgcemu Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance dokonanie zmiany treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w czesci nr 1l Opis przedmiotu zamoéwienia poprzez wykreslenie w pkt 5.5.4 stow:
~typu REF-63x (ze wzgledu na ujednolicenie aparatury i systemu zabezpieczen stosowanych w kopalni)”;

2.zarzuty oznaczone nr |, Ili IV w odwotaniu uznaje za nieuzasadnione;

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdancew czesci 1/4

oraz odwotujgcego Elektrometal Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci 3/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasagdza od zamawiajgcego Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance na rzecz odwotujgcego
Elektrometal Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie kwote3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesigt zfotych zero groszy) stanowigcg cze$¢ kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania;

3.3. znosi wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikow;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 71/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,wykonanie modernizacji rozdzielni 6kV STR-M3 w budynku maszyny wyciggowe;

szybu 1.3 Zaktadu Gérniczego Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A.”, nr postepowania 5883/EZP/MW1/2020.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 stycznia 2021 roku wykonawca Elektrometal Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: Odwolujacy)

wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zw. z ar. 7 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, poprzez dokonanie Opisu przedmiotu zamoéwienia (Czes¢ Il SIWZ) w zakresie natezenia
pradu dla szyn zbiorczych i wylgcznikow SN w rozdzielnicy 6kV w sposob naruszajgcy zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji, a takze wewnetrznie sprzeczny i nie posiadajgcy zadnego technicznego
uzasadnienia z uwagi na fakt, iz natezenia prgdu szyn zbiorczych i pdl zasilajgcych powinny byé ze sobg
kompatybilne i tozsame wielkoSciowo, co wyklucza ich dobér przez Zamawiajgcego w réznicowanych
wartosciach ustalonych nastepujaco ,obcigzalno$é szynociggu — min 3000 A”; ,Prad znamionowy wylgcznikow
SN w polach zasilajgcych — min 2500A”;
2)naruszenie art. 29 ust. 112 w zw. z ar. 7 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoOwien publicznych, poprzez dokonanie Opisu przedmiotu zaméwienia (CzesS¢ Il SIWZ) w zakresie
koniecznosci wyposazenia rozdzielnicy 6 kV w ,wytgczniki SN z izolacjg SF6” w sposdb naruszajgcy zasady
rébwnego traktowania i uczciwej konkurencji, podczas gdy takie wymaganie nie ma zadnego technicznego,
technologicznego i funkcjonalnego uzasadnienia wplywajgcego na jakos¢, czy efektywnos¢ pracy
modernizowanej rozdzielni Zamawiajgcego, z uwagi w szczegdlnosci na to ze wybrane rozwigzanie jest
marginalnym na rynku wypieranym przez rozwigzania wykonane w technologii nieemisyjnej SF6 (heksafluorek
siarki), stosujgcej w miejsce izolacji gazowej komory prézniowe, co zapewnia te same wtasciwosci i efektywnosé
wylacznikéw jakie sg wymagane do nalezytej realizacji zamdwienia, przy zachowaniu dbatosci o normy
Srodowiskowe;



3)naruszenie art. 29 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 29 ust. 3 w zw. z ar. 7 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz bezprawne odstgpienie od zasady
robwnowaznosci na rzecz konkretnie wskazanych rozwigzan w zakresie zabezpieczen rozdzielnicy 6 kV
wyrazonych wymaganiem, zgodnie z ktorym ,rozdzielnia winna by¢ wyposazona w zintegrowane cyfrowe
zabezpieczenia z funkcjg sterownika polowego typu REF-63x" co nie ma Zzadnego technicznego,
technologicznego i funkcjonalnego uzasadnienia wplywajacego na jakosc¢, czy efektywno$¢ pracy wymaganych
do nalezytej realizacji zamoéwienia sterownikow, a stanowi jedynie przejaw uprzywilejowania dotychczasowego
dostawcy urzadzen;

4)naruszenie art. 29 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 29 ust. 3 w zw. z ar. 7 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz bezprawne odstgpienie od zasady
rownowaznosci na rzecz konkretnie wskazanych rozwigzan w zakresie wyposazenia rozdzielnicy 220V DC w
~gniazdo przylgczeniowe typu Revos prod. firmy Wieland' co nie ma zadnego technicznego, technologicznego i
funkcjonalnego uzasadnienia wplywajacego na jako$¢, czy efektywnos¢ pracy wymaganych do nalezytej realizaciji
zamowienia gniazd, a stanowi jedynie przejaw uprzywilejowania dotychczasowego dostawy urzadzen.

Odwolujgcy wnidst o:
l.uwzglednienie Odwotania w cato$ci;
Il.nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci postanowien Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienie,
poprzez:
1.zmiane w Czesci lll SIWZ, Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 5.5.3 ppkt. 1 pnZatozenia konstrukcyine dla nowej
rozdzielnicy 6 kV STR-M:.; w zakresie wymagania dotyczacego napiecia prgdu z brzmienia: ,obcigzalno$¢
szynociggu - 3000A” na zapis w brzmieniu: ,,obcigzalnos¢ szynocigqu-2500A";

2.wykreslenie z Czesci Ill SIWZ, Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 5.5.3 pnZatozenia konstrukcyjne dla nowej
rozdzielnicy 6 kV STR-M3 w zakresie wymagania opisanego nastepujgco: ,Wytaczniki SN winny byé
wytgcznikami z izolacjg SF6 z uktadem monitorowania ciSnienia’ oraz w zakresie wymagania opisanego
nastepujgco: ,Uklad monitorowania cisnienia gazu SF6 w wytgcznikach SN powinien byé wigczony do
systemu nadzoru i monitoringu";

3.wykreslenie z Czesci Ill SIWZ, Opis przedmiotu zamowenia, pkt 5.5.4 pn. wmagania w stosunku dc
zabezpieczen rozdzielni 6kv, w zakresie wymagania opisanego nastepujgco: ,z funkcjg sterownika polowego
typu REF-63x (ze wzgledu na ujednolicenie aparatury i systemu zabezpieczen stosowanych na kopalni)";

4.wykreslenie z Czesci Il SIWZ, Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 5.5.10 prWymagania szczegdlowe w
stosunku do rozdzielnicy potrzeb wiasnych 220V DC, w zakresie wymagania opisanego nastepujgco:
,rozdzielnica 220 VDC powinna by¢ wyposazona w gniazdo przytgczeniowe systemu ztgcz przemystowych
typu Revos prod. Firmy Wieland (nr katalogowy: obudowa - 71.325.1628.0, wkiac -72.205.0653.0
umozliwiajgce zasilenie rozdzielnicy i baterii akumulatorédw z przeno$nego zasilacza 220VDC50 typu A PBI-
24-220/50 CP produkgji firmy APS";

ll.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, o ile jakie powstang wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw wskazat:
W dniu 23 grudnia 2020 r. zostato opublikowane Ogtoszenie o zamowieniu oraz SIWZ dotyczace zamodwienia na
»wykonanie modernizacji rozdzielni 6kV STR- M3 w budynku maszyny wyciggowej szybu 1.3 Zaktadu Goérniczego
Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A.” W ocenie Odwotujgcego postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp, w
wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi jak ponizej

Ad. zarzut nr | dotyczacy naruszenia opisu przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp ,przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty”.
Odwolujacy wskazat, ze wedtug powyzszego to Zamawiajgcy odpowiada za jasne i precyzyjne okreslenie wymagan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Wéréd wymagan jakie mogg zosta¢ okreslone przez Zamawiajagcego, art. 30
ustawy Pzp dopuszcza ustalenie wymagania posiadania przez produkt okreslonych cech. Przedmiotowe uprawnienie, w
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy wykorzystat wykraczajac poza ustawe Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu z
dnia 29 stycznia 2004 r., gdyz okreslit natezenia pradu dla szyn zbiorczych i wytgcznikow SN w rozdzielnicy 6kV w
réznych wysoko$ciach (wielkosciach natezenia). Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotowe wymaganie nie ma oparcia z
punktu widzenia zasad technicznego projektowania tego typu urzgdzen. Szyny zbiorcze sg bowiem kluczowym
elementem rozdziatu energii elektrycznej w budowie rozdzielnic, szczegolnie przy duzym natezeniu pradu. Wytgczniki w
polach zasilajgcych oraz polach sprzegtowych sg zatem dobierane pod wielkoS¢ pradu, ktory jest obstugiwany szynami
zbiorczymi. Tymczasem w SIWZ przewidziano dla kazdego ze wskazanych elementéow odrebne warto$ci natezenia
pradu, réznigce sie pomiedzy sobg o 500 A. Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze w konstruowaniu rozdzielnic nie
wystepuje. Wytgczniki i szyny powinny by¢ bowiem kompatybilne prgdowo, co jest niemozliwe przy zachowaniu warto$ci
podanych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst, ze formutujgc wymagania zamowienia Zamawiajgcy powinien
kierowaC sie wytgcznie celem, jakiemu zamawiane produkty i usiugi majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma bowiem
znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. ,Szeroko pojete wymagania Zamawiajgcego (w
tym réwniez dotyczgce miejsca czy sposobu realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zamédwienia mogg naruszac
konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych Wykonawcow z mozliwosci
zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez w sposéb nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztozenie
korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty” (tak KIO w wyroku z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1734/09).
Zdaniem Odwolujacego, wymédg charakteryzowania sie rozdzielnicy dwoma ré6znymi natezeniami pradu (jednym dla szyn
zbiorczych, drugim dla wylacznika w polach zasilajgcych i w polu sprzeglowym) nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Odwolujacy zauwazyt, ze szyny po podaniu prgdu réwnemu temu, ktéry jest przy wytgcznikach SN réwniez spetnig
wymagania SIWZ i bedg stuzyly celowi do jakiego wskazana rozdzielnica bedzie przeznaczona. Majac powyzsze na
uwadze wymaog okreslenia réznych wartosci natezenia pradu traci jakgkolwiek podstawe faktyczng (przy wskazanym
wyzej braku podstawy prawnej). Ponadto Odwolujgcy stwierdzit, ze tak zrealizowany Opis przedmiotu zaméwienia
utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania Wykonawcoéw, gdyz w nieuzasadniony sposob



uprzywilejowuje tych Wykonawcéw, ktorzy produkujg certyfikowane rozdzielnice o parametrach podanych przez
Zamawiajgcego. Przygotowanie za$ Odwotujgcego do wyprodukowania rozdzielnicy o takich wymaganiach jest
czasochtonne, technicznie zbedne i wadliwe, a przy tym wigze sie z koniecznoscig podjecia wielu dziatan certyfikujgcych
urzgdzenie. W ocenie odwotujgcego, nie mozna wymagac od Wykonawcy podjecia dziatan projektowych i produkcyjnych
tylko dla jednego przetargu, w szczegdlnosci, iz pozostate jednostki zamawiajgce z sektora energetycznego i gérniczego
nie wymagajg legitymowania sie przez rozdzielnice wskazanymi zréznicowanymi wymaganiami w innych prowadzonych
postepowaniach. Zdaniem Odwolujgcego niezasadnym jest zatem roznicowanie przez Zamawiajgcego wymagan co do
natezenia prgdu szyn zbiorczych i wytacznikéw SN rozdzielnicy 6 kV.

Ad. zarzut nr Il dotyczgcy naruszenia opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy zgodnie z treScig art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych z w brzmieniu z 29 stycznia 2004 r. jest
zobowigzany okresli¢ przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a takze nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w pkt 5.5.3 ppkt 8 Czesci lll SIWZ wymagat od Wykonawcow, aby
wytaczniki SN byly wytacznikami z izolacjg SF6. Odwotujgcy podnidst, iz SF6 to heksafluorek siarki (gaz), ktory jest
zaliczany do gazéw cieplarnianych kiére ze wzgledu na diugi czas przebywania w atmosferze wplywajg na
podwyzszenie temperatury, jednocze$nie szkodzac srodowisku. Emisja wskazanego gazu zgodnie z zapisami umow
miedzynarodowych oraz prawa Unii Europejskiej ma zosta¢ w Rzeczpospolitej Polskiej znacznie ograniczona w
najblizszych latach. Powyzsze nie pozostato bez wplywu na systemy tworzenia przez Wykonawcow w miejsce izolacji
gazowej komor prézniowych, kitdre dla swojego dziatania nie wymagajg gazu SF6. W $Swietle powyzszego wymaganie
izolacji wylgcznikbw w formie izolacji SF6 jawi sie jako wymaganie nadmierne i nieadekwatne dla przedmiotu
zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze ,w przypadku sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob eliminujgcy
funkcjonujgce na rynku rozwigzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych i
przekonujgcych argumentow uzasadniajacych takie dziatanie” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 wrze$nia
2020 r., sygn. akt KIO 1592/20). W skazanego uzasadnienia w zakresie wykorzystania jedynie izolacji w ktérej stosowany
jest gaz SF6 zabraklo. Tymczasem wiekszo$¢ producentow na rynku polskim korzysta z rozwigzan w zakresie komor
prézniowych o takich samych parametrach i wtasciwosciach, ktdre jednocze$nie sg bezpiecznigjsze dla Srodowiska, a
ktérych zaproponowanie w niniejszym postepowaniu zostato wadliwie wylgczone. OkresSlone przez Zamawiajgcego
wymaganie narusza zatem uczciwg konkurencje, gdyz jego obiektywne potrzeby mogg zostaé zaspokojone przez
réwnorzedne rozwigzanie nie stosujgce gazu SF6, czego SIWZ zabrania. Zgodnie natomiast z orzecznictwem KIO ,,0pis
przedmiotu zaméwienia zawierajgcy elementy, kiére nie sg zamawiajgcemu rzeczywiscie potrzebne do osiggniecia jego
celow, a ktére ograniczajg konkurencije, bedzie niezgodny z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych” (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1100/19). Odwotujgcy podnidst, iz wytaczniki z
komorami prézniowym nie sg przedmiotem nizszej kategorii, jakosci, czy o innych parametrach, ani tym bardziej
niezgodnym z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, co uzasadnia dokonanie w tym zakresie zmiany SIWZ

Ad. zarzut nr lll dotyczgcy naruszenia opisu przedmiotu zamowienia i zasady rownowaznosci
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych ,przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcédw lub produktéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Odwotujgcy wskazat, ze
przedmiotowy przepis stoi w sprzecznosci z trescig SIWZ Czesc¢ Il Opis Przedmiotu Zamowienia, ktory w swojej treSc
w zakresie zabezpieczen rozdzielni 6 kV wprost wskazuje, iz rozdzielnia ma by¢é wyposazona w zintegrowane, cyfrowe
zabezpieczenia z funkcjg sterownika polowego typu REF-63x oraz nie zawiera wskazania, iz Wykonawcy mogg
zastosowac rozwigzania réwnowazne. Zastosowanie rozwigzan zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wyklucza
zatem jakgkolwiek rownowazno$¢ przedstawionych przez Wykonawcoéw rozwigzan. Ponadto, w ocenie Odwotujacego,
wskazany zapis sugeruje ograniczenie przez Zamawiajgcego przedmiotowego przetargu wprost do spotki ABB Sp. z
0.0., ktéra jako jedyna produkuje zabezpieczenia typu REF-63x. Na rynku krajowym przewazajg jednak firmy
specjalizujgce sie w produkcji innych zabezpieczen, ktére sg rownowazne i mogg spetnia¢ okreslone w pkt 5.5.4 warunki.
Wskazane zabezpieczenia odpowiadajg wymaganiom technicznym przedstawionym przez Zamawiajgcego i sg
stosowane w wigkszosci strategicznych i kluczowych obiekiéw elektroenergetycznych w Polsce. Wskazana unifikacja
oraz kompatybilnos§¢ zabezpieczen w Zzaden sposob nie wplywa na ich funkcjonalno$¢ czy tez bezawaryjnosc
zamontowanego systemu, co potwierdza stosowanie w praktyce zabezpieczen réznych producentéw. Zastosowanie
rozwigzan réznych producentébw w zakresie zabezpieczen nie wplywa réwniez w zaden sposdb na prace stacji
energetycznej. Kazda z rozdzielnic stuzy bowiem innym celom i speinia inne funkcje, a zabezpieczenia ustawiane sg
indywidualnie dla kazdego systemu. Nie istnieje wiec zaden racjonalny, w tym techniczny powdd uzasadniajgcy stawianie
tego typu wymagan przez Zamawiajgcego. ,Wymagania Zamawiajgcego muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla
przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej — zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych
podmiotéw, badz wyraza¢ preferencii dla konkretnego przedmiotu” (tak orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 24 sierpnia
2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1040/07). Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowe wymaganie nie posiada technologicznego
ani technicznego uzasadnienia, gdyz w praktyce zabezpieczenia réznych producentéw sg montowane w ramach tej
samej stacji elektroenergetycznej, co nie wptywa na ich wzajemng wspétprace. W ocenie Odwolujgcego, pozostawienie
przedmiotowego postanowienia SIWZ wplynie w sposéb znaczacy na konkurencyjnoS¢ organizowanego przetargu.
Wykonawca, ktéry montowat uprzednio zabezpieczenia na terenie kopalni jest bowiem uprzywilejowany w stosunku do
pozostatych. Tymczasem dopuszczalne jest skorzystanie z odniesienia do konkretnego znaku lub nazwy wytgcznie gdy
Jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen”. W niniejszym przypadku brak jest takiego technicznego uzasadnienia. Fakt,
iz Zamawiajgcy dazy do ujednolicenia aparatury i zabezpieczen nie moze stanowi¢ podstawy do utrudniania uczciwej
konkurencji. Zarowno bowiem rozdzielnice, jak i zabezpieczenia pochodzgce do réznych producentéw moga (i muszg)
ze sobg wspotpracowac i tworzy¢ jeden zintegrowany system. Odwolujgcy wskazat, ze konieczno$¢ korzystania zas z
dedykowanych rozwigzan jednego producenta - aby spetni¢ wymagania SIWZ - nie tylko wytworzy monopol na rynku dla
konkretnego Wykonawcy ale i zmniejszy konkurencyjnos¢ ofert pozostatych Wykonawcéw w zakresie ceny ofertowej,
gdyz bedg oni musieli zakupi¢ produkt z jednego zrédta. Wymaganie jednorodnych rozwigzan uniemozliwia bowiem
przedstawienia przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych, ktére zgodnie z treScig art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 24
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych powinny w takiej sytuacji zosta¢ dopuszczone.

Ad. zarzut nr IV dotyczgcy naruszenia opisu przedmiotu zamoéwienia i zasady rownowaznosci Odwotujacy podat,



iz zamawiajgcy w pkt. 5.5.10 SIWZ Czesc¢ Il Opis przedmiotu zamoéwienia wymaga od Wykonawcy wyposazenia
rozdzielnicy 220V DC w ,gniazdo przytaczeniowe typu Revos prod. firmy Wieland”. W skazane wymaganie wprost odnosi
sie do produktu pochodzgcego od konkretnego producenta i nie umozliwia Wykonawcy przedstawienia rozwigzania lub
produktu réwnowaznego. Zgodnie natomiast z utrwalonym stanowiskiem KIO ,jedynie wykazanie przeszkod w dokonaniu
opisu przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen - zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) - uzasadnia postuzenie sie
znakami towarowymi, patentami, pochodzeniem, szczegdlnym procesem charakteryzujgcym produkt konkretnego
wykonawcy” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2279/16). Z powyzszego
Odwolujacy wywiodt, ze Zamawiajacy tylko w wyjgtkowych wypadkach jest uprawniony postuzy¢ sie w opisie przedmiotu
zamoOwienia znakiem towarowym, patentem, pochodzeniem czy w ogodle jakimikolwiek stwierdzeniami ktére odwolujg sie
do produktu konkretnego Wykonawcy. Powyzsze wskazanie powinno stanowi¢ jedynie swego rodzaju wzorzec
jakosciowy przedmiotu zamoéwienia, ktéry co do zasady powinien by¢ przekazany Wykonawcom jako zestaw
okreslonych przez Zamawiajgcego cech jakosciowych i technicznych. Zatem réwniez w przypadku postuzenia sie
znakiem towarowym Zamawiajgcy powinien dopuszczac rozwigzania, ktére sg rownowazne - posiadajg podobne
parametry i funkcje. Tymczasem w niniejszym przypadku Zamawiajgcy wprost wskazuje, iz kazdy z Wykonawcow musi
postuzyc¢ sie produktem nalezgcym do firmy Wieland, a w przeciwnym razie zaproponowane przez niego rozwigzanie nie
bedzie spetnia¢ wymagan SIWZ. Powyzsze wymaganie nie tylko rodzi po stronie Wykonawcéw koszty zwigzane z
nabyciem wskazanego produkiu wprost od wskazanego producenta, ale i rowniez ogranicza konkurencje. Prawo
zamowien publicznych nie dopuszcza natomiast - jak to ma miejsce w przypadku Zamawiajgcego - ograniczania
postepowania do konkretnego produkiu pochodzacego od konkretnego Wykonawcy, gdyz przeczy to podstawowej
zasadzie zamowien publicznych, tj. rownouprawnienia wykonawcow. Majgc na uwadze powyzsze postuzenie sie przez
Zamawiajgcego odniesieniem do gniazda przytgczeniowego typu Revos prod. Wieland stanowi naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W dniu 2 lutego 2021 r. zamawiajgcy ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania, przekazujagc odpowiedz na
odwotanie. Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie kosztami postepowania Odwotawczego
Odwolujacego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Krajowg l|zbg Odwotawczg. W ocenie Zamawiajgcego, ze zarzuty zawarte w treSci odwotania oraz wnioski
Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie w zadnym zakresie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty sformutowane w tresci Odwotania wniesionego przez Odwotujgcego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg przede wszystkim dokonania przez Zamawiajgcego w Czesci Ill SIWZ
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry zdaniem Odwotujgcego naruszyt obowigzujgce w chwili wszczynania
postepowania przepisy ustawy Pzp, okreSlajgce zasady, ktére Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie w procesie
opisywania przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, przy formutowaniu kazdego z zarzutow wskazuje, ze opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie réznych nabywanych urzadzen, w sposoéb jaki zostat okreslony w Czesci Ill SIWZ, skutkowato
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie, ze kazdy z zarzutow dotyczyt sposobu opisania przez Zamawiajgcego urzgdzen
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, Zamawiajacy przyjat zatozenie konstrukcyjne odpowiedzi na Odwotanie,
zgodnie z ktorym, w pierwszej czesci pisma odniost sie on do kazdego z zarzutow Odwolujacego, przedstawiajgc
merytoryczne uzasadnienie potrzeb Zamawiajgcego oraz wskazujgc cel, jaki Zamawiajgcy musi osiggng¢ poprzez
udzielenie zamowienia zgodnego z aktualnymi postanowieniami Czesci lll SIWZ.

Po przeanalizowaniu treSci merytorycznych, Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie prawne swoich twierdzen odnoszac
sie takze do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Ad. Zarzut 1 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wskazal, ze z uwagi na specyfike dziatalno$ci Zamawiajgcego, ocena jego dziatan, takze tych majgcych na
celu udzielenie zamoéwienia publicznego, powinna uwzgledniaé tre$¢ przepisédw regulujgcych zasady dotyczace
zaktadéw wydobywczych, w tym w szczegolnosci kopalh. W zwigzku z powyzszym, w celu peinego odniesienia sie do
twierdzen Odwolujgcego zasadne jest przywotanie tresci rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. - w
sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1118 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie zaktadow gorniczych". Zgodnie z treScig ww.
rozporzgdzenia, cze$¢ obiektéw, maszyn i urzadzeh zakladu goérniczego, ma charakter podstawowy. W rozumieniu
przepisu § 29 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie zaktadéw gérniczych, takimi obiektami sg urzgdzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne wysokiego Sredniego napiecia zasilajgce obiekty, maszyny i urzadzenia, o ktérych mowa w pkt 1 -
10. Nie ulega watpliwosci, ze rozdzielnia 6 kV STR-M3 nalezy do grupy obiekiéw opisanych w przepisie § 29 ust. 11
omawianego rozporzgdzenia, co oznacza, ze jest ona obiektem posiadajgcym szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania
zaktadu gorniczego.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze rozdzielnia 6 kV STR-M3 zasila gorniczy wycigg szybowy szybu 1.3. Wyciag ten jest
odpowiedzialny za 50% wydobycia zaktadu gérniczego LW ,Bogdanka" S.A. i jego zatrzymanie zwigzane z ewentualng
awarig uktadu zasilania spowodowatoby bardzo duze straty ekonomiczne. Straty te, zwigzane bylyby nie tylko z brakiem

50% produkcji wegla, ale takze z ogromnymi problemami na dole kopalni, w tym dotyczacymi bezpieczenstwa wydobycia

i pracy ludzi. Brak mozliwosci wydobycia wegla na powierzchnie wymusitby zatrzymanie pracy w rejonie $cian

wydobywczych. Diuzsza awaria rozdzielni 6 kV STR-M3 mogtaby wigc doprowadzi¢ nawet do trwatego zniszczenia
urzgdzen wydobywczych pod ziemig, spowodowanej zawaleniem sie (zaciSnieciem) wyrobiska podziemnego,

skutkujgcej brakiem mozliwo$ci odbioru wykopanego wegla.

Ze wzgledu na to, ze kazda awaria skutkujgca zatrzymaniem produkcji zaktadu goérniczego niesie ze sobg ryzyko

poniesienia przez zaktad olbrzymich strat, dla tego typu obiektéw stuzby techniczne Zamawiajgcego od wielu lat stosujg

szczegblne wymagania techniczne w celu uzyskania jak najwyzszego stopnia niezawodnosci.

Zamawiajgcy podkreslit, iz wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w postanowieniach pkt 5.5.3. ppkt 1, 3, 4 Czesci lll
SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, strona 12, w brzmieniu:;obcigzalnos¢ szynociggu - min 3000A"; "Prad

znamionowy wytgcznikbw SN w polach zasilajgcych - min 2500A" zostaty okre$lone w SIWZ w taki sposob ze wzgledu
na dobrg praktyke inzynierskg, zgodnie z ktérg urzadzenia, do ktérych dostep jest utrudniony, nalezy odpowiednio

przewymiarowac, tak, aby ryzyko ich uszkodzenia mozliwie zminimalizowac.

Whytgczniki SN w polach zasilajagcych sg elementami tatwo dostepnymi i wymienialnymi, gdyz zgodnie z pkt. 5.5.3 ppkt.

15 Czesci lll SIWZ Opis przedmiotu zamowienia, wszystkie pola powinny byé w wykonaniu wysuwnym z napedem
recznym. Szynocigg w rozdzielniach 6 kV jest elementem, do kidérego dostep jest bardzo utrudniony, dlatego tez w



modernizowanej rozdzielni STR-M3 wprowadzono rozwigzania zbiezne z tym zastosowanym na blizniaczej rozdzielni 6
kV STR-M2.1 zasilajgcej gorniczy wycigg szybowy szybu 2.1, ktéra byta oddana do ruchu w 2010 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze taka praktyka Zamawiajgcego sprawdzita sie w peti, tym samym w skali 10-ciu lat, mimo réznych sytuaciji
nieprzewidzianych - w tym dotyczacych pradu - takie rozwigzanie nie zawiodto. Zatozeniem i celem Zamawiajgcego, byto
wiec uzyskanie takiego samego stopnia niezawodnosci w modernizowanej rozdzielni 6 kV STR- M3, jakie zostato
uzyskane w ostatnio oddanej do eksploatacji przez Zamawiajgcego rozdzielni 6 kV STR-M2.1. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, ze w sposob zbiezny ze sposobem opisanym powyzej zbudowana jest takze rozdzielnia 6 kV GSTR, ktéra
zasila rozdzielnie 6 kV STR-M3, gdzie szynocigg ma prad znamionowy 4000A a wytgczniki w polach zasilajgcych i
sprzeglowych majg prad znamionowy 2500A.
Zamawiajgcy potwierdzit teze Odwotlujacego, iz:,Szyny zbiorcze sg bowiem kluczowym elementem rozdziatu energii
elektrycznej w budowie rozdzielnic, szczegdlnie przy duzym natezeniu pradu...". Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze
takze z tego powodu w wymaganiach ofertowych znalazt sie wymog o szynach zbiorczych, o natezeniu znamionowym
pradu wynoszgcym 3000A. Zamawiajgcy podkreslit, jako eksploatujacy kilkanascie rozdzielnic sSredniego napiecia, ufajgc,
ze Odwolujgcy ma tego Swiadomos¢, ze wymiana szyn zbiorczych w pracuigcym juz urzadzeniu jest praktycznie
niemozliwa. Wobec powyzszego, majgc na uwadze planowany rozwdj zaktadu i mozliwe zwiekszenie mocy
znamionowej w przysztosci, w dokumentaciji postepowania, w czesci SIWZ, w ktérej opisano przedmiot zamowienia,
jako wymag obrano szyny 3000A oraz dodatkowe pola rezerwowe w rozdzielnicy 6 kV STR-M3.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy wskazat, ze w chwili obecnej, wystarczajgcg wartoscig dla szyny jest 2500A, dlatego dbajac
o interes ekonomiczny zaktadu, w polach zasilajgcych i polu sprzegtowym dobrano takie wtasnie wytgczniki.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wymiana wytgcznika z 2500A na 3150A jest prostg operacijg trwajgca kilka minut, natomiast
wymiana szyn z 2500A na 3000A - o ile jest w ogdle mozliwa - to na pewno jest bardzo skomplikowana, wymagajaca
ingerencji w konstrukcje rozdzielnicy, jak réwniez niemozliwa do realizacji w krotkim czasie.
Ponadto rozwigzanie to nie jest btedne technicznie jak wskazywat Odwotujgcy gdyz u zamawiajgcego funkcjonujg
rozdzielnie o tak skonfigurowanych parametrach.
Zamawiajgcy stanowczo podkreslit, ze dla maszyny wyciggowej odpowiedzialnej za wydobycie wegla wydobywanego w
kopalni, a zasilanej wtadnie z tej rozdzielnicy, postdj dtuzszy niz 8 h jest wykluczony, za$ straty finansowe powstate z
takiej przyczyny, znacznie przekraczajg wartos¢ rozdzielnicy, o zagrozeniu bezpieczenstwa oséb nie wspominajac.
Podsumowujac powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wskazat, ze wazac interes ekonomiczny i techniczny, w zakresie
wymogu dotyczgcego rozdzielni opisanego w Czesci lll SIWZ, Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 5.5.3 ppkt 1,3,4, strona
12, obrat najbardziej optymalne rozwigzanie, a Odwotujacy nie udowodnil, ze zaoferowanie rozwigzania w ksztalcie
opisanym w SWZ, nie jest mozliwe. Postawiony zarzut jest zatem catkowicie bezzasadny.
Ad. Zarzut 2 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem podnoszonym przez Odwotujgcego takze w zakresie zarzutu nr 2.
Po pierwsze, Zamawiajgcy nie zgadza si¢ z tezg, ze technologia powigzania z zastosowaniem szescio-fluorka siarki (w
skrocie SF6), jest technologig marginalng, wypierang przez inne rozwigzania - zresztg Odwotujgcy w tym zakresie nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddw, w szczegdlnosci uwzgledniajgcych uwarunkowania Zamawiajgcego.
W LW Bogdanka, tj. w zaktadzie prowadzonym przez Zamawiajgcego, technologia powigzana z zastosowaniem SF6, od
lat jest technologig wiodgca, a w wymiarze praktycznym - niezawodna.
Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze poza uwarunkowaniami Zamawiajgcego, zastosowaniem w omawianym zakresie
cieszg sie dwa rozwigzania, tj. zastosowanie technologii powigzane z zastosowaniem SF6, oraz zastosowanie
technologii prozniowej. W uktadach wysokich napie¢ najczesciej spotykang jest ta pierwsza, a w uktadach $rednich
napie¢ wystepujg obie - ze wskazaniem na SF6.
Dyskusja, ktéra z metod gaszenia tuku eklektrycznego stanowi lepsze rozwigzanie - jest bezcelowa, gdyz wybdr jednej z
wymienionych technologii co do zasady zalezy od potrzeb Zamawiajgcego, i celu, jaki tenze chciatby osiggna¢, oraz
kompetencji osdb odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie zaktadu, oraz jednolito$¢ rozwigzan w skali Zaktadu.
Zamawiajgcy wskazat, ze okoliczno$ciami determinujgcymi stosowanie technologii powigzanej z zastosowaniem SF6,
istotnymi dla Zamawiajgcego, sa:
1)wytgczenie w gazie SF6 zachodzi bez zrywania tuku oraz bez generowania przepie¢, co zapewnia duzg
zywotnos¢ elekiryczng wytgcznika oraz ogranicza oddziatywania mechaniczne, elekiryczne oraz termiczne na
zabezpieczang instalacjg;
2)posiadanie przez wytgczniki SF6 czujnika utraty gazu, ktdry chroni zarbwno wytgcznik, jak i samg rozdzielnice
przed awarig; wylgczniki z izolacjg prézniowg nie posiadajg takiego czujnika, zatem w przypadku utraty prozni w
komorze istnieje niebezpieczenstwo zwarcia wewnatrz wytgcznika tj. niewytaczenia zwarcia lub podanie napiecia
na zwarcie, co w konsekwencji moze spowodowac eksplozje wytgcznika i pozar rozdzielnicy, ze wszelkimi
skutkami z tym zwigzanymi;
3)osiggniecie celu Zamawiajgcego, tj. unifikacja i standaryzacja wykorzystywanej przez Zamawiajgcego w zaktadzie
aparatury; Zamawiajgcy wskazuje, ze pracownicy zaktadu posiadajg doswiadczenie w zakresie postepowania z
wytacznikami z SF6, jak rowniez, ze zatoga zakladu zostata przeszkolona na obiekcie, gdzie zastosowanie majg
wytaczniki tego typu. Zamawiajgcy podkresla, ze w eksploatacji Zamawiajgcego znajduje sie obecnie ok 160
wytacznikdéw z SF6; biorgc pod uwage sytuacje krytyczne, ktérych wykluczy¢ nie mozna, a takze zwigzany z nimi
stres oraz minimalny czas na jakiekolwiek dziatanie cztowieka, czas na rozstrzyganie watpliwo$ci zwigzanych z
rodzajem wytgcznikow moze by¢ tym czasem krytycznym.
Zwazywszy na przywotane powyzej argumenty, Zamawiajgcy wskazat, ze za wylgcznikami SF6 przemawia znacznie
mniejsze generowanie przepie¢ (ochrona zasilanych urzgdzen przed uszkodzeniem w wyniku przepiecia), jak rowniez
fakt, ze sg one w 100 % produkowane w UE. Doswiadczenie pracownikow w obstudze tego rodzaju wytgcznikow jest
zastugg Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podniost, ze z przedstawionymi przez Odwolujgcego argumentami, wskazujgcymi na réwnowazno$¢
wytacznikdéw z SF6 oraz wytgcznikow prézniowych, oraz na trudnosci w eksploataciji wytgcznikow z SF6 mozna byloby
podejmowac polemike, gdyby nie fakt, ze w zaktadzie prowadzonym przez Zamawiajgcego od wielu lat stosowane sg z
wytaczniki SF6, dlatego tez czynnoSci zwigzane z ewidencjonowaniem gazu sg znane Zamawiajgcemu i nie stanowig
problemu dla stuzb technicznych. Zamawiajgcy wskazat, Zze wprowadzone przez niego wymogi nie ograniczajg
konkurencji w prowadzonym przez niego obecnie postepowaniu, lecz prowadzg do utrzymania jednakowego standardu
eksploatowanych przez niego urzadzen.
Powszechnie wiadomym jest, ze na rynku jest co naimniej dwdch producentdw wylgcznikbw SF6, zatem w
przedmiotowym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o ograniczeniu konkurencji. Dla Zamawiajgcego kluczowym jest




fakt ograniczenia przepie¢ w sieci elektroenergetycznej, co skutkuje ochrong zasilanych, kluczowych urzadzen, czego
nie gwarantujg wszystkie wylgczniki prézniowe. Zgodnie z wiedzg posiadang przez Zamawiajgcego, na rynku funkcjonuje
kilkku producentow rozdzielnic, ktérzy pozyskujg na rynku chinskim wytgczniki prézniowe niskiej jakosci, nastepnie
brandujac je swojg marka.
Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze stwarza ryzyko dla zapewnienia Zamawiajgcemu wysokiej jakosci wytacznikow,
ktérych ten niewatpliwie wymaga. Zamawiajacy stwierdzit, ze opisanie przedmiotu zamowienie przez Zamawiajgcego w
sposob okreslony w Czesci lll SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia, pkt 5.5.3. ppkt 8, strona 12 jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i bezpieczenstwem jego pracownikéw.

Ad. Zarzut 3 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 w zw. przepisem art. 29 ust. 3 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1

ustawy Pzp
Formutujgc odpowiedz na powyzszy zarzut Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazal, ze wymaganie zastosowania

zintegrowanego cyfrowego zabezpieczenia z funkcjg sterownika polowego typu REF-63xprzez Zamawiajgcego nie jest
podyktowane checig uprzywilejowania dotychczasowego dostawy urzgdzen, lecz zwigzane jest z obowigzujgcymi w

zaktadzie Zamawiajgcego procedurami, zwigzanymi z obstugg przedmiotowych zabezpieczen przez stuzby techniczne
Zamawiajgcego oraz posiadang infrastrukturg i wdrozonymi rozwigzaniami.

Pracownicy Zamawiajgcego, od momentu wprowadzenia zabezpieczen typu REF..., (poczatkowo REF 54x a nastepnie
jego nastepcy - REF 63x), przechodzili szereg specjalistycznych szkolen dotyczgacych obstugi przedmiotowych
zabezpieczen. Przeprowadzenie przez Zamawiajgcego szeregu szkolen w tym zakresie zostatlo przez niego
udokumentowane.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze pracownicy zaktadu, w trakcie pracy przy obstudze rozdzielh wyposazonych we
wskazane powyzej zabezpieczenia, nabierali doSwiadczenia praktycznego oraz przekazywali swojg wiedze innym

osobom, ktére nie musialy tych specjalistycznych szkolen przechodzic.

Zamawiajgcy dodatkowo zauwazyt, ze obecnie w eksploataciji Zamawiajgcego znajduje sie 398 szt. zabezpieczen
typu REFxxx oraz na rezerwie znajduje sie 39 szt. zabezpieczen typu REF630Zabezpieczenia, ktére znajdujg sie na
rezerwie po odpowiednim przekonfigurowaniu, ktére jest mozliwe do zrealizowania samodzielnie przez stuzby
techniczne Zamawiajgcego, moga stanowi¢ dodatkowg rezerwe dla potrzeb zmodernizowanej rozdzielni 6 kV STR-M3.
Stuzby techniczne Zamawiajgcego sg w posiadaniu wiedzy technicznej, doSwiadczenia oraz odpowiedniego sprzetu i
oprogramowania, ktére pozwalajg na peing konfiguracje zabezpieczen typu REF63x. Wprowadzenie nowych
zabezpieczen tylko dla tej rozdzielni 6 kV wymusitoby realizacje dodatkowych szkolen specjalistycznych zwigzanych z
obstugg i konfiguracja tych nowych zabezpieczen. Brak do$wiadczenia eksploatacyjnego w obstudze nowego
nieznanego typu zabezpieczen skutkowatoby dluzszymi przerwami w zasilaniu urzadzen goérniczego wyciagu
szybowego szybu 1.3, a co za tym idzie wigzatoby sie ze stratami opisanymi w uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie zarzutu nr 1.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przewazajgca cze$¢ sieciowego systemu sterowania i zabezpieczen stosowanego w
kopalni oparta jest na zunifikowanym i ujednoliconym wyposazeniu sprzetowym i programowym. Systemy te byly
sukcesywnie rozwijane przez lata i obecnie sprawdzajg sie w zakresie funkcjonalnego dziatania. Ujednolicony system
pozwala na prosty i szybki system serwisowania oraz na ograniczenie kosztow pracowniczych zwigzanych ze
szkoleniem z obstugi takich systeméw. Wszyscy pracownicy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i pracujg na
urzgdzeniach w ramach ujednoliconego systemu. Inne wprowadzane urzgdzenia i systemy mogtyby zaburzy¢
strategiczne funkcjonowanie kopalni oraz znacznie podnie$¢ koszty eksploatacji urzadzen i systeméw, jak réwniez
szkoleh kadrowych - a dodatkowo stanowi¢ zrédto ryzyk, ktére winno by¢ wszelkimi sposobami minimalizowane.

Kopalnia nie moze pozwoli¢ sobie na eksperymenty z zastosowaniem nieznanych rozwigzan, czesto bedgcych
prototypowymi. Zabezpieczenia muszg by¢ kompatybilne z zaktadowym systemem sterowania i zabezpieczen. Opis
wymagan bez uzycia dodatkowych okreslen mégtby spowodowac konieczno$é inwestycji w nowy dodatkowy system
sterownia i wizualizacji pracy rozdzieln stosowanych na kopalni, ktérego skutki finansowe sg nie do oszacowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze opisat przedmiot zamowienia w zakresie zabezpieczen szczegdlowo, lecz bez
wskazania dodatkowych okre$len czy symboli, nie bytoby to mozliwe. Zamawiajgcy nie uprzywilejowuje i nie eliminuje
zadnych wykonawcéw i produktéw spetniajgcych przedstawiony opis. Ogolny przedmiot postepowania dotyczy wymiany
rozdzielnicy 6kV. Zamawiajgcy dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem, ze zabezpieczenia spetniajgce opis mogg byé
stosowane w rozdzielnicach réznych producentéw, a nie tylko w rozdzielnicy producenta zabezpieczen.

W eksploatacji Zamawiajgcego sg rozdzielnie wyprodukowane przez wymienionych ponizej producentow:
1)Elektrobudowa ............ SA - 12 rozdzieln;
2)JM Tronik S.A -----------=--—-——- 1 rozdzielnia;
3)ABB -------memememeeeeee 3 rozdzielnie;
4)Elektromontaz Wroctaw S.A ----- 1 rozdzielnia
ktére zostaty wyposazone w zabezpieczenia typu REFxxx. Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, oznacza, ze zarzut
Odwolujgcego nie moze zostaé uznany za zasadny w zadnym zakresie.
Ad. Zarzut 4 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 w zw. z przepisem art. 29 ust. 2 i przepisem 29 ust. 3 w zw. z

przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Odpowiadajgc na ostatni z zarzutdow wyartykutowanych w tresci Odwotania, Zamawiajacy wskazat, ze rowniez w tym

przypadku, wymagania przedstawione w tresci SIWZ zawierajgcej opis przedmiotu zamoOwienia sg uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego i charakterystykg prowadzonego przez niego zaktadu.

Wymog zastosowania gniazda przytaczeniowego typu Revos prod. firmy Wiegand w rozdzielnicy 220V DC zwigzany jest
z tym, ze Zamawiajgcy w rozdzielnicach 220V DC zabudowanych na wszystkich swoich rozdzielniach 6 kV zasilajgcych
gérnicze wyciggi szybowe (tj. STR-M2, STR-M3, STR-M4, STR-M2.1 oraz RMWJL) wprowadzit ich mozliwos
awaryjnego zasilania z przeno$nego zasilacza 220VDC 50 A typu PBI 24-220/50 CP produkcii firmy APS (zatgcznik nr 5),
ktéry zostat wyposazony we wtyk kompatybilny z gniazdem, ktérego szczegdtowe dane zostaty ujete w pkt. 5.5.10 ppkt. 6
Opisu przedmiotu zaméwienia (Czes¢ Il SIWZ).

Zastosowanie innego gniazda w rozdzielnicy 220V DC rozdzielni 6 kV STR-M3 wymusitoby na Zamawiajacym wymiane
wtyki w zasilaczu oraz wszystkich innych gniazd w pozostatych eksploatowanych rozdzielnicach 220V DC. Jest to
ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz oprocz kosztu materiatdw dla czterech rozdzielnic (STR-M2, STR-M4, STR-M2.”
oraz RMWJL) Zamawiajgcy musiatby wprowadzi¢ zmiany w odpowiednich dokumentacjach oraz przeprowadzi¢
wymiane przedmiotowych gniazd w w/w rozdzielnicach 220V DC. Zamawiajgcy zauwazyt, ze koszt gniazda
proponowanego przez Zamawiajgcego wynosi ok. 200,00 zi, co jest kwotg znikomg przy catej wartosci przedmiotowego
zadania. Dlatego stosowne postanowienie nie jest przejawem uprzywilejowania dotychczasowego dostawcy a jedynie



obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, zwigzanego z posiadanymi rozwigzaniami technicznymi zastosowanymi na jego
obiektach i dotychczasowa jednolitg praktykg urzeczywistniang przez pracownikéw Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazat doktadny typ gniazda Revos produkcji Wieland, poniewaz posiada urzadzenie do
awaryjnego zasilania tego ukladu z wtyczkg tego typu! Wskazane gniazdo jest ogdlnie dostepne w kazdej hurtowni i
trudno, aby Zamawiajgcy majgc jeden zasilacz awaryjny dla kilkunastu obiektéw nie miat mozliwosci uzycia go na
wszystkich z nich. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymog wyposazenia rozdzielnicy 220V DC rozdzielni 6 kV STR-M3 w
gniazdo przytgczeniowe typu Revos prod. firmy Wieland, podobnie jak inne wymogi, jest uzasadniony indywidulanymi
potrzebami Zamawiajagcego i rozwigzaniami technicznymi zastosowanymi w juz posiadanych przez niego urzgdzeniach.
Dokonujgc uzasadnienia prawnego stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na Odwotfanie,
Zamawiajgcy wskazat, ze podmiotem, ktdry decyduje o sposobie opisania przedmiotu zamodwienia jest niewatpliwie
Zamawiajgcy, ktory jako gospodarz postepowania jest uprawniony do zidentyfikowania swoich potrzeb i udzielenia
zamowienia w celu ich zaspokojenia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Krajowa lzba Odwotawcza niejednokrotnie dokonywata w swoich wyrokach charakterystyki
pozycji Zamawiajgcego w procesie udzielania zaméwienia publicznego. Jednym aspektow, ktdre Zamawiajgcy powinien
uwzglednia¢, zdaniem Izby, przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, sa przede wszystkim witasnie jego potrzeby.
Ponadto Zmawiajgcy wskazat, Ze Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze Zamawiajacy nie jest zobowiazany do
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na konkretnym
rynku (przywotat wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: KIO 1041/20 i z 18 marca 2019 r., sygn. akt:
KIO 358/19).
Zamawiajgcy stwierdzit, ze to Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia po uwzglednieniu wszystkich waznych
aspektdw swojej dziatalnosci i potrzeb, rzeczywiscie stawia go na gruncie prawa zaméwien publicznych w pozyciji przez
niektérych odczytywanej jako ,uprzywilejonanej” w stosunku do wykonawcy, jednak z uwagi na cel postepowania, jakim
jest takze zaspokojenie potrzeb spotecznych, jak réwniez z uwagi na proces wydatkowania przez Zamawiajgcych
Srodkéw publicznych, przy uwzglednieniu faktu, iz to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania - to on wyznacza
standard przedmiotu zamowienia. Btednym jest twierdzenie, ze Zamawiajacy powinien zgadzac¢ sie na dostarczenie
przez wykonawce kazdego mozliwego do zaoferowania przez niego produkiu, bez uwzglednienia standardow
jakosciowych i swoich obiektywnych potrzeb.
Zamawiajgcy wskazat, ze w przywotanym wyroku Izba podkre$lata, ze Zamawiajgcy powinien opisa¢ swoje potrzeby w
sposob uwzgledniajgcy racjonalne planowanie swoich wydatkow, zarédwno pod katem finansowym jaki i uzytkowym
Powyzsze oznacza, ze fakt posiadania przez Zamawiajgcego konkretnych urzgdzen i systeméw, do ktérych obstugi
zostat przeszkolony personel Zamawiajgcego, jak réwniez fakt posiadania przez pracownikéw Zamawiajgcego
do$wiadczenia w ich obstudze, miat bezpo$redni wptyw m. in. na okre$lenie wymogow urzadzen w Czesci lll SIWZ Jest
to szczegdlnie istotne z punktu widzenia aspektow bezpieczenstwa w kopalni. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze
postawione przez Odwolujacego zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego zasady konkurencji sag
nieuzasadnione takze z uwagi na okoliczno$¢, ze Krajowa lzba Odwolawcza stoi na stanowisku, ze
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w taki sposéb, aby zasada uczciwej
konkurenc;ji nie zostata naruszona w sposo6b chociazby minimalny, jest praktycznie niemozliwe( przywotat wyrok
KIO z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt: KIO 1356/18).
Podsumowujgc rozwazania dokonane w tresci niniejszej odpowiedzi na Odwolanie, Zamawiajagcy wskazat, ze opisujgc
przedmiot zamowienia, nie zostaty naruszone w Zzadnym zakresie przepisy Prawa zaméwieh publicznych, w
szczegdblnosci przedmiot zamowienia nie zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposéb naruszajgcy konkurencje i
prowadzacy do nierbwnego traktowania wykonawcow. Zastosowanie przez Zamawiajgcego kazdego z rozwigzan -
stanowigce wymaog opisu przedmiotu zamoéwienia - zostato uzasadnione przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na
Odwotanie odnoszacej sie do kwestii merytorycznych dziatania zakladu gérniczego prowadzonego przez
Zamawiajgcego, jak réwniez do powigzan technicznych i technologicznych pomiedzy urzgdzeniami juz posiadanymi i
wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego, a tymi, ktére Zamawiajgcy ma pozyskaé¢ na skutek udzielenia zamdwienia
publicznego.
W ocenie Zamawiajgcego, stanowisko merytoryczne wskazuje, Zze potrzeby Zamawiajagcego sg obiektywnie
uzasadnione, podobnie jak sformutowany przez niego na wstepie niniejszej odpowiedzi na Odwotanie wniosek, o
oddalenie Odwotania w cato$ci.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Ze odrebng kwestig jest dostrzezenie, co najmniej watpliwosci dot. wykazania
interesu w uzyskaniu zamoéwienia przez Odwolujgcego, co zostanie, w razie rozprawy, uzupetnione argumentacyjnie
przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tresé specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku odwotann wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosowanie do art. 92 ust.
2 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwana dalej ,nowg Pzp” lub ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 nPzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwolujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego. Pomimo sygnalizowania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie watpliwosci w tym zakresie, Zamawiajgcy nie skonkretyzowat ich, ani na posiedzeniu ani na rozprawie, nie
przedstawit rowniez zadnej argumentacji w tym zakresie.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystagpienia zaden wykonawca.



Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamowienia pn.
~wykonanie modernizaciji rozdzielni 6kV STR-M3 w budynku maszyny wyciggowej szybu 1.3 Zaktadu Gorniczego Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” S.A.”, nr postepowania 5883/EZP/MW1/2020.

Przytoczone w tresci odwotania postanowienia SIWZ odpowiadajg ich rzeczywistej tresci, wobec czego nie bedg
tu powtarzane.

Izba dopuscita dowody z SIWZ wraz z zalgcznikami oraz dowody ztoZzone przezzamawiajgcego i odwotujgcego
na posiedzeniu i rozprawie.
Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujgcy sposab:
Izba ocenita, Ze materiat dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Wida'ic wirok Izba uznata za istotne dla SErawi i rozstrziﬁa'ice ﬁoniisze kwestie.

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zgodniez ktérym, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz
-art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, w brzmieniu:

1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

3. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny”.

W tym miejscu, Izba, odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw stwierdza, co nastepuije.

Izba w sktadzie orzekajgcym w petni podziela wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 786/20, a mianowicie, iz: ,odwotania dotyczgce postanowien
SIWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcow
przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — aktualnie art. 505 nPzp), a Izba moze
uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuaciji, gdy stwierdzi naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy majace
wptyw lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp- aktualnie art. 554 ust.1 pkt 1).
(-..)

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okre$lenia
swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w
wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcéw mogacych je wykonac,
to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformulowania. Nie jest natomiast celem systemu zaméwien publicznych i
obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamoéwienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wtasciwo$ci ma przedmiot zamoéwienia, ktéry mogg lub
chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego. To bowiem zamawiajgcy jest uprawniony do okreslenia
tego co, zamierza nabyC i jedli tylko nie stawia wymagan, ktére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie za$
zrealizowanie jego potrzeb, to nie mozna mu w drodze $rodkéw ochrony prawnej nakazywaé, aby nabyt produkty lub
rozwigzania, ktdre jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okolicznos¢, ze dany wykonawca nie jest w stanie dostarczyé
produktéw spetniajgcych wymagania okreSlone przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z
naruszeniem konkurenciji. (...)

Wyraznego podkreSlenia wymaga, ze niezaleznie od tego, iz Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie uzasadni¢ swojg
decyzje o niedopuszczeniu okreslonego rozwigzania technicznego, to na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa
ciezar dowodu, ze zaskarzone postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy.”.

Tytutem ogdlnej uwagi Izba wskazuje, iz ocena czy dane wymaganie znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu na efektywno$¢ pracy urzadzenia oraz
jego eksploatacje, czy tez wydajnos¢. Walory estetyczne, czy tez organizacja pracy Zamawiajgcego pozostajg bez
wplywu na ocene efektywnosSci pracy urzadzenia i jego mozliwosci, istotnych z punktu widzenia uzyskanego efektu.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng z najwazniejszych czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi jednoczes$nie obowigzek zamawiajgcego, ale i
jego uprawnienie, bowiem zamawiajacy opisuijgc przedmiot zamdwienia odzwierciedla swoje rzeczywiste potrzeby, ktére
chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okre$li¢ przedmiot
zamoOwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowuigc jednocze$nie obiektywizm i precyzie w
formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, iz nie narusza przepisbw ustawy prawo zamoéwien publicznych sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom
dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencii nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy.
Dokonuijgc opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy nie ma obowigzku czynienia tego w sposob najbardziej dogodny
dla ewentualnych wykonawcoéw. Z catg moc podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob eliminujgcy funkcjonujace na rynku rozwigzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych i przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych takie dziatanie.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie zamawiajgcy przedstawit racjonalne i przekonujgce wyjasnienia w zakresie
zawarcia w SIWZ spornych wymagan okreslonych w Czesci lll SIWZ, opis przedmiotu zamowienigkt. 5.5.3 ppkt 1, pkt.
5.5.3 ppkt 8 i 9, pkt 5.5.10 co pozwala uzna¢ je za majgce oparcie w jego uzasadnionych potrzebach, nie za$
za nadmierne czy podyktowane dgzeniem do ograniczenia konkurencji, w przeciwienstwie do pkt 5.5.4. odnosnie



ktérego, w ocenie Izby Zamawiajgcy takich uzasadnionych potrzeb nie wykazat.

Zamawiajgcy wykazat, iz jego uzasadnione potrzeby wymagajg dostarczenia rozdzielni o parametrach zapewniajgcych

wysoki poziom bezawaryjnosci, stabilnosci pracy urzadzenia i bezpieczenstwa. Zamawiajacy wskazat, ze rozdzielnia 6
kV STR-M3 zasila gorniczy wyciag szybowy szybu 1.3. Wyciagg ten jest odpowiedzialny za 50% wydobycia zaktadu
goérniczego LW ,Bogdanka" S. A. i jego zatrzymanie zwigzane z ewentualng awarig uktadu zasilania spowodowatoby
bardzo duze straty ekonomiczne. Straty te, zwigzane bytyby nie tylko z brakiem 50% produkcji wegla, ale takze z

ogromnymi problemami na dole kopalni, w tym dotyczacymi bezpieczenstwa wydobycia i pracy ludzi. Odnosnie
wymagan z pkt 5.5.3 OPZ ppkt 1 i 3 {j.,,0bcigzalno$¢ szynociggu - min. 3000A" oraz ,prad znamionowy wytgcznikow SN
w polach zasilajgcych - min. 2500A", I1zba za przekonujgcg uznata argumentacje, ze ze wzgledu na to, ze kazda awaria

skutkujgca zatrzymaniem produkcji zaktadu gorniczego niesie ze sobg ryzyko poniesienia przez zaktad olbrzymich strat,

dla tego typu obiektow stuzby techniczne Zamawiajacego od wielu lat stosujg szczegdlne wymagania techniczne w celu

uzyskania jak najwyzszego stopnia niezawodnosci, co przejawia sie w dobrej praktyce inzynierskiej, zgodnie z ktorg

urzgdzenia, do ktérych dostep jest utrudniony, nalezy odpowiednio przewymiarowac, tak, aby ryzyko ich uszkodzenia

mozliwie zminimalizowa¢. Jak wskazywat Zamawiajgcy, szynocigg w rozdzielniach 6 kV jest elementem, do ktérego
dostep jest bardzo utrudniony, wymiana szyn zbiorczych w pracujgcym juz urzadzeniu jest praktycznie niemozliwa,

dlatego tez w modernizowanej rozdzielni STR-M3 wprowadzono rozwigzania, ktére na podstawie do$wiadczenia
zamawiajgcego minimalizujg ryzyko awarrii. Izba wzieta pod uwage, ze jest to urzadzenie o szczegdlnym znaczeniu dla

funkcjonowania zaktadu gorniczego, a takie przewymiarowania sg stosowane i roznice pomiedzy obcigzalnoscig

szynociggu a pradem znamionowym wytgcznikow wystepuja, co wykazat Zamawiajgcy zatgczonymi do odpowiedzi na

odwotanie wyciggiem z projektu wykonawczego rozdzielnicy 6kV oraz schematem rozdzielni 6KV GSTR. Zamawiajgcy
podkres$lat, iz urzadzenia o takich parametrach wptywajg na ilos¢ incydentow na tle ciggtosci zasilania i je marginalizujg.

Twierdzenie Odwotujgcego o wadliwosci technicznej takiej konstrukcji nie potwierdzito sie. Nie potwierdzito sie réwniez
twierdzenie Odwolujgcego, ze nie wystepuje w konstruowaniu rozdzielnic réznicowanie wymagan co do natezenia pradu

szyn zbiorczych i wytacznikow SN rozdzielnicy 6 kV, gdyz jak wskazano powyzej Zamawiajacy dysponuje urzgdzeniami
o takich parametrach. Ponadto, Odwolujacy powotywat sie w odwotaniu, na praktyki pozostatych jednostek z sektora
energetycznego i gorniczego, stwierdzajgc, ze nie wymagajg one legitymowania sie przez rozdzielnice wskazanymi

zréznicowanymi wymaganiami w innych prowadzonych postepowaniach, niemniej twierdzen tych w zaden sposo6b nie

udowodnit.

Nie ulega watpliwosci, ze prawem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby jego
realizacja zaspokoita jego uzasadnione potrzeby, nawet jesli w jakis sposob okreslone wymagania moglyby ograniczac
konkurencje, co tez wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, natomiast Odwotujgcy, na ktdrym zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy nPzp spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawit dowodéw podwazajgcych twierdzenia zamawiajgcego w tym
zakresie. Teza ta odnosi sie rowniez do pozostatych uwzglednionych zarzutow.

Odnosénie zarzutu Il dot. wymagania zastosowania wylacznikbw SN z izolacjg SF6 (Czesc¢ Ill SIWZ, OPZ, p
5.3.3. ppkt 8 i 9) i braku moznosci zastosowania wytgcznikbw z komorami prozniowymi, Izba stwierdza, iz rowniez ten
zarzut nie potwierdzit sie. Izba w tym zakresie za przekonujgcg uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze
okolicznosciami determinujgcymi stosowanie technologii powigzanej z zastosowaniem SF6, jest fakt ze wylgczenie w
gazie SF6 zachodzi bez zrywania fuku oraz bez generowania przepie¢, co zapewnia duzg zywotnos¢ elekiryczng
wylgcznika oraz ogranicza oddziatywania mechaniczne, elektryczne oraz termiczne na zabezpieczang instalacje.
Ponadto jak argumentowat Zamawiajgcy, posiadanie przez wytgczniki SF6 czujnika utraty gazu, ktéry chroni zaréwno
wytgcznik, jak i samg rozdzielnice przed awarig; wytgczniki z izolacjg prozniowg nie posiadajg takiego czujnika, zatem w
przypadku utraty prézni w komorze istnieje niebezpieczenstwo zwarcia wewnatrz wytgcznika tj. niewylgczenia zwarcia
lub podanie napiecia na zwarcie, co w konsekwencji moze spowodowac eksplozje wytacznika i pozar rozdzielnicy, ze
wszelkimi skutkami z tym zwigzanymi. Dla Zamawiajgcego kluczowym jest fakt ograniczenia przepie¢ w sieci
elektroenergetycznej, co skutkuje ochrong zasilanych, kluczowych urzadzen, czego nie gwarantujg wszystkie wytgczniki
prézniowe. Sam Odwotujgcy podczas rozprawy, chociaz zaprzeczat, iz wylgczniki prézniowe generujg dodatkowe
przepiecia, to wskazat takze, ze w przypadku ich wystgpienia istnieje mozliwo$¢ zastosowania ogranicznikow przepiec,
a skoro tak to nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, iz jest to kolejny element, ktéry moze ulec awarii, gdy celem
Zamawiajgcego jest minimalizowanie ryzyka w tym zakresie. Samo stosowanie tych ogranicznikéw wskazuje na
mozliwo$¢ awarii wylacznikow. Ponadto rowniez w przypadku tego zarzutu Odwotujgcy powolywat sie na praktyke
rynkowg twierdzac, ze wigkszos¢ producentéw na rynku polskim korzysta z rozwigzan w zakresie komor prézniowych o
takich samych parametrach i wiasciwosciach, ktére jednoczesnie sg bezpieczniejsze dla Srodowiska, jednakze nie
przedstawit na te okoliczno$¢ Zzadnego dowodu. W zakresie podnoszonych przez Odwolujgcego argumentéw
$rodowiskowych, Izba stwierdzita, ze technologia wymagana przez Zamawiajgcego jest w dalszym ciggu stosowna w
rozdzielnicach $redniego napiecia, a stosowanie gazu SF6 nie zostalo zabronione. Przediozone jako dowdd
Sprawozdanie Komisji w sprawie oceny dostepno$ci rozwigzan alternatywnych dla fluorowanych gazoéw cieplarnianych w
rozdzielnicach i urzgdzeniach powigzanych, w tym w rozdzielnicach $redniego napigcia stosowanych w rozdziale
wtérnym z dn. 30 wrzesnia 2020 r. (nr C(2020) 6635 final), nie ma charakteru dokumentu wigzacego. Ponadto
sprawozdanie to wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan alternatywnych i zaktada, ze takie wprowadzenie
nastgpi po okresie przejsciowym trwajgcym 2 lub 3 lata. Tym samym, odno$nie wymagania izolacji wylacznikéw SN
gazem SF6, w ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby dla Zgdania okreslonego w SIWZ

Podobnie w zakresie zarzutu IV, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat istnienie po jego stronie
uzasadnionych potrzeb. Jak podnosit Zamawiajgcy, wymdg zastosowania gniazda przytaczeniowego typu Revos firmy
Wieland zwigzany jest z tym, Zze Zamawiajgcy w rozdzielnicach 220 V DC zabudowanych na wszystkich swoich
rozdzielniach 6 KV zasilajgcych goérnicze wyciagi szybowe ( t. STR-M2, STR-M3, STR-M4, STR-M2.1 oraz RMWJ
wprowadzit mozliwo$¢ ich awaryjnego zasilania z przeno$nego zasilacza 220W D C 50A typu PBI1 24-220/50 CP produkciji
firmy APS, ktéry zostat wyposazony we wtyk kompoatybilny z wymaganym gniazdem. W szczegdlnoéci Izba uwzglednita
stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgce iz zastosowanie innego gniazda w rozdzielnicy 220V DC rozdzielni 6 kV STR-
M3 wymusitoby na Zamawiajagcym wymiane wtyki w zasilaczu oraz wszystkich innych gniazd w pozostatych
eksploatowanych rozdzielnicach 220V DC. Jest to ekonomicznie i funkcjonalnie nieuzasadnione, gdyz oprécz kosztu
materiatdbw dla pieciu rozdzielnic (STR-M2, STR-M3, STR-M4, STR-M2.1 oraz RMWJL) Zamawiajgcy musiat
wprowadzi¢ zmiany w odpowiednich dokumentacjach oraz przeprowadzi¢ wymiane przedmiotowych gniazd w w/w
rozdzielnicach 220V DC. Koszt wymaganego gniazda to ok. 200 zi, i jest ono zgodnie z twierdzeniami stron ogdlnie
dostepne. Nawet Odwotujgcy argumentujac koniecznos¢ zmiany SIWZ w tym zakresie, wskazat, ze nie wyklucza
zastosowania opisanego gniazda, a ponadto sformutowat przedmiotowy zarzut ze wzgledu na dbatos¢, jak to okreslit o



,czysto§¢  postepowania’. Izba stwierdzita, iz to wskazanie bedgce przedmiotem =zarzutu nie prowadzi
do uprzywilejowania niektérych wykonawcow lub wyeliminowania odwotujagcego. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu na okoliczno$¢, ze wymaganie to ogranicza mu dostep do ubiegania sie¢ o0 zamdwienia. W ocenie Izby dziatanie
dla dobra ogétu — czysto$ci postepowania nie jest przedmiotem ochrony, wykonawca korzystajac ze $srodkéw ochrony
prawnej zobowigzany jest do wykazania uszczerbku we wiasnym interesie. Z tych tez powoddw zarzut podlegat
oddaleniu.

Zarzut nr Il dot. wymagania wyposazenia rozdzielni w zintegrowane cyfrowe zabezpieczenia z funkcjg sterownika
polowego typu REF-63xx", potwierdzit sie. W ocenie Izby Zamawiajgcy w tym zakresie nie wykazat, iz to wymaganie jest
uzasadnione jego uzasadnionymi potrzebami — sam fakt unifikacji zabezpieczen u Zamawiajgcego i posiadanie
przeszkolonych w tym zakresie pracownikdw nie uzasadnia ograniczenia mozliwosci zaoferowania przez wykonawcow
innych niz wymagane zabezpieczen. Zamawiajgcy nie wykazat technologicznego ani technicznego uzasadnienia dla
swego wymagania. lzba zwraca uwage, ze zagrozenia i bariery na ktdére powolywat sie Zamawiajgcy np. mozliwo$é
zaoferowania przez wykonawcow prototypow, zabezpieczen niekompatybilnych z zaktadowym systemem sterowania i
zabezpieczen czy tez zabezpieczen, ktérych obstuga nie jest znana pracownikom Zamawiajgcego, mozna
minimalizowa¢ poprzez odpowiednie sformutowanie postanowien SIWZ, a nie eliminacje innego rodzaju rozwigzan.
Roéwniez nieprzekonywujgca byta argumentacja o znacznej liczbie terminali REF-63xx na sktadzie zamawiajgcego, gdyz
nic nie stoi na przeszkodzie aby dla zaoferowanego przez odwotujgcego zabezpieczenia zamawiajgcy réwniez ustanowit
pewne zasoby magazynowe. Dlatego tez zarzut ten podlegat uwzglednieniu przez Izbe.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega czesciowemu uwzglednieniu, a na podstawie
art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnla 2020 . (Dz U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy.... . e
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