Sygn. akt: KIO 69/21
WYROK
z dnia 12 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp wskazanych w odwotlaniu w nastepujacych punktach: 1, 8.2, 8.3,
8.4, 8.8, 8.12, 8.17, 8.19, 8.20.

2.Uwzglednia odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i nakazuje zamawiajgcemu
Bankowi Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w czesci Zatgcznika nr 1 ,,0pis Przedmiotu zaméwienia” (OPZ) w odniesieniu do:

—zarzutu nr 2 dotyczacego okreslenia przedmiotu zamowienia w zakresie integracji z Hurtownig danych w
rozdziale 5.4 ,,Przypadki Uzycia — wybranych wymagan biznesowych (PU)” w pkt 8 ,,WB.008 — Zasilanie
Hurtowni Danych (HD)” przez dokonanie modyfikacji OPZ w ten sposob, ze zamawiajacy okresli, jakie
dane beda miaty by¢ udostepnione do Hurtowni danych;

-zarzutu nr 4 dotyczacego okreslenia wymagan w zakresie integracji z systemem centralnym zamawiajacego
w rozdziale 6 ,,Wymagania w zakresie integracji (WI)” w tabeli pod nr WI.001 ,,Integracja z centralnym
systemem zamawiajgcego” przez dokonane modyfikacji OPZ, polegajacej na podaniu niezbednych
informacji w zakresie ustug stuzacych do integracji z systemem centralnym, ktére sa lub beda dostepne na
szynie integracyjnej;

—zarzutu nr 5 dotyczacego integracji z systemem bankowosci elektronicznej BGK w rozdziale 6 ,,Wymagania
w zakresie integracji (WI)” w tabeli pod nr WI.002 ,Integracja z systemem bankowosci elektronicznej
BGK?” przez wyspecyfikowanie, jakie ustugi stuzace do integracji sg lub beda udostepnione przez system
bankowosci elektronicznej;

—zarzutu nr 7 dotyczacego doprecyzowania pojecia ,,systemy Zamawiajagcego” przez wymienienie wszystkich
systemow Zamawiajacegdo, z ktérymi ma sie integrowa¢ budowany system H2H,

—zarzutu nr 8.5 dotyczacego wsparcia w rozwigzywaniu problemoéw przez modyfikacje OPZ w rozdziale 21 w
pkt 5 polegajaca na sprecyzowaniu przez zamawiajacego okreslonego limitu godzin wsparcia, ktérego ma
udziela¢ wykonawca w rozwigzywaniu problemow w ramach zaoferowanej ceny ryczattowej,

—zarzutu nr 8.11 dotyczacego wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036, PU.045. (str. 16 i 18 OPZ) przez
okreslenie zasad integracji z systemem bankowosci elektronicznej;

—zarzutu nr 8.22 dotyczacego wymagan wskazanych w rozdziale 25 ,,Asysta Techniczna” pkt 2 lit. a) OPZ
przez zdefiniowanie pojecia ,,Pomoc”, ktére ma polega¢ na wyspecyfikowaniu okreslonych czynnosci
majacych sklada¢ sie na sSwiadczenie przez wykonawce owej ,,pomocy”’, z tym zastrzezeniem, ze
czynnosci te majg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a ponadto w tym zakresie zamawiajacy
powinien sprecyzowac limit godzin, ktory bedzie wchodzit w skiad ryczaltu zaoferowanego przez
wykonawce w cenie ofertowej;

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w czesci 27/34 i

zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z siedziba w Warszawie w czesci 7/34 i:

4.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od
odwotania,

4.2zasadza od zamawiajacego Banku Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie kwote 3 830 zi (stownie: trzy tysiace osiemset trzydziesci ztotych).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy.........cc.ccvervnireninninnne

Sygn. akt KIO 69/21

Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,BGK”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dale;j:
wustawg” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa, wdrozenie, serwis i integracja Systemu Host2Host dla klientébw Banku Gospodarstwa Krajowego”.
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b. Przygotow anie projektu technicznego i projektu graficznego

\Wykonaw ca rrusi opracow a¢ 1
uzgodni¢ z Zamaw iajgcym Projekt

graficzne oraz zasady nawigacji z
uw zglednieniemzasad fatw oSci i
ergonomii obstugi portali
przeznaczonych dla uzytkow nikow
Systermu H2H

techniczny Systermu H2H oraz interfejsy

1. Projpld techniczrv zawierajacy w

szczegolnosci:

a)Peing koncepcie i architekture
budowy, Integracii i instalacii
Oprogranow ania

b)Projekt integracii Systermu H2Hz
pozostalg infrastrukturg
Zamaw igjgcego

c)Projekt rozw igzania generow ania
pow iadorrien z modutu
raportow ego

d)Projekt rozw igzania zasilenia
hurtow ni danych

1.Spetnienie wymagan okre$lonych
w SWZ, Urowie oraz
doprecyzow anych na etapie
Analizy

2.Koncepcja techniczna i projekt
Systermu H2Hmusza by¢
dostosow ane do rozwigzan
Zamaw igjgcego

péjno
tralny
tegrac




3.Projekt graficzny interfejsu uzytkow nika
portalu Klienta

4.Projekt graficzny interfejsu uzytkow nika
portalu Pracow nika
Zamaw iajgcego

1.Spetnienie wymagan
Zamaw iajgcego okreslonych
w SWZ, Umowie oraz
doprecyzow anych na etapie
Analizy

2.Uwzglednienie wymagan w
zakresie dostosowania
wygladu do stosowanych
przez Zamaw iajgcego
standardow wizualizaciji

3.Zaprojektow anie Systemu H2Hz
wykorzystaniemmetod
orientacji na

H2H

e. Uruchomienie produkcy jne i stabilizacja Sy stemu H2H (Okres Stabilizacji) zakoriczone O dbiorem Koricowy m wdrozenia Sy stemu

1.Przy gotow anie i uzgodnienie z
Zamawiajgcy m szczegtow ego Planu
wdroZzenia tj. szczegdlow ego
harmonogramu prac, zasobow,
informagji, narzedzi i Dokumentadji
niezbedny ch do realizacji wdrozenia, w
tym szczegdtéw organizacji wsparcia
Wykonawcy w zakresie Asy sty
Technicznej podczas wdrozenia

2.Zainstalowanie Sy stemu H2H przez
Zamaw iajacego na Srodow isku
produkcy jny m i konfiguracja, przy
Asy Scie Technicznej Wy konaw cy

3.Uruchomienie $rodowiska produkcy jnego
Systemu H2H zgodnie 2 przyjetym
harmonogramem prac

4.Zdefiniow anie odpow iednich upraw nien,
import/zatozenie kont uzy tkow nikdw,
udostepnienie i skonfigurow anie
interfejséw

5.Rozpoczecie i realizacja O kresu Stabilizacji
Systemu H2H

6.Przekazanie przez Wy konaw ce wiedzy dla
Uzytkownikéw Sy stemu H2H

7.Usuwanie zgfaszany ch Wad

8.Audyt bezpieczenstwa Srodowiska
produkcy jnego (realizowany na
Zlecenie Zamaw iajgcego)

9.Dostarczenie Dokumentacji pow drozeniow ej
Systemu H2H

1. Szézegé}owy Plan i harmonogram dziatari wdrozenia i

uruchomienia produkcy jnego Sy stemu H2H

Kompletnos$¢ zaplanowany ch prac t
zgodno$¢ terminéw realizagji z ofertg i
SIWZ oraz doprecy zowany ch na etapie
Analizy

2. Dostarczenie dokumentdw potw ierdzajacy ch
udzielenie licengji lub przeniesienie praw
autorskich do Sy stemu H2H

Kompletno$¢ dostarczony ch dokumentdw,
warunki sg zgodne ze SIWZ

3. Produkcy jnie uruchomiony System H2H
spelniajgcy wymagania SIWZ i Umowy
oraz wymagania ustalone w trakcie fazy
Analizy

1.Protokét potw ierdzajacy usuniecie Wad
zgtoszony ch do zakoniczenia O kresu
Stabilizacji

2.Pozytywny raport z Audytu

bezpieczenstwa

4. Realizacja warsztatéw dot. przekazania
wiedzy dla Uzy tkow nikow

Spetnienie wy magan okreslony ch w SIWZ
1 Umowie w zakresie liczby i jakosci
przeprow adzony ch warsztatow

5. Dostarczenie dokumentagji po wdrozen i
owej, w tym specy fikagji skalow alnosci
Systemu H2H (4. jak Zamawiajacy
moze samodzielnie rozbudow a¢
Infrastrukture IT Systemu H2H, aby
uzy ska¢ oczekiwane, okreslone w S1WZ
powiekszone parametry pojemnosci i
wy dajnosci Sy stemu H2H

Kompletno$¢ dostarczony ch dokumentow

Spetnienie wy magan Zamawiajacego
okreslony ch w SIWZ, Umow ie oraz

doprecy zowany ch na etapie A nalizy
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W toku posiedzenia z udziatem stron oraz rozprawy Odwotujgcy wycofat zarzuty odnoszace sie do naruszenia art.

ust. 1. art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp wskazanych w odwotaniu w nastepujgcych punktach: 1, 8.2, 8.3, 8.4
8.8.8.12, 8.17. 8.19, 8.20.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong przez Zamawiajacego
oraz oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w tresci odwotania oraz
odpowiedzi na odwotanie (zreferowanej powyzej) i jest wlasciwie pomiedzy Stronami bezsporny. Strony réznia sie jedynie
w jego interpretacji oraz co do wnioskoéw wycigganych z zastanych okoliczno$ci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie
prawne;j.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone
w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow niniejszej ustawy.

Odwotanie w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita sktad orzekajgcy Izby do
przekonania, ze zarzuty odwotania w cze$ci zastugujg na uznanie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwolujgcy, wskazac przede wszystkim nalezy, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Istotnym jest, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Za§ wedtug ust. 2 powyzszego przepisu przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Natomiast przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 Pzp stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera,
CcO najmniej: opis przedmiotu zamowienia, istotne dla stron postanowienia, ktdére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, og6lne warunki umowy albo wzoér umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach;

Opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z wazniejszych elementéw specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ktéry bezposrednio rzutuje zardwno na wysokos$¢ cen ofert sktadanych w postepowaniu, jak i na ich zawartos¢. Tym
samym niezwykle istotnym jest, aby zostat on sporzgdzony przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i zgodny z
przepisami wskazanymi w Pzp. OkresSlenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania. Dostrzezenia réwniez wymaga, ze sporzgdzenie jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu jest nie tylko zobowigzaniem Zamawiajgcego, ktore
wynika z zacytowanych powyzej przepiséw prawa, lecz lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, bowiem jesli
wykonawcy doskonale znajg szczegbly przysztego zamoéwienia, to sg wéwczas w stanie bardzo precyzyjnie okresli¢ cene
sktadanej oferty, bez zaktadania zbednych nadwyzek zwigzanych z ponoszeniem réznego rodzaju ryzyk. Ponadto, w
takim przypadku wystepuje znacznie mniejsze ryzyko niedoszacowania przez wykonawce prac, ktére zostaty ogdinikowo
opisane w OPZ a w konsekwencji nienalezytego wykonania umowy lub w ogéle niewykonania umowy. Biorgc pod uwage
powyzej zacytowane przepisy oraz przywotang argumentacje Izby nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze powinno$cig
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia.

|.Zarzuty uwzglednione przez Izbe.

Izba dokonujgc analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, z wylgczeniem tych, kiére zostalty wycofane,
stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy w odniesieniu nastepujgcych zarzutow podanych w punktach 2, 4, 5, 7, 8.5, 8.11,
8.22.

Izba staneta na stanowisku, ze w przewazajgcej czesci zarzutéw uwzglednionych mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej Zamawiajgcy nie zastosowat sie do normy zawartej w art. 29 ust. 1 Pzp i nie opisat przedmiotu zaméwienia w
sposob precyzyjny i wyczerpujgcy. Przejawia sie to m. in. w odniesieniu do:

1.zarzutu nr 2 dotyczacego zasilania Hurtowni Danych (HD),

2.zarzutu nr 4 dotyczgcego integracji z systemem centralnym Zamawiajgcego,

3.zarzutu nr 5 dotyczgcego integracji z systemem bankowosci elektronicznej BGK,

4.zarzutu nr 7 dotyczacego doprecyzowania pojecia ,systemy Zamawiajacego”.

5.zarzutu nr 8.11 dotyczacego wymagan PU.006, PU.034, PU.035, PU.036, PU.045. (str. 161 18 OPZ2),

Izba doszta do przekonania, ze wobec niepetnego opisu przedmiotu zaméwienia wykonawca w tym wzgledzie nie
jest w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych, ktére sg potrzebne do sporzadzenia rzetelnej wyceny sktadanej
oferty. Izba nie kwestionuje potrzeby i zasadnosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procesu Analizy
Przedwdrozeniowej, niemniej jednak stoi na stanowisku, ze w sytuaciji, gdy okreslenie pewnych wymagan lub danych jest
mozliwe i dopuszczalne na etapie wczesSniejszym, to Zamawiajacy powinien takie dane ustali¢ i okresli¢ a nastepnie
zawrze¢ w OPZ

Sytuacja opisana powyzej dotyczy miedzy innymi informaciji zwigzanych z zasilaniem Hurtowni danych, co
przesadzito o tym, ze Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony. Przemawia za tym argumentacja zasadzajgca sie na
tym, iz wykonawca, aby zaprojektowa¢ dane rozwigzanie, musi by¢ w posiadaniu niezbednego zakresu informaciji w
odniesieniu do procesu, jakim jest przekazywanie informaciji do Hurtowni Danych. Izba stwierdzita, Ze za takie informacje
nalezy uznac te dotyczgce danych, jakie bedg udostepniane do Hurtowni Danych, ktére sg istotne z punktu widzenia



rzetelnej wyceny, ktérg musi sporzadzi¢ wykonawca i przedstawi¢ w ofercie. Ponadto brak tego rodzaju informacji moze
powodowa¢ daleko idgce skutki w postaci braku poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, bowiem moze okaza¢
sie, ze kazdy z wykonawcdw do ceny ofertowej przyjat inny zakres przedmiotowy.

Analogiczna argumentacja legta u podstaw uznania za zasadne zarzutéw nr 4 i 5, dotyczacych okreslenia
wymagan w zakresie integracji z systemem centralnym zamawiajgcego (zarzut nr 4) oraz integracji z systemem
bankowosci elektronicznej BGK (zarzut nr 5 i 8.11). We wskazanym zakresie Izba stwierdzita, ze w opisie przedmiotu
zamowienia zabrakto podania przez Zamawiajgcego niezbednych informacji w zakresie ustug stuzacych do integracji z
systemem centralnym, ktore sg lub bedg dostepne na szynie integracyjnej, oraz wyspecyfikowania, jakie ustugi stuzgce do
integracji sg lub bedg udostepnione przez system bankowosci elektronicznej a takze okreSlenia zasad integracji z
systemem bankowosci elektroniczne;.

Jesli chodzi o zarzut nr 7 dotyczacy doprecyzowania pojecia ,systemy Zamawiajgcego” to Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy, co prawda wymienit szereg posiadanych systemow, niemniej jednak dostrzezenia wymaga, ze wskazana
lista ma charakter niepeiny, poniewaz w tym zakresie Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,w szczegoélnosci’. W
zwigzku z tym Izba uznata za konieczne nakazanie Zamawiajgcemu wymienienie wszystkich systeméw Zamawiajgcego,
z ktérymi ma sie integrowa¢ budowany system H2H.

Izba odniosta sie rowniez do zadania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentacji ustug. Izba uznata powyzsze
zadanie za zbyt daleko idgce z uwagi na okolicznosci, na ktére powotywat sie Zamawiajgcy w postaci wystepowania w niej
informacji wrazliwych z punktu widzenia Banku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Izba uwzgledniajgc odwotanie w zakresie opisanym powyzej przesadzita
o nieprawidtowo$ciach Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia, polegajgcym na jego zbyt ogdlinym okresleniu.
Niemniej jednak, z uwagi na charakter informaciji, z ktérymi mamy do czynienia w tym przypadku, ich wrazliwos¢ z punku
widzenia Zamawiajgcego - co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku rozprawy — Izba nie
nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu poprzez wymienienie enumeratywnie konkretnych, szczeg6towych
czynnosci, a ograniczyla sie jedynie do ogélnych stwierdzen w tym zakresie. Powyzsze nie zwalania jednak
Zamawiajgcego z poprawienia opisu przedmiotu zamoéwienia przez jego uszczego6towienie o informacje niezbedne
wykonawcy w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Izba dostrzega pewng trudno$¢ w dokonaniu owego opisu, z uwagi na
newralgiczno$¢ owych informacji. Niemniej jednak w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien, opisujgc przedmiot zamowienia
zastosowac metode ,ztotego srodka” rozumianego jako potrzeba zachowania w poufnoéci informacji wrazliwych z punktu
widzenia Zamawiajgcego, i jednoczesnym zapewnieniem wykonawcom ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
dostepu do podstawowych informacji wykonawcom, ktére sg konieczne w celu sporzadzenia i ztozenia oferty, co jak
zaznaczono powyzej lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego.

Kolejng grupg zarzutéw, ktére Izba uznata za uzasadnione jest grupa zwigzana konieczno$cig doprecyzowania
przez Zamawiajgcego pewnych poje¢ oraz rodzaju i limitu czynnosci wchodzgcych w ich sktad. Dotyczy to:

—zarzutu nr 8.5 odnoszacego sie do czynnoSci wsparcia w rozwigzywaniu probleméw wskazanego w OPZ w

rozdziale 21 w pkt 5,

—zarzutu nr 8.22 dotyczgcego wymagan wskazanych w rozdziale 25 ,Asysta Techniczna” pkt 2 lit. a) OPZ

Po dokonaniu analizy zasadnosci zgtoszonych zarzutow Izba uznata, ze racje majg Odwolujgcy oraz
Przystepujacy, iz Zamawiajgcy zaréwno w odniesieniu do ustugi ,wsparcia”, ktéra miata by¢ $wiadczona w ramach ustug
serwisowych, jak réwniez w przypadku ,pomocy”, ktéra miata by¢é podejmowana w ramach asysty technicznej, nie okreslit
zadnego limitu tych czynno$ci. Tym samym Izba dostrzega problematyczno$¢ wyceny przez wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia wymienionych ustug. Ponadto Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,pomoc”, a takze nie
okreslit, na czym miataby ona polegac. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze w takim przypadku koniecznym jest
okreSlenie przez Zamawiajgcego konkretnego limitu tych czynnosci, ktory bedzie wchodzit w skiad ryczattu
zaoferowanego przez wykonawce w cenie ofertowej. Nadto Zamawiajgcy powinien zdefiniowaé pojecie ,pomoc”, poprzez
wskazanie, na czym miataby ona polegac, tj. wyspecyfikowaé okreslone czynnosci majacych sktada¢ sie na $wiadczenie
przez wykonawce owej ,pomocy”’, z tym zastrzezeniem, ze czynnosci te majg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia.

Il.LKolejno Izba odniosta sie do zarzutéw, ktére podlegaty oddaleniu.
Zarzut nr 3

Zgloszony zarzut Izba uznata za nieuzasadniony. W omawianym zakresie Izba uznata za przekonywujgcg
argumentacje Zamawiajacego, ktory w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w tym zakresie wyspecyfikowat dane
aktywnosci, ktdre nastepnie bedg podstawa do generowania raportéw, co w ocenie Izby jest informacjg wystarczajgcg do
ustalenia przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktérzy sg profesjonalistami w swojej branzy,
odpowiedniej ceny. Na tej podstawie wykonawcy powinni méc ustali¢ katalog konfiguracii, ktdre mogg wystgpi¢ w ramach
omawianego wymagania. Wobec tego jego realizacja zalezy od zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania. Wobec
tego stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie wykonawcom sg znane niezbedne dane do ustalenia odpowiedniego
rozwigzania a co za tym idzie, odpowiedniego poziomu cen wskazanych prac.

Zarzut nr 6

Zgtoszony zarzut Izba uznata za nieuzasadniony. Przy jego rozpoznaniu Izba uznata za trafng argumentacje
Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze Odwotujgcy pomingt postanowienia SIWZ, ktére nie pozostawiajg watpliwosci
interpretacyjnych w Swietle sformutowanego zarzutu.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w OPZ w rozdziale 14 jednoznacznie okreslit kryteria zakonczenia etapu projektu: ,e.
Uruchomienie produkcyjne i stabilizacja Systemu H2H (Okres Stabilizacji) - zakorniczone Odbiorem Koncowym wdrozenia
Systemu H2H". W pkt 3 szczegodtowe kryteria odbioru produktu ,Produkcyjnie uruchomiony System H2H spemiajacy
wymagania SIWZ i Umowy oraz wymagania ustalone w trakcie fazy Analizy” — sg to:

1. Protokét potwierdzajgcy usuniecie Wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu Stabilizacji
2. Pozytywny raport z Audytu bezpieczenstwa”.

Izba uznata, ze trafnie zatem stwierdzit Zamawiajacy, ze powyzsze oznacza, ze jednoznacznym kryterium odbioru
jest usuniecie wszystkich wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu Stabilizacji. Ewentualny odbiér Systemu H2H z
wadami jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Skoro wykonawca jest w stanie oszacowac, kiedy jego



system bedzie posiadat okreslong liczbe btedéw wedtug poszczegolnych kategorii, (co jak twierdzi bedzie mu pozwalato
oszacowac czas trwania tego etapu), to tym bardziej musi by¢ w stanie oszacowa¢ moment, kiedy bedzie w stanie
usungé te wady.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze Zamawiajagcy w powotywanym przez Odwotujgcego pkt 5 rozdziatu 19 OPZ
jednoznacznie odwolat sie do wad, ale tych zgtoszonych i to w kategorii Awaria, Biad Krytyczny, Btad lub Usterka. Tym
samym nie mozna uzna¢ za przekonywujgcg argumentacji Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze w tym przypadku nalezy
bra¢ uwage wszystkie wystepujgce w systemie wady. Ponadto trudno odméwi¢ stusznosci stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry podnosit, ze nieracjonalne i niecelowe jest wdrazanie systemu, ktéry posiada wady.

Zarzut nr 8

W ramach zarzutu oznaczonego nr 8 odwotujgcy sformutowat szereg zarzutéw oznaczonych kolejnymi numerami
od 8.1 do 8.22, ktére zostaly przez Izbe omoéwione w kolejnoSci wskazanej w odwotaniu z tym zastrzezeniem, ze
przedstawiona ponizej argumentacja nie zawiera omowienia zarzutéw wycofanych oraz tych, ktore zostaty uwzglednione.
Cze$¢ zarzutdw z racji ich podobienstwa zostata zagregowana w grupy.

8.1i8.21

Zgtoszone zarzuty o nr 8.1 i 8.21 Izba uznata za nieuzasadnione. Izba podziela zapatrywania Zamawiajgcego, iz
postanowienia OPZ w tym zakresie nie pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych i nie wymagajg zmiany.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat, ze Swiadczenie tej ustugi jest niezwykle istotne z jego
punktu widzenia, bowiem ,System H2H bedzie miat charakter systemu krytycznego, tzn. musi by¢ zbudowany w
architekturze umozliwiajgcej zachowanie wysokiej dostepnosci i odpornej na awarie (wymaganie OPZ). Wydane przez
Komisje Nadzoru Finansowego w Rekomendaciji D zalecenia okre$lajg co powinny zawiera¢ umowy z dostawcami
zewnetrznymi ustug, w szczegoélnosci umowy powinny okreslac parametry dotyczace jakosci $wiadczonych ustug oraz
sposoby ich monitorowania i egzekwowania, a takze zasady i tryb obstugi zgtoszen dotyczgcych probleméw w zakresie
Swiadczonych ustug oraz zapewnia¢ zgodno$¢ z regulacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz przyjetymi w banku
standardami”.

Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajgcy oczekujgc okreslonego poziomu ustug serwisowych, w tym w szczegdlnosci
zagwarantowanych czasow u$niecia awarii lub zaproponowania obejScia umozliwiajgcego przywrocenie mozliwosci
korzystania z funkcjonalno$ci objetych Awarig sprecyzowat w nie tylko, ze ,Zgloszenie Serwisowe uznaje sie za dokonane
z chwilg, gdy zostato prawidlowo zarejestrowane i przekazane do Wykonawcy”, ale réwniez, w pkt 14 rozdziatu 24 OPZ, iz
+Zamawiajgcy zobowigzuje sie dotozy¢ naleznych staran w celu umozliwienia Wykonawcy Swiadczenia ustug w zakresie
usuwania Wad, a w szczegdlnosci:

a) Udostepni¢ niezwiocznie informacje niezbedne do diagnozy Systemu H2H lub jego cze$ci objetej Zgtoszeniem
Serwisowym,

b) Zapewni¢ bezposrednig obecno$é Administratora Systemu H2H lub osoby przez niego upowaznionej posiadajacej
uprawnienie do podejmowania dziatan niezbednych do usuniecia Wady.”

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy w OPZ w tresci rozdziatu 24 w pkt 3 lit b) ustalit, ze: ,Zgtoszenie Serwisowe
polega na przekazaniu do Wykonawcy informacji o Wadzie, jej zakresie, znanych przyczynach i skutkach.”

W kontek$cie powyzszego, powtarzajgc za Zamawiajgcy, Izba uznata, ze Zamawiajgcy w tym zakresie przyjat na
siebie szereg obowigzkéw w zakresie dokonania zgtoszenia. W tym miejscu nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na
postanowienia OPZ w rozdziale 24 pkt 3 lit. g), treScia, ktérych ustalono, ze:

—,Ustugi serwisowe Systemu H2H bedg $wiadczone w miejscu jego instalaciji”,

—,Zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ zdalnego diagnozowania Systemu H2H przez Wykonawce, w tym
diagnozowania zdalnego z wykorzystaniem sieci Internet w $rodowisku testowym niezawierajgcym Informaciji
Chronionych.”

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie o tresci: ,Zakres danych objetych anonimizacjg oraz sposéb ich
przekazywania i sposéb okres przechowywania przez Zamawiajgcego zostanie ustalony na Etapie analizy
przedwdrozeniowej rozwigzania’. W odniesieniu do powotanej treSci Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, ze w tym
przypadku dopuszczalne bedzie zastosowanie rozwigzania, ktore pozwoli niemal na biezgco przekazywanie do
wykonawcy ustalonych zanonimizowanych logow. W ocenie Izby przyjecie takiego rozwigzania bez watpienia przyczyni
sie do samodzielnego i szybkiego uzyskiwania przez wykonawce informaciji zwigzanych diagnostyka wystepujgcych wad.

Izba uznata za wiarygodng i przekonywujgca, a takze majgcg oparcie w postanowieniach OPZ argumentacje
Zamawiajgcego, ktory podkreslat, ze ,okreSlone czasy SLA majg przed wszystkim zapewni¢ oczekiwany poziom
dostepnosci systemu a nie gtéwnie stanowi¢ przyczyne naliczania kar, dlatego w OPZ zawarli§my postanowienia w tym
zakresie, ktore daleko wychodzg naprzeciwko potrzebom wykonawcy: ,Jezeli w trakcie S$wiadczenia ustug okaze sie, ze
catkowite usuniecie Wady mozliwe jest wytgcznie poprzez opracowanie poprawki do Oprogramowania o znacznym
stopniu ztozonosci, Wykonawca moze wystapi¢ do Zamawiajacego o zgode na:

a.Wydtuzenie Czasu Naprawy,
b.Przediuzenie czasu zastosowanie Obejscia”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze mozliwos¢ liczenia czasu naprawy od momentu zgtoszenia jest uzasadniona i
nie budzi zastrzezen ze strony Izby. Odnoszac sie za$ do argumentacji Odwolujgcego zasadzajgcej sie na obawie braku
stosownych informacji w zgtoszeniu Izba stwierdzita, ze jest nieprzekonywujgca. Zaprezentowane stanowisko Izba oparta
przede wszystkim na przekonaniu, ze skoro Swiadczenie omawianych ustugi jest niezwykle istotne z jego punktu widzenia
Zamawiajgcego, bowiem zamawiany system H2H bedzie miat charakter systemu krytycznego to przede wiasnie
Zamawiajgcemu bedzie zalezalo na jak najszybszym usunieciu awarii. Zatem mato prawdopodobnym jest, aby
Zamawiajgcy w takiej sytuaciji blokowat jej usuniecie poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu stosownych informacji
niezbednych w celu podjecia dziatan naprawczych. Co wiecej, Zamawiajgcy w tresci specyfikacji jednoznacznie



uregulowat, ze ma obowigzek podania wszelkich posiadanych informacji dotyczacych ujawnionego btedu.
W kontek$cie powyzszego Izba stwierdzita, Ze zgloszony zarzut jest bezzasadny, co skutkowato jego oddaleniem.
8.6

Izba uznata, ze zgtoszony zarzut podlega oddaleniu. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przede
wszystkim ustalenie przez Izbe, ze w treSci odwotania wykonawca Comarch domagat sie wykreslenia z OPZ wymagan
dotyczgcych SLA. Natomiast podczas rozprawy wykonawca ten oswiadczyl, ze po zapoznaniu z trescig odpowiedzi na
odwotanie uznaje zasadno$¢ tego wymagania wskazanego przez Zamawiajgcego w OPZ i modyfikuje zarzut w ten
sposob, ze oczekuje jedynie doprecyzowania danych w tym zakresie, tj. SLA. Tego rodzaju modyfikacje zarzutu Izba
uznata za nowy zarzut, ktérego zgtoszenie na etapie rozprawy nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

8.7
W odniesieniu do zarzutu zgtoszonego przez Odwotujgcego pod nr 8.7 Izba uznata, ze jest on nieuzasadniony.

Izba prezentuje poglad, iz wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia powinien znaé otoczenie formalne i
prawne oferowanego produktu, ktéry powinien byé zgodny z przepisami prawa, jak réwniez innymi wymogami, ktore
naktadajg odrebne regulacje w postaci dyrektyw czy tez rekomendac;ji.

Jesli zas chodzi o sformutowanie ,kryteriéw odbioru” to, zaréwno w tre$ci odwotania jak i na rozprawie, O dwotujgcy
nie wskazat na jakies szczegdlne wymogi Zamawiajgcego w tym zakresie. Natomiast Zamawiajacy przyznat, ze nie
przewiduje, jakiegos szczegolnego odbioru pod tym wzgledem. Tym samym nalezy uzna¢ za chybiong argumentacje
Odwotujacego oraz Przystepujgcego, iz tre§¢ wymagania znajdujgca sie w punkcie 5.5.3 odwolujgca sie do tego, iz
oferowane przez wykonawcow rozwigzanie musi spetnia¢ wymagania rekomendacji KNF oraz europejskich organéw
nadzoru oraz powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa, w szczegolnosci Dyrektywy unijnej PSD2 oraz aktéw do niej
wykonawczych (tzw. RTS) jest problematyczna w aspekcie przysziego odbioru przedmiotu zamoéwienia. Wrecz
przeciwnie. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy sprecyzowat w OPZ (rozdziat 14) kryteria odbioru systemu wskazujgc w
tym zakresie na:

1.Raport z testow funkcjonalnych potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego i brak Wad uniemozliwiajgcych
wdrozenie produkcyjne,

2.Raport z testéw bezpieczenstwa potwierdzajacy spetnienie wymagan Zamawiajgcego i brak Wad uniemozliwiajgcych
wdrozenie produkcyjne,

3.Raport z Testow wydajnosciowych potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego i brak Wad uniemozliwiajgcych
wdrozenie produkcyjne,

4. Raport z testow integracyjnych potwierdzajgcy spetnienie wymagan Zamawiajgcego w zakresie wspotpracy z innymi
systemami Zamawiajgcego i brak Wad uniemozliwiajgcych wdrozenie produkcyjne.

Réwniez jednoznacznie okreslono kryteria odbioru koricowego i Produkcyjnie uruchomionego Systemu H2H:

1.Protokét potwierdzajgcy usuniecie Wad zgtoszonych do zakonczenia Okresu Stabilizaciji,
2.Pozytywny raport z Audytu bezpieczenstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze w ramach zgtoszonego zarzutu lzba uznata argumentacje Odwotujgcego za
chybiong, co skutkowato oddaleniem ww. zarzutu.

8.9

Izba stwierdzita, ze zgloszony zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony z uwagi na to, ze obecnie nie jest jeszcze
rozwigzanie, ktére zostanie dopiero zaoferowane, a dopiero kolejno przyjete przez Zamawiajgcego. Zatem w tej sytuaciji
trudno jest ustali¢, jakie elementy bedg podlegaty konfiguracji i parametryzaciji. Zatem Zamawiajacy mogt wskazac jedynie,
ze oczekuje rozwigzania, ktére umozliwi przeniesienie i konfiguracje wykonanej w jednym Srodowisku na inne w sposaéb,
ktéry pozwoli na uniknigcie koniecznosci ponownego recznego wykonywania tych wszystkich czynnosci przez
pracownikow. W aspekcie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszony zarzut jest bezzasadny i jako taki podlegat
oddaleniu przez Izbe.

8.10 i 8.13 (wymaganie PU.057) i 8.15

Izba uznata zgloszone zarzuty w pkt 8.10, 8.13 i 8.15 za takie, ktére podlegajg oddaleniu. Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy wyliczyt enumeratywnie wszystkie wymagane formaty, co zostato przez Zamawiajgcego potwierdzone w
odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy ponownie je powtorzyt w pkt 8.10, 8.13 (wymaganie PU.057) oraz 8.15. Izba
odstepuje od ich powielania z uwagi na to, ze treS¢ odpowiedzi na odwotanie zostata powyzej szczegbtowo przytoczona
przez Izbe w niniejszym uzasadnieniu.

8.13 (wymaganie PU.061)

Izba uznata, ze zgtoszony zarzut podlega oddaleniu. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przede
wszystkim ustalenie przez Izbe, ze w tre$ci odwolania wykonawca Comarch domagat sie wykreslenia z OPZ wymagania
PU.061 ze wzgledu na brak istniejgcego rozwigzania back-end po stronie Zamawiajgcego. Natomiast podczas rozprawy
wykonawca ten o$wiadczyt, ze modyfikuje zarzut w ten sposéb, ze nie domaga sie usunigcia wymagania, a jedynie
oczekuje doprecyzowania, w jaki sposéb informacje te bedg pozyskiwane. Tego rodzaju modyfikacje zarzutu Izba uznata
za nowy zarzut, ktérego zgtoszenie na etapie rozprawy nalezy uzna¢ za niedopuszczailne.

8.14
Izba staneta na stanowisku, ze zarzut zawarty w pkt. 8.14 odwofania nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Celem przypomnienia Izba wskazuje, ze w OPZ w PU.064 Zamawiajacy sprecyzowat: ,Zlecenie dyspozycii
wygenerowania raportu przez system Zamawiajgcego — Dyspozycja informacyjna obstugiwana przez Ustuge WS”. W
ramach zgtoszonego zarzutu Odwotujgcy domagat sie jedynie okre$lenia precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich



raportow rezygnujgc z okreslenia przez Zamawiajgcego ich zawarto$ci poprzez sporzadzenie - jako zatgcznikéw do SIWZ
- wzorow oczekiwanych raportow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze ,istotg wskazywanych ustug jest przekazanie pomigdzy
systemem Klienta a Zamawiajgcego informaciji, jaki raport ma wygenerowac system Zamawiajgcego, a nastepnie po jego
przygotowaniu i wywotaniu kolejnej ustugi przekazac¢ ten obiekt zawierajacy ten raport do systemu klienta (...) Zadanie
Wykonawcy moznaby poréwnaé do oczekiwania np. producenta poczty elektronicznej, ze oczekuje, ze uzytkownicy
wskazg wszystkie rodzaje dokumentow bedg przesytali za pomocg poczty i jaka jest struktura ich tresci. Dane te sg
wylgcznie potrzebne nadawcy i odbiorcy tych komunikatow, a nie systemowi posredniczgcemu, jakim jest System H2H”.

Wobec tego, uwzgledniajac powotang powyzej tres¢ wymagania, w rozpoznawanym zakresie Izba uznata za trafna
i przekonywujgca argumentacje Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz nie oczekuje zadnej ingerencji systemu H2H w
przekazywane raporty ani ich generowania przez system. Tym samym za bezzasadne Izba uznata zgdanie Odwotujgcego
do okres$lenia precyzyjnej i enumeratywnej listy wszystkich raportéw.

8.16

Po dokonaniu analizy zgtoszonego zarzutu Izba uznata, ze jest on bezzasadny. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w
projekcie umowy zdefiniowat pojecie ,Produkt’, za ktéry uznat ,opisane w OPZ lub Dokumentacji, kazde Swiadczenie
Wykonawcy, stanowigce przedmiot odbioru. Produktem jest w szczegélnosci: Plan Wdrozenia, Specyfikacja
Funkcjonalna, Projekt Techniczny, element Systemu H2H lub caly System H2H uruchomiony produkcyjnie, uruchomione
rozszerzenia funkcjonalne Oprogramowania, wsparcie, szkolenia, Dokumentacja, Oprogramowanie Podstawowe,
Oprogramowanie Pomocnicze oraz wsparcie uruchomieniowe, wdrozeniowe i szkolenia, Infrastruktura IT dostarczana
przez Wykonawce”.

Ponadto, w zamieszczonej w pkt ,14 Organizacja projektu” w tabeli Zamawiajacy wskazat zakres prac objetych
danym etapem projektu oraz produkty, ktére beda podlega¢ odbiorowi oraz kryteria ich odbiorow.

W kontekScie powyzszego Izba stwierdzita, ze w kwestionowanym postanowieniu OPZ odwolujgcym sie do
stwierdzenia ,inne Produkty” mamy do czynienia z elementami, ktére zostaty wymienione w ramach definicji produktu, co
zostato réwniez potwierdzone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

8.18
Izba oddalita zgloszony uznajgc, ze nie zostat on wykazany przez wykonawce Comarch.

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ podat, ze ,W szczegdlnosci Wykonawca musi zapewni¢
jednoczesnos¢ wprowadzenia niezbednych zmian u klientbw w sposéb automatyczny lub z petnym wsparciem dla
klientow” Powyzsze dotyczyto zobowigzania wykonawcy do zapewnienia ciggto$ci dostepu i przetwarzania danych w
kazdej kolejnej nowej i ulepszonej wersji Oprogramowania poprzez dostosowanie lub opracowanie funkcji
eksportu/importu Oprogramowania lub dostawy innych specjalizowanych do tego celu narzedzi lub przygotowania
przeprowadzenia migracji baz danych.

Wykonawca Comarch w uzasadnieniu odwotania ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,nie jest w stanie
spetni¢ powyzszego wymagania, zarowno wobec wymagania ,niezwtocznosci". Zakres prac dostosowawczych na chwile
ztozenia oferty jest nieznany i niemozliwy do przewidzenia”. Natomiast w toku rozprawy Odwotujgcy stwierdzit, ze
Zamawiajgcy oczekuje jednoczesnosci wprowadzenia niezbednych zmian w sposéb automatyczny, co w jego ocenie jest
wymaganiem bardzo wysrubowanym, a wrecz niemozliwym do spetnienia.

Natomiast Zamawiajgcy wyjasnit, Zze oczekuje rozwigzania, ktére bedzie funkcjonowato bez zakiécen i bedzie
rozwijane: ,W celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy oczekuije, iz np. jezeli Wykonawca zmodyfikuje O programowanie
(np. w wyniku zaméwionych zmian czy wdrozonych poprawek) to ma zapewni¢, aby obstuga dotychczasowych klientow
przybiegata bez zakiocen”.

Izba staneta na stanowisku, ze wymaganie Zamawiajgcego opisane powyzej jest w petni uzasadnione. Natomiast
Odwolujacy nie wykazat, iz niemozliwe lub bardzo utrudnione jest dokonanie czynnosci wskazanych w zgtoszonym
zarzucie, podczas, gdy ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat w tym zakresie wiasnie na Odwotujacym, jako na
tym, ktoéry wywodzi z tego faktu skutki prawne. Skutkiem przyjecia przez Izbe takiego zapatrywania jest konieczno$¢
oddalenia ww. zarzutu.

Zarzuty zawarte w pkt 9 odwolania.

Jesli chodzi o grupe zarzutéw wskazanych w pkt. 9 odwotania to strony byty zgodne, co do tego, ze zostaty one w
zasadzie oparte o wymaganie Odwolujgcego zasadzajgce sie na wykreSleniu z konkretnych postanowien OPZ

sformutowar\ odnoszacych si¢ do tego, ze pewne uzgodnienia lub tez uszczegd6towienia zostang dokonane na etapie
analizy przedwdrozeniowej.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze w tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja Izby zaprezentowana
wczesniej w zakresie mozliwosci oraz zasadnos$ci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego analizy przedwdrozeniowej,
ktdéra bez watpienia moze sie przyczyni¢ do uzyskania realnych korzysci w postaci skrocenia czasy realizacji projektu
oraz usprawnienia komunikacji pomiedzy stronami na dalszym etapie wspoipracy.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, Ze uzasadnia powyzszy zarzut z pkt 9 - tgcznie. W jego ocenie wszystkie
wymienione postanowienia OPZ nie precyzujg wymagan, co do przedmiotu zamowienia zgodnie z Pzp, w wyniku, czego
na dzieh sktadania ofert zakres tych zobowigzan jest nieznany. Zamawiajgcy postanowit bowiem o ich okresleniu dopiero
po zawarciu umowy, na etapie analizy przedwdrozeniowej. W zwigzku z powyzszym na etapie ofertowania wykonawca
nie jest w stanie podjg¢ z SIWZ wiedzy ani okresli¢/oszacowaé zakresu prac, ktére musi wyceni¢ w ofercie.

Ponadto Odwotujgcy podat, ze dla wszystkich wymienionych w pkt 9 zapiséw zada zobowigzania Zamawiajgcego
do okre$lenia precyzyjnego wszystkich wymagar OPZ, co, do ktérych zdecydowat o ich dookre$lenie na etapie Analizy
przedwdrozeniowe;j - juz w tresci samej specyfikaciji, by byta dostepna wykonawcom przed ziozeniem oferty.



Izba uznata zarzuty zgtoszone w pkt od 9.1 do 9.13 za niewykazane. Na wstepie dostrzezenia wymaga, ze w tresci
odwotania w zakresie zgtoszonych zarzutow Odwotujagcy w pkt 9 przedstawit jedynie krétkie kilkuzdaniowe i ogdine
uzasadnienie wspdlne dla wszystkich zarzutéw. Natomiast w poszczegdlnych podpunktach od 9.1 do 9.13 ograniczyt sie
w zasadzie jedynie do zacytowania postanowien OPZ i dwuzdaniowego zgdania mniej wiecej na ksztalt ,usuniecie zapisu
,S2zCzegoly zostang uzgodnione na etapie analizy przedwdrozeniowej rozwigzania”. Okre$lenie precyzyjnych wymagan”.
W treSci zadania ani tez na rozprawie w tym zakresie Odwolujgcy w przewazajgcej czesci w tresci zarzutdw nie
skonkretyzowat konkretnych brakéw OPZ i nie doprecyzowat, jakie wymagania lub tez parametry powinny byé dookreslone
przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze Zamawiajacy moze i powinien doprecyzowac
swoje wymagania juz teraz a nie dopiero na etapie analizy przedwdrozeniowej. Jedynie w treSci zarzutéw z pkt 9.8 oraz
9.11 Odwotujgcy pokusit sie o0 szerszg tre§¢ w tym zakresie.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy w omawianym zakresie tj. zarzutéw z punktu 9 odwotania nie wykazat,
ze opis przedmiotu zamdwienia nie pozwala mu na ztozenie waznej oferty, podczas, gdy ciezar dowodu obcigzat
Odwolujgcego.

W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do treéci art. 534 ust. 1 NPzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Natomiast przepis art. art.
535 NPzp stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzer lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Powotane przepisy naktadajg na strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych wywodzg okresSlone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu
regulacje art. 8 ust. 1 NPzp ustawydo czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 534 ust 1 NPzp. Przepis art.
6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone
faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Zgodnie z art. 557 NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postgpowania odwolawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 NPzp strony oraz uczestnik postgpowania
odwotawczego wnoszgacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W zwigzku z tym Izbakosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 69/21 zgodnie z art. 575
NPzp oraz§ 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 ust. 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W rozpoznawanej sprawie Izba ustalita
koszty postepowania odwotawczego na kwote 18.600 zt. Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego w zakresie
wynagrodzenia pethomocnika. Izba ustalita, ze Odwolujgcy w ztozonym Odwotaniu zgtosit 43 zarzuty, z ktérych 9 zostato
wycofany, co po ich odjeciu od wartosci wszystkich zarzutéw daje wynik 34 zarzutéw, ktdre zostaly merytorycznie
rozpoznane przez Izbe. Izba uwzglednita 7 zarzutdbw natomiast pozostate 27 z nich podlegato oddaleniu. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy ponosi koszt postepowania w kwocie 3.830 zt. Natomiast Odwolujgcy powyzsze koszty ponosi
w kwocie 14 770 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy.........ccocvevevuieninniienenns



