Sygn. akt: KIO 68/21
WYROK
z dnia 4 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala
Dagmara Galczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-55¢
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaklad
Higieny, ul. Chocimska 24, 00-791 Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3a i 3b dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ten sposab, by:
1)wykonawcy mogli wykazac¢ spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowejw zakresie doSwiadczenia
alternatywnie: albo w sposob opisany w pkt 1.2.3. rozdziatu V specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia albo w
sposob wskazany przez odwolujgcego, {j.:
,Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetienia tego warunku, aby Wykonawca w okresie ostatnich siedmiu lat
przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, co najmniej jedno (1) zamoéwienie
polegajace na:
a)instalacji, uruchomieniu i konfiguracji (wdrozenia) systemu klasy ERP,
b)instalacji, uruchomieniu i konfiguracji (wdrozenia) szyny ustug typu ESB (Enterprise Service Bus), wykorzystanej
do integracji co najmniej trzech systeméw teleinformatycznych w architekturze typu SOA, gdzie przynajmniej
jeden z integrowanych systemoéw wykorzystywat technologie Active Directory,
c)zaprojektowaniu i wykonaniu wdrozenia systemu teleinformatycznego, integrujgcego systemy teleinformatyczne z
wykorzystaniem szyny ustug typu ESB, zapewniajgcego integracje i komunikacje wewnetrznych i zewnetrznych
systemow z wykorzystaniem standardowych ustug sieciowych,
przy czym fgczna warto§¢ zamowienia obejmujgcego min. pkt. a-c, nie moze byé mniejsza niz co najmniej 3 000
000,00 PLN brutto”,
2)wykonawcy mogli wykazaé spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
kierownikiem zespotu wykonawcy poprzez wskazanie osoby, ktéra posiada wyksztalcenie wyzsze oraz spetnia
pozostate wymagania dotyczgce kierownika zespotu wykonawcy,
2.oddala odwotanie w zakresie zarzutow nr 1ai 1b,
3.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2 i 4,
4.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawav
czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaklad Higieny ul.
Chocimska 24, 00-791 Warszawa w czesci 1/2, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaklad Higieny, ul.
Chocimska 24, 00-791 Warszawa, na rzecz odwotujgcego SIMPLE S.A,, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-55¢
Warszawa, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 68/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higienyul. Chocimska 24, 00-791
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dostawa i wdrozenie komponentow Systemu BackOffice NIZP-PZH oraz Systemu Obstugi Laboratorium - LIM
(Laboratory Information Management System) w NIZP-PZH", numer referencyjny: A-AZ-22-85/12/20. Ogloszenie «
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 24.12.2020 r., nr 2020/S 251-
630772. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: ,siwz”) rowniez zostata opublikowana w dniu 24.12.2020 r.
W dniu 04.01.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez wykonawce
SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwolujacy zarzuci
zZamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niepetny i niepozwalajgcy na petne
ustalenie zakresu przysziego zobowigzania wykonawcy oraz zwigzanych z tym kosztéw oraz w sposoéb
ograniczajgcy konkurencje i niepodyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, wyrazajgce sie w
ustanowieniu w rozdziale 7 Zatagcznika nr 1 do SIWZ (OPZ), wymagan dotyczgcych migracji danych do
zamawianego systemu ERP z systemu SAGE Symfonia, zgodnie z ktérymi:
a)odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie migracji ponosi wykonawca (przy zapewnieniu przez zamawiajgcego jedynie



dostepu do bazy danych i interfejsu systemu SAGE), podczas gdy w sytuacji, gdy przyszty wykonawca
zamoOwienia nie posiada wiedzy na temat konstrukcji dziatania obcych dla niego systemoéw, formatu i zapisu
przechowywanych w nich danych i w sytuacji, gdy zamawiajacy nie dostarczy wykonawcy wspomnianej wiedzy, to
omawiane wymaganie opisu przedmiotu zamowienia w zasadzie spetni¢ moze jedynie dotychczasowy dostawca
systemu, z ktdérego nastagpi¢ ma migracja danych, .
b)migracja dotyczy¢ ma takze danych historycznych z 6 lat dla modutéw: Finanse i ksiegowos¢, Handel, Srodki
Trwate, E-deklaracje, Gospodarka Magazynowa orazz ok. 9 lat dla modutu Kadry i Ptace w sytuacji, gdy
wykonawca zamawianego systemu, niebedacy dostawca dotychczas uzytkowanego przez Zamawiajgcego
systemu nie ma wplywu na jako$¢ i spojnos¢ danych przechowywanych w dotychczas uzytkowanym systemie, a
tym samym nie jest w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniego odtworzenia danych historycznych oraz zbednym i
niecelowym jest tez wymaganie przeniesienia wszystkich historycznych danych, gdy catkowicie wystarczajgcym z
uwagi na potrzeby Zamawiajgcego bytoby odtworzenie w nowym systemie ilosSciowo wartosciowych bilansow
otwarcia oraz niektérych danych kadrowo ptacowych - taki sposob opisu przedmiotu zamédwienia narusza
konkurencje i stawia w uprzywilejowanej sytuacji dotychczasowego dostawce systemu z ktdrego nastgpi¢ ma
migracja,
2)art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niepetny oraz
wewnetrznie sprzeczny oraz ograniczajacy konkurencje wyrazajgce sie w ustanowieniu w pkt 19 (strona 6 i 7)
Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) wymagania przeprowadzenia migracji Systemu do architektury tréjwarstwowej i
rozwigzania-webowego w terminie do dnia 15.03.2024 r. w ramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji - w
przypadku, w ktérym wykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze trojwarstwowej i webowego
gotowego na dzien 29.01.2023 r., ktére wydaje sie wprowadza¢ de facto obowigzek przeprowadzenia migracji
danych do systemu trojwarstwowego i webowego (w dwoch opcjonalnych terminach - do dnia 29.01.2023 r., a wiec
w terminie odbioru systemu lub do dnia 15.03.2024 r., a wiec w terminie gwarancji udzielonej na system) w sytuacji,
gdy inne postanowienia dokumentacji postepowania co do zasadniczego przedmiotu zamoéwienia dopuszczajg
wdrozenie systemu w oparciu o architekture dwuwarstwowg, a zamawiajgcy zdecydowat sie jedynie na premiowanie
rozwigzania tréjwarstwowego i webowego w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert - taki, sprzeczny
wewnetrznie opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje faktycznego przedmiotu
zamowienia,
3)art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére w
znaczny sposéb ograniczajg konkurencje oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, wyrazajgce sie w
wymaganiach zawartych w pkt 1.2.3. SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie zadania nr 1
referujgcych do doswiadczenia wykonawcow lub oséb skierowanych do wykonania zamowienia:
a)zwigzanych z wykonaniem szyny ustug ESB (Enerprise Service Bus) i okre$lajgcych warto$ci poszczegolnych
ustug stanowigcych poszczegélne elementy referencyjnych systemoéw, w tym osobno warto$ci szyny ESB,
podczas gdy sam zakres projektu, kiérego elementem jest wykonanie szyny ESB i jego warto§¢ globalna,
determinuje mozliwo$¢ identyfikacji odpowiedniego do$wiadczenia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia bez koniecznosci dodatkowego zastrzegania okreslonych wartosci elementu projektu w
postaci wykonania szyny ESB, co z kolei jawi sie jako zbedne i nieproporcjonalne oraz stwarza znaczne trudnosci
dowodowe, bowiem co do zasady (podobnie jak na gruncie niniejszego postepowania), beneficjenci systemow
informatycznych nie wymagaja osobnej wyceny wykonania szyny ESB jako elementu projektu,
b)zwigzanych z wymaganiem wylegitymowania sie przez osobe dedykowang do petnienia funkciji kierownika projektu
wyksztalceniem wyzszym informatycznym, podczas gdy zakres obowigzkéw takiej osoby zwigzany jest z
zarzgdzaniem projektem, a nie wykonywaniem prac informatycznych, za ktére odpowiadajg architekt oraz
programisci, ktérych rowniez wskaza¢ musi wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu,
4)art. 29 ust 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niepetny wyrazajacy
sie w zaniechaniu dotgczenia wskazanych w dokumentacji postepowania zatgcznikow do OPZ (wymienionych na
stronie 101 OP2).
W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst nastepujgcg argumentacje i zgdania:
Ad. 1) ,Uzasadniajac pierwszy zarzut na wstepie nalezy wyjasni¢, migracja danych to jeden z obowiazkéw przysztego
wykonawcy zamodwienia, polegajgcy na przeniesieniu danych z systemow, z ktorych Zamawiajgcy korzystat dotychczas,
do systemu dostarczanego. Dla prawidiowego przeprowadzenia migracji, a takze dla sporzgdzenia oferty opiewajgcej na
tego typu prace konieczne jest przede wszystkim zapewnienie dostarczenia wykonawcy migrowanych danych,
zebranych razem, przygotowanych do wykonania tej operaciji, a takze przedstawienie mu informacji o ilosci tych danych i
€O najwazniejsze, sposobie ich zakodowania. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze migracja danych przeprowadzana bedzie z
»obcego", niepochodzgcego od wykonawcy systemu informatycznego, do ktérego nie ma on dostepu, prawa w jego
ingerencje, a takze nie posiada wiedzy na temat jego struktury i sposobu kodowania danych. (...)
Tak skonstruowane postanowienie OPZ przerzuca w zasadzie w catosci na Wykonawce obowigzek zidentyfikowania i
pozyskania danych do migracji na etapie wykonania zamowienia. Obecnie, w Swietle omawianego opisu przedmiotu
zamowienia, zaden z potencjalnych wykonawcow nie wie jaki zakres prac czeka go w ramach migracji danych i czy w
ogole taka migracja mozliwa bedzie do przeprowadzenia (brak jest informacji co do struktury baz danych) - wykonawca
nie jest w stanie przenies¢ danych, jesli nie zna struktury i zaleznoSci pomiedzy danymi. Co wiecej, OPZ obcigza
wykonawcow obowigzkiem samodzielnego pozyskania danych do migracji, a wiec ingerencji w systemy innych
podmiotéw, do czego nie posiadajg uprawnien. (...)
Co rowniez wymaga zwrécenia uwagi, tak przedstawione postanowienia w zakresie migracji danych stawiajg, w sposob
niedozwolony, w uprzywilejowanej sytuaciji dotychczasowego dostawce systemu (a wiec podmiot wymieniony wyzej)
ktéry zna struktury danych i ich logike oraz w zasadzie jako jedyny jest w stanie wykonac¢ i wyceni¢ przedmiot
zamoOwienia w tym zakresie. Kazdy inny wykonawca w celu przeprowadzenia migracji bedzie zmuszony do wejScia we
wspotprace z tym dostawcg, ktory jako podmiot konkurencyjny, moze bynajmniej nie by¢ zainteresowany umozliwieniem
innym wykonawcom nalezytego wykonania zaméwienia. Wielokrotnie tez w orzecznictwie KIO podnoszono, ze
niezgodne z przepisami prawa zamowien publicznych sg wymagania OPZ, uzalezniajgce wykonanie przedmiotu
zamowienia od wspdipracy z podmiotem trzecim.
Powyzsze nie stanowi jedynej wadliwosci jakg cechujg sie postanowienia OPZ w zakresie migracji danych, kiérg jest
réwnoczesnie wymaganie przeprowadzenia migracji danych historycznych. Przytoczone wymagania w tym zakresie sg
zdecydowanie nadmierne, a zakres prac, ktorymi obcigzony zostanie potencjalny wykonawca jest oderwany od przyjetej
powszechnie praktyki przeprowadzania migracji danych systemu. Co do zasady, ze wzgledu na r6zng logike biznesowg



systemow informatycznych (struktury danych, algorytmy, powigzania miedzy obiektami archiwalnymi i aktualnymi)
przyjetg praktykg jest przenoszenie i odtwarzanie w nowych systemach ilosciowo-wartosciowych bilanséw otwarcia bez
przenoszenia historycznych danych - w tym transakciji - (np. nie przenosi sie poszczego6lnych historycznych operacji na
elemencie majatku a jedynie odtwarza aktualny na dzien przeniesienia stan majatku, nie przenosi sie historycznych
transakcji magazynowych lub faktur, a jedynie aktualny na dzien przeniesienia stan magazynu oraz salda dwustronne
rozliczen z kontrahentem wraz z pozycjami nierozliczonymi i rozliczonymi czesciowo, nie przenosi sie dekretow
ksiegowych z lat poprzednich ani historii rozliczen a jedynie stan na dzien). Dla prawidtowego funkcjonowania systemu
nowo dostarczanego i zachowaniu ciggltosci ze starym systemem, wystarczajgcym jest przeniesienie tylko bilansow
otwarcia, bez obcigzania systemu danymi archiwalnymi, z ktorych i tak uzytkownik nie korzysta. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze przyszty wykonawca zamoéwienia nie byt odpowiedzialny za zapis danych historycznych i nie moze gwarantowac ich
kompletnosci czy wiasciwej od odtworzenia jakosSci, a obowigzek taki zdaje sie naktadac¢ na niego Zamawiajacy.”
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w
nastepujacy sposob:
a),wprowadzenie postanowienia, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za przygotowanie danych do
migracji w ustalonym przez strony formacie, uzupemienie brakujgcych danych, a takze ich p6zniejsza merytoryczng
weryfikacje, natomiast Wykonawca bedzie odpowiedzialny za okre$lenie formatu i zakresu danych niezbednych do
prawidiowego dziatania systemu, bedgcego przedmiotem zamoéwienia oraz poprawny import danych do systemu
wedtug nastepujgcego, szczegdtowego podziatu:

Lp. Zadanie Strona
realizujgca

1 Opracowanie planu i zatozen dla migracji danych. Wykonawca

2 Okreslenie danych wymaganych do migracji oraz okreslenie Wykonawca
formatu plikdw przejsciowych.

3 Zaprojektowanie i budowa mechanizméw przenoszacych
dane z obecnie uzywanych systeméw do plikéw Zamawiajacy
przejsciowych.

4
Zaprojektowanie i budowa mechanizméw przenoszacych Wykonawca
dane z plikdw przejsciowych do systemu.

5
Dostarczenie danych w formie plikow przejsciowych do Zamawiajacy
prdbnej i ostatecznej migracji danych.

6 Przeniesienie dostarczonych danych do systemu. Wykonawca

/ Weryfikacja przeniesionych danych. Zamawiajacy

8 Zamawiajacy

Weryfikacja kompletno$ci migracji danych.
b)wskazanie zamknigtej listy systemoéw, z ktorych ma nastgpi¢ migracja danych wraz z okre$leniem zakresu

migrowanych danych jako:

=import stownika dostawcoéw i odbiorcéw,

=import ksiegowego bilansu otwarcia,

=import sald dwustronnych nierozliczonych rozrachunkéw,

=import katalogu towaroéw i ustug,

*import magazynowego bilansu otwarcia (ilosciowo i warto$ciowo),

=import katalogu $rodkéw trwatych, niskocennych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych,

=import bilansu otwarcia $rodkéw trwatych, niskocennych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,

=import stownika pracownikéw,

=import danych kadrowych i ptacowych niezbednych do wyznaczenia wymaganych prawem danych o zasitkach,

rentach, emeryturach, itp,

=import wyptaconych list ptac za ostatnie 12 miesiecy’.
Ad. 2) ,Drugi zarzut dotyczy niespodjnego i wewnetrznie sprzecznego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
architektury w jakiej wykonany ma zosta¢ zamawiany system. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zastosowanie architektury
tréjwarstwowej lub dwuwarstwowej jest rozwigzaniem zaleznym od danego producenta systemu, co do zasady
niemajgcym wptywu na funkcjonalno$¢ oferowanego produktu. Z zasady nie ma znaczenia, czy dostep do systemu
realizowany bedzie z poziomu przegladarki, czy z poziomu aplikacji.
Zasadnicza lektura OPZ wskazuje, ze Zamawiajgcy stusznie pozostawit wykonawcom decyzje co do wyboru architektury
zamawianego systemu, nie wskazujgc zastosowania konkretnej z nich jako bezwzglednego obowigzku - nie stanowi o
tym wprost zadne postanowienie OPZ. Potwierdza to réwniez fakt, ze dopiero w ramach kryteriow oceny ofert,
Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ dodatkowe punkty za zaoferowaniem rozwigzaniaw oparciu o architekture
tréjwarstwowg i zastosowaniem interfejsu webowego - a contrario, skoro punktowana jest architektura tréjwarstwowa, to
zastosowanie architektury dwuwarstwowej jest dopuszczalne jako podstawowe (bazowe). Stanowi o tym postanowienie
rozdz. 3 pkt 4, 7 i 8 OPZ o nastepujace;j tresci: (...)
Tymczasem, jak okreslono w pkt 19 (strona 6 i 7) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy wymaga w ramach
wykonania zamowienia Migracji Systemu do architektury trojwarstwowej i rozwigzania webowego w terminie do dnia
15.03.2024r. w ramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji - w przypadku, w ktérym Wykonawca nie zaoferuje
rozwigzania opartego na architekturze tréjwarstwowej i webowego gotowego na dzien 29.01.2023r. Zgodnie wiec literalng
treScig tego postepowania, kazdy wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia migracji danych do architektury
tréjwarstwowej i rozwigzania webowego w dwoéch opcjonalnych terminach (albo do dnia 29.01.2023 r. albo do dnia
15.03.2024 r.). Postanowienie to jest jawnie sprzeczne z zasadniczymi postanowieniami OPZ, ktore nie okreSlajg




obowigzku wykonania zamawianego systemu w architekturze tréjwarstwowej, a co wiecej, w sytuacji wdrozenia przez
wykonawce systemu z zastosowaniem architektury dwuwarstwowej, przeprowadzenie takiej migracji bedzie bezcelowe
(oraz niezwykle czasochtonne i kosztowne) lub tez faktycznie niemozliwe - wydaje sie wiec nieprawdopodobnym, aby
Zamawiajgcy faktycznie stawiat przysztemu wykonawcy taki obowigzek. (...) Tre§¢ OPZ nie pozwala na przygotowanie
nalezycie skalkulowanej oferty - niemozliwym jest bowiem jednoznaczne okreSlenie faktycznego przedmiotu
zamowienia.”
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz w
nastepujacy sposob:
L2usuniecie z OPZ nastepujgcego wymagania: ,Migracji Systemu do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania webowego
w terminie do dnia 15.03.2024r. w ramach $Swiadczonych ustug w zakresie Gwarancji - w przypadku w ktérym
Wykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze tréjwarstwowej i webowego gotowego na dzien
29.01.2023r." oraz innych z nim zwigzanych lub tez jego modyfikacje przez doprecyzowanie, ze stanowi¢ bedzie
obowigzek jedynie tych wykonawcow, ktérzy na etapie sktadania oferty zadeklarowali wdrozenie systemu opartego o
architekture trojwarstwowg i rozwigzanie webowe”.
Ad. 3) ,Ostatni z zarzutéw odwotania zwigzany jest nieprawidtowym i nieproporcjonalnym okresleniem warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie zadania nr 1 zaméwienia. (...)
W ocenie Odwolujgcego, treS¢ pierwszego z warunkéw, dot. do$wiadczenia wykonawcy jest nieproporcjonalna w
zwigzku z nadmiernym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia referowaniem do doSwiadczenia zwigzanego z
wykonaniem zaméwien z wykorzystaniem szyny ustug ESB, przez osobne referowanie do warto$ci globalnej samego
projektu, ktérego elementem byta szyna ESB, jak i do warto$ci tej szyny.
Przedmiotem niniejszego zamowienia dot. zadania nr 1 jest Zaprojektowanie systemu Backoffice obejmujgcego elementy
zintegrowane w architekturze zorientowanej na ustugi (SOA), wykorzystujgce szyne danych ESB WS02. Elementami
projektowanego Systemu bedgcego przedmiotem planowanego przez NIZP-PZH (Narodowy Instytut Zdrowia P ublicznegc
- Panstwowy Zaktad Higieny) postepowania przetargowego sa:
1)Integracyjna szyna danych ESB WS02,
2)Platforma RDBMS rozszerzona o system wirtualizacji danych i zintegrowana z system analitycznym BI
Zamawiajgcego,
3)System klasy DMS (Document Management System) stanowigcy centralne repozytorium dokumentéw,
4)System klasy ERP,
5)System klasy CRM.
(...) W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, za proporcjonalne i wyrazajgce minimalne poziomy zdolnosci
uzna¢ nalezatoby referowanie na gruncie warunku zdolnosci technicznej do samej tylko wartosci globalnej projektu w
skiad ktérego wchodzito wykonanie szyny ESB, bez ustanawiania odrebnego wymagania co do okreslonej wartosci tego
elementu. Sam bowiem zakres projektu, ktérego elementem jest wykonanie szyny ESB i jego warto$¢ globalna,
determinuje mozliwo$¢ identyfikacji odpowiedniego doswiadczenia wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamobwienia bez koniecznosci dodatkowego zastrzegania okreslonych wartosci elementu projektu w postaci wykonania
szyny ESB. Wymaganie takie jest tez obarczone znaczng kiopotliwo$cia dowodowa - co do zasady (podobnie jak na
gruncie niniejszego Postepowania), beneficjenci systemdw informatycznych nie wymagajg, osobnej wyceny wykonania
szyny ESB jako elementu projektu, a wartoSci te nie sg wyr6zniane w ramach ceny globalnej projektow. Podsumowujac
powyzsze, w tym przypadku, za zasadne uzna¢ nalezy wymaganie od potencjalnych wykonawcow wykazania sie
do$wiadczeniem, polegajagcym na zrealizowaniu co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego wdrozenie réznych
elementdéw sktadowych (podsysteméw catego rozwigzania), w tym systemu ERP i ich integracje z wykorzystaniem
szyny ustug typu ESB, okre$lajac jednoczesnie warto$¢ catej ustugi referencyjnej, proporcjonalnie do szacunkowego
budzetu zamoéwienia. Taka wartoS¢ catej ustugi, bedzie zapewne bardziej referowata do wielkosci zamoéwienia, niz
wartosci jej poszczegolnych sktadowych. Oceniajgc doSwiadczenie wykonawcy z punkiu widzenia gwarantowania
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia nie jest istotnym, czy wartosS¢ integracji z wykorzystaniem szyny ustug typu
ESB w takim projekcie wynosita 300 tys. czy 500 tys. zt.
Kolejnym aspektem nieproporcjonalno$ci wspomnianego warunku jest wymaganie wylegitymowania sie przez osobe
dedykowang do petnienia funkcji kierownika projektu wyksztatceniem wyzszym informatycznym, podczas gdy zakres
obowigzkéw takiej osoby zwigzany jest z zarzadzaniem projektem, a nie wykonywaniem prac informatycznych, za ktére
odpowiadajg architekta oraz programisci, ktérych rowniez wskaza¢ musi wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu. Kierownik projektu petni jedynie nadzé6r nad jego wtasciwym przebiegiem, zarzgdza i kontroluje ryzyka
oraz portfel projektu. Zdecydowanie wazniejszym wiec wymaganiem w przypadku roli Kierownika Projektu jest
znajomos¢ metodyk zarzgdzania projektem, potwierdzona okre$lonym do$wiadczeniem, a irrelewantnym w tym zakresie
jego kierunkowe wyksztalcenie.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz (w
zakresie adekwatnym do postawionych zarzutéw) w nastepujgcy sposéb:
,Zastapienie dotychczasowej tresci warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
(wyrazonych w pkt 1.2.3. SIWZ w zakresie Zadania 1) nastepujaca trescia:
»1.2.3. posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej:
W ZAKRESIE ZADANIA NR 1:
- zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku aby Wykonawca w okresie ostatnich siedmiu lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje, co najmniej jedno (1) zamowienie polegajgce na:
a)instalaciji, uruchomieniu i konfiguracji (wdrozenia) systemu klasy ERP,
b)instalacji, uruchomieniu i konfiguracji (wdrozenia) szyny ustug typu ESB (Enterprise Service Bus), wykorzystanej do
integracji co najmnigj trzech systemow teleinformatycznych w architekturze typu SOA, gdzie przynajmniej jeden z
integrowanych systemoéw wykorzystywat technologie Active Directory,
c)zaprojektowaniu i wykonaniu wdrozenia systemu teleinformatycznego, integrujgcego systemy teleinformatyczne z
wykorzystaniem szyny ustug typu ESB, zapewniajgcego integracje i komunikacje wewnetrznych i zewnetrznych
systemow z wykorzystaniem standardowych ustug sieciowych,
przy czym tgczna warto§¢ zamowienia obejmujgcego min. pkt. a-c, nie moze by¢ mnigjsza niz co najmniej 3 000 000,00
PLN brutto,
- zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat na etapie realizacji Zamdwienia osobami zdolnymi do wykonania Zaméwienia, ktére bedg uczestniczy¢ w



realizacji Zamowienia i ktdre spetniajg nastepujgce wymagania:

a)Kierownik zespotu Wykonawcy - co najmniej 1 (jedna) osoba, spetniajgca nastepujace warunki:

ePosiada wiedze w zakresie zarzadzania projektami, potwierdzong aktualnym powszechnie uznawanym certyfikatem,
np. PRINCE2 na poziomie Practitioner lub innym réwnowaznym,

ePosiada wyksztatcenie wyzsze,

ePosiada minimum 10-letnie doswiadczenie w branzy IT,

ePehit funkcje kierownika lub koordynatora zespotu Wykonawcy w co najmniej 3 (trzech) projektach informatycznych
polegajgcych na wykonaniu systemu teleinformatycznego w technologii wielowarstwowej z wykorzystaniem relacyjnej
bazy danych, zbudowanego z wykorzystaniem integracyjnej szyny danych ESB (Enterprise Service Bus) przy czymw
systemie zastosowano mechanizmy podnoszgce bezpieczenstwo oraz wydajnos¢; z czego wartoS¢ co najmniej
jednego projektu wynosita co najmniej 1 000 000 PLN brutto. Systemy musiaty by¢ wykonane i odebrane w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania oferty oraz znajdujg sie w eksploataciji".

Ad. 4) ,Zamawiajgcy nie opisat tez w peini przedmiotu zaméwienia. Na stronie 101 OPZ, wskazano szereg zatgcznikow

do tego dokumentu, ktérych Zamawiajgcy nie opublikowat. Oczywistym jest, Ze zapoznanie sie z ich trescig (po

opublikowaniu przez Zamawiajgcego) pozwoli wykonawcom na pelne poznanie przedmiotu zamoéwienia i

przeprowadzenie wyceny ich ofert, co poprzedzone byé musi odpowiednim terminem sktadania ofert.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu opublikowania ww. zatgcznikéw do
OPZ przy jednoczesnym wydtuzeniu terminu sktadania ofert”

Pismem z dnia 02.02.2021 r. ztozonym na posiedzeniu zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzut nr 4 odwotania oraz uwzglednia w cze$ci zarzuty nr 1a, nr 2, nr 3a i nr 3b. W
pozostatym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy dotgczyt do odpowiedzi na odwotanie
m.in. informacje o zakresie dokonanej modyfikacji siwz.

Odwolujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze cofa zarzut nr 2, natomiast w zakresie pozostatych zarzutéw
nieuwzglednionych lub uwzglednionych przez zamawiajgcego jedynie w czesci — podtrzymuje zarzuty odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita, ze rozpoznaniu na rozprawie podlegajg zarzuty: nr 1a, 1b, 3a i 3b. W zakresie
zarzutu nr 2, ktéry zostat cofniety przez odwotujgcego oraz w zakresie zarzutu nr 4, ktéry zostat w catosci uwzgledniony
przez zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu, zgodnie z art. 568 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i wdrozenie komponentoéw Systemu BackOffice NIZP-PZH oraz Systemu Obstuc
Laboratorium — LIMS (Laboratory Information Management System) w NIZP-PZH w ramach projektu pn.: Rozwi
nowoczesnych wewnetrznych technologii informacyjno-komunikacyjnych dla ustug $wiadczonych drogg elektroniczng w
Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego - Panstwowym Zaktadzie Higieny (NIZP-PZH) wspéffinansowanego v
ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa nr 2 ,E-administracja i otwarty rzad”
Dziatanie nr 2.2 ,Cyfryzacja proceséw back-office w administracji rzgdowej’- z podzialem na 2 zadania. Niniejsze
postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 1.
W rozdziale 7 zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ) zamawiajgcy wskazat:
Wdrozenie systemu obejmuje:
e\Wykonanie projekiu technicznego systemu w zakresie dostosowania interfejsow uzytkownika, struktur danych,
raportéw,
einstalacje i konfiguracje systemu,
eintegracje z systemem Bl umozliwiajgcg generowanie w systemie Bl raportéw bazujgcych na danych z systemu ERP,
eIntegracje systemu,
eMigracje danych z systemu SAGE Symfonia
*Odpowiedzialno§¢ za migracje danych po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy dostarczy dostep nadzorowany do

bazy danych oraz interfejsu systemu Sage, .

*Migracja danych historycznych z 6 lat dla modutéw: Finanse i ksiggowo$¢, Handel, Srodki Trwate, E-deklaracje,

Gospodarka Magazynowa,

«Migracja danych historycznych od poczatku ich istnienia w systemie SAGE (ok. 9 lat) dla modutu Kadry i Ptace.

W rozdziale 10 zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ) zamawiajgcy wskazat nastepujace zatgczniki:

1.Zatacznik nr 1 do OPZ - PZH_BO_OPZ ZAL1_OPZ OCR,

2.Zatacznik nr 2 do OPZ - PZH_BO_OPZ _ZAL2_ wsdipzhpodmiotyiuzytkownicy,

3.Zatgcznik nr 3 do OPZ - PZH_BO_OPZ_ZAL3_Algorytm podziatu Srodkéw z subwencji na statutowe zadania badawcz
na zaktady,

4. Zatacznik nr 4 do OPZ - PZH_BO_OPZ_ZAL4_Algorytm podziatu $rodkéw z subwencji na statutowe zadania badawcz
na zaktady,

5.Zatacznik nr 5 do OPZ - Raporty proceséw: (...).

W rozdziale V, w pkt 1.2.3. siwz, zamawiajgcy wymagat wykazania, Zze wykonawca w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje, co najmniej jedng ustuge polegajgcg na:

a)instalacji, uruchomienia i konfiguracji (wdrozenia) systemu klasy ERP, przy czym warto$¢ tej ustugi wynosita co
najmniej 2 000 000,00 PLN brutto,
b)instalacji, uruchomienia i konfiguracji (wdrozenia) szyny ustug typu ESB (Enterprise Service Bus), wykorzystanej do
integracji co najmniej trzech systeméw teleinformatycznych w architekturze typu SOA, gdzie przynajmniej jedenz
integrowanych systemow wykorzystywat technologie Active Directory, przy czym warto$¢ tej ustugi wynosita co
najmniej 500 000,00 PLN brutto,
c)zaprojektowania i wykonania wdrozenia systemu teleinformatycznego, integrujgcego systemy teleinformatyczne z
wykorzystaniem szyny ustug typu ESB, zapewniajgcego integracje i komunikacje wewnetrznych i zewnetrznych
systemdw z wykorzystaniem standardowych ustug sieciowych, przy czym warto$¢ tej ustugi nie moze by¢ mniejsza
niz 500 000,00 PLN brutto.
W rozdziale V, w pkt 1.2.3. siwz, zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat na
etapie realizacji zamowienia m.in.:
a) Kierownikiem zespotu Wykonawcy — co najmniej 1 osobg, spetniajgcg nastepujace warunki:
»Posiada wiedze w zakresie zarzadzania projektami, potwierdzong aktualnym powszechnie uznawanym certyfikatem,



np. PRINCE2 na poziomie Practitioner lub innym réwnowaznym,

»Posiada wyksztatcenie wyzsze informatyczne lub pokrewne,

=Posiada minimum 10-letnie do$wiadczenie w branzy IT,

=Petnit funkcje kierownika lub koordynatora zespotu Wykonawcy w co najmniej 3 (trzech) projektach informatycznych
polegajacych na wykonaniu systemu teleinformatycznego w technologii wielowarstwowej z wykorzystaniem relacyjnej
bazy danych, zbudowanego z wykorzystaniem integracyjnej szyny danych ESB (Enterprise Service Bus) przy czymw
systemie zastosowano mechanizmy podnoszace bezpieczenstwo oraz wydajno$¢; z czego wartoS¢ co najmniej
jednego projektu wynosita co najmniej 1 000 000 PLN brutto. Systemy musiaty by¢ wykonane i odebrane w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania oferty oraz znajdujg sie w eksploatacii.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zlozone na pismie i

podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.

179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1a dotyczgcego odpowiedzialnosci wykonawcy za przeprowadzenie migracji danych,
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i nie mozna go opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamowienia w ww. zakresie zostat opisany w sposéb

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, o czym Swiadczy chocby
fakt, ze odwotujgcy nie miat problemu z jego zrozumieniem i zidentyfikowaniem istoty kwestionowanego postanowienia
OPZ (zatgcznika nr 1 do siwz). Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze w dniu 02.02.2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
siwz, w wyniku ktérej do kwestionowanych w odwotaniu postanowien dodat:
»,Na wniosek Wykonawcy, przed terminem skfadania ofert Zamawiajacy umozliwi Wykonawcy dostep do systemu Sage
Symfonia oraz udzieli wsparcia w pozyskaniuz systemu informacji niezbednych w zakresie planowanej do ziozenia
oferty. Wniosek o wglad do systemu Sage Symfonia nalezy ztozy¢ pisemnie na adres Zamawiajgcego lub elektronicznie
poprzez Platforme zgodnie z zapisami rozdziatu VIII SIWZ, punkty 1 - 3, nie pézniej niz na 5 dni roboczych przed
terminem sktadania ofert. We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie, w siedzibie Zamawiajgcego Wykonawca
bedzie mogt zapozna¢ sie z przetwarzanymi w wyspecyfikowanych modutach systemu Sage Symfonia danymi i
pozyska¢ z systemu informacje niezbedne w zakresie planowanej migracji, do ztozenia oferty. Spotkania bedg
przeprowadzane zgodnie z obowigzujgcym rezimem sanitarnym.”

W ocenie Izby, dokonana w ww. zakresie modyfikacja siwz, jest wystarczajgca do tego, aby zapewni¢
wykonawcy dostep do wiedzy na temat konstrukcji dziatania systemow, formatu i zapisu przechowywanych w nich
danych. Ww. zobowigzanie zamawiajgcego pozwala takze unikngé ryzyka, Ze dotychczasowy dostawca systemu
odmoéwi udostepnienia tej wiedzy. Tym samym zarébwno wycena oferty w zakresie migracji danych, jak i wykonanie
zamébwienia, sg mozliwe.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwolujgcym, Zze zamawiajgcy przewidziat za mato czasu na zapoznanie si¢ z
istniejgcym systemem. Zgodnie z ww. modyfikacjg siwz wniosek o wglad do systemu nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz na 5
dni roboczych przed terminem skiadania ofert, co oznacza, ze moze on by¢ zlozony nawet bezposrednio po
zakonczeniu postepowania odwotawczego, a zamawiajgcy przedtuzyt termin skfadania ofert do 19.02.2020 r.
Jednocze$nie zamawiajgcy nie ograniczyt w Zzaden sposOb czasu, w ktérym wykonawca ma sie zapoznawaé z
systemem, zatem czas ten nie musi by¢ skrécony jedynie do 1-2 dni, ale moze by¢ ustalony przez strony w sposéb
zapewniajacy wykonawcy pozyskanie potrzebnej wiedzy.

W $wietle zatem dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji siwz, Izba stwierdzita, ze niezbedny odwotujgcemu
dostep do informacji potrzebnych do wyceny oferty i nalezytej realizacji zadania, zostat zapewniony, jak tez nie istnieje
ryzyko odmowy dostepu do systemu przez dotychczasowego jego dostawce. Tym samym Izba nie stwierdzita
naruszenia art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp i dlatego odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1b dotyczgcego obowigzku przeprowadzenia migracji danych z ostatnich szesciu lub
dziewieciu lat zaleznie od modutu, Izba stwierdzita przede wszystkim, ze wymog ten jest uzasadniony potrzebami
zamawiajgcego. W szczegdlnosci Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ktérym w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze:
»W interesie publicznym i Zamawiajgcego jest utrzymanie wszelkich danychw eksploatowanym aktualnie, dedykowanym
systemie, nie muszgc tym samym utrzymywaé pozostatych instancji produkcyjnych (software wraz z infrastrukturg
niezbedng do jej uruchomienia), ktérych jedynym celem bylaby archiwizacja dokumentéw. Dodatkowo mnogo$¢
systemow informatycznych utrudni proces raportowania i analizy danych, poniewaz budowane narzedzia Bl bedg miaty
utrudniony dostep do danych zdeponowanych w nieuzywanych juz systemach, co przemawia za przeniesieniem danych
w planowanym zakresie”.

W Swietle argumentacji zamawiajgcego, nalezy przyjaé, ze ma on uzasadniong potrzebe przeprowadzenia
migracji danych ze wskazanych okreséw, a co za tym idzie — bez wzgledu na pracochfonno$¢ i czasochtonno$¢ tego
procesu, nie ma podstaw do ograniczania zakresu danych podlegajgcych migraciji. W szczegélnosci nalezy podkreslic,
ze przedmiot zamowienia ma odpowiadaé potrzebom zamawiajgcego, nie zas wykonawcow, o ile tylko nie dochodzi do
naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie ma tez obowigzku
dostosowywaé sie do praktyki innych zamawiajgcych w tym zakresie i utozsamia¢ witasnych potrzeb z potrzebami
innych zamawiajgcych. Skoro Izba nie stwierdzita, aby ww. wymég prowadzit do naruszenia przepiséw wskazanychw
odwotaniu, odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3a dotyczgcego warunku doSwiadczenia w zakresie wymaganej wartoSci szyny
ESB, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow sSrodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy uzasadniat ww. wymog potrzebg zbadania do$wiadczenia wykonawcy we
wdrozeniu szyny ESB. Podanie przez wykonawce wartosci ustugi w tym zakresie miatoby zatem dowodzié, wg
zamawiajgcego, ze szyna zostata wdrozona.



W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale V, w pkt 1.2.3. b) i c) siwz, w opisie ww. warunku
zamawiajacy, poza warto$cig, wymagat réwniez wykazania:
b)instalacji, uruchomienia i konfiguracji (wdrozenia) szyny ustug typu ESB (Enterprise Service Bus), wykorzystanej do
integracji co najmniej trzech systeméw teleinformatycznych w architekturze typu SOA, gdzie przynajmniej jedenz
integrowanych systemow wykorzystywat technologie Active Directory,
c)zaprojektowania i wykonania wdrozenia systemu teleinformatycznego, integrujgcego systemy teleinformatyczne z
wykorzystaniem szyny ustug typu ESB, zapewniajgcego integracje i komunikacje wewnetrznych i zewnetrznych
systemow z wykorzystaniem standardowych ustug sieciowych.
Z opisu warunku wynika zatem, ze wykonawca bedzie musiat wykaza¢ okre$lone prace dotyczace szyny ustug
ESB, w tym m.in. jej wdrozenie, w ramach wykonywanych projektéw. Oznacza to, ze istotne dla zamawiajgcego
do$wiadczenie wykonawcy bedzie mogto by¢ spetnione poprzez wykazanie ustug z zakresu instalacji, uruchomienia,
konfiguracji (wdrozenia) szyny i jej wykorzystania do zaprojektowania i wykonania wdrozenia systemu
teleinformatycznego, a sama warto$¢ tej ustugi nie jest konieczna do wykazania tego do$wiadczenia. Innymi stowy:
nawet bez wykazywania wartosci ustugi, i tak zamawiajgcy bedzie mégt zbada¢ doswiadczenie wykonawcy z zakresu
wdrazania szyny ustug, poniewaz doSwiadczenie to jest wymagane w opisie warunku i bedzie podlegato badaniu. Tym
samym wskazywanie przez wykonawce wartosci tej ustugi nie jest niezbedne do wykazania faktu jej wykonania w Swietle
pozostatej (poza wartoscig) treSci warunku.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze wykonanie lub zakres wykonania jakiej$ ustugi/dostawy/roboty moze
by¢ potwierdzany przez sam fakt jej realizacji lub wskazanie konkretnych jej elementéw, zas wartos¢ potwierdza jedynie
cene, za jakg ta ustuga/dostawa/robota zostata w danym czasie i w danych warunkach wykonana, zatem wartos¢ ta nie
jest konieczna do wykazania samego faktu wykonania lub zakresu tego wykonania.
W przedmiotowej sprawie treS¢ warunku zdolnosci zawodowe;j i technicznejw zakresie doSwiadczenia, nawet z
pominieciem kwestionowanego w odwotaniu wymogu podania wartosci, jest wystarczajgca do tego, aby zamawiajacy
mogt zbadaé to, na czym mu zalezato, czyli fakt wdrozenia przez wykonawce szyny ustug ESB. Tym samym warunek
bez wymogu podania wartosci szyny ustug, zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, wyraza minimalny poziom zdolno$ci i umozliwia ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Dlatego tez odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione.
Jednoczes$nie, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego przedstawionym dodatkowo na posiedzeniu, Izba nakazata
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji siwz w taki sposéb, aby wykonawcy mogli alternatywnie wykazac¢ spetienie: albo
warunku kwestionowanego w odwofaniu i opisanego aktualnie w siwz albo warunku opisanego w ramach zgdania
odwotujgcego dotyczgcego tego zarzutu.
Odnoszac sie do zarzutu nr 3b dotyczgcego wyksztatcenia kierownika projektu (w treSci warunku zwanego:
Kierownikiem zespotu Wykonawcy) nalezy zauwazyé, zew opisie warunku zamawiajgcy oprécz wyksztatcenia
informatycznego lub pokrewnego dla tej osoby, wymagat m.in.:
=posiadania wiedzy w zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzonej aktualnym powszechnie uznawanym certyfikatem,
np. PRINCEZ2 na poziomie Practitioner lub innym réwnowaznym,

=posiadania minimum 10-letniego doswiadczenia w branzy IT,

=petnienia funkcji kierownika lub koordynatora zespotu wykonawcy w co najmniej 3 (trzech) projektach informatycznych
polegajgcych na wykonaniu systemu teleinformatycznego w technologii wielowarstwowej z wykorzystaniem relacyjnej
bazy danych, zbudowanego z wykorzystaniem integracyjnej szyny danych ESB (Enterprise Service Bus) przy czymw
systemie zastosowano mechanizmy podnoszgce bezpieczenstwo oraz wydajnos¢; z czego wartoS¢ co najmniej
jednego projektu wynosita co najmniej 1 000 000 PLN brutto. Systemy musiaty by¢ wykonane i odebrane w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania oferty oraz znajduja sie w eksploatacji.

Zgodnie z projektem umowy, kierownik projektu bedzie m.in.: nadzorowat na biezgco wykonywanie umowy oraz

koordynowat wspotprace stron, podejmowat decyzje w ramach wdrozenia systemu i poszczegoélnych etapéw wdrazania

konkretnych funkcjonalnosci, uczestniczyt we wszelkich spotkaniach i ustaleniach, udzielat wyczerpujacych wyjasnien

dotyczacych postepdw prac nad wykonaniem przedmiotu umowy, reprezentowat wykonawce w zakresie okreslonym

umowag. Jest to zatem funkcja o charakterze zarzgdczo-koordynacyjnym.

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze kierownik projektu / kierownik zespotu, aby moc skutecznie zarzgdzac
pracami wykonywanymi w trakcie realizacji projektu, musi mie¢ wystarczajgcy zasob wiedzy z zakresu informatyki.
Wiedza ta jednak, biorgc pod uwage zakres obowigzkdéw osoby zatrudnionej na tym stanowisku, nie musi wynikac
wylacznie z jej wyksztatcenia, ale moze takze by¢ potwierdzona jej doswiadczeniem lub uzyskaniem innych niz dyplom
dokumentow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze poza posiadaniem wyksztatcenia informatycznego lub pokrewnego
zamawiajgcy wymagat takze wykazania, ze wyznaczona do tej funkcji osoba bedzie posiadata doswiadczenia
sprecyzowane zaréwno co do diugosci, jak tez co do rodzaju, w tym: ilosci projektdw, ich technologii, wartosci i czasu
wykonania. Dodatkowo zamawiajgcy wymagat posiadania certyfikatu PRINCE2 na poziomie Practitioner lub innego
rébwnowaznego. Tym samym wymagany przez zamawiajgcego certyfikat i doswiadczenie kierownika projektu / zespotu
zapewniaja, ze osoba je posiadajgca bedzie dysponowata wiedzg wystarczajgcg do wykonywania tej funkciji.

W Swietle zatem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ warunku dotyczgcego kierownika zespotu
wykonawcy, z pominieciem obowigzku wykazania dla tej osoby wyksztatcenia informatycznego lub pokrewnego, ale z
pozostawieniem wymogu wyksztatcenia wyzszego i pozostatych wymogéw, w tym zwiltaszcza doSwiadczenia, jest
proporcjonalna do przedmiotu zamoéwienia, wyraza minimalny poziom zdolno$ci i umozliwia ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia.

Dlatego tez odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione, a Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji siwz w ten sposoéb, by wykonawcy mogli wykaza¢ dysponowanie kierownikiem zespotu wykonawcy poprzez
wskazanie osoby, ktora posiada jedynie wyksztalcenie wyzsze oraz spetnia pozostate wymogi.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty dotyczgce sposobu opisania
warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast nie potwierdzity sie naruszenia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie podniesionym w odwofaniu. Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)
w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92ust. 2 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), art. 574 i art. 575 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 2 lit.



b) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z powyzszymi przepisami, do
kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis od odwotania (15.000 zt) oraz koszty petnomocnikéw obu stron
(3.600 x 2 = 7.200 zf), co oznacza, ze koszty te fgcznie wyniosty 22.200 zt. Sposroéd czterech zarzutow podlegajgcych
rozpoznaniu na rozprawie lzba uwzglednita dwa zarzuty (nr 3a i nr 3b) oraz oddalita dwa zarzuty (nr 1a i nr 1b). Strony
zostaly zatem obcigzone kosztami po potowie, co oznacza, ze kazda z nich powinna je ponies¢ w wysokosci 11.100 zt.
Odwotujacy ponibst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt, zas zamawiajgcy — w wysokosci 3.600 zt. Dlatego tez
Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zt, co wyréwna koszty obu stron do wysokosci, w
jakiej powinny je ponies¢, tj. do kwoty 11.100 zt (3.600 + 7.500 = 11.100 — dla zamawiajgcego, 18.600 — 7.500 = 11.100 —
dla odwotujgcego).
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy ..........cccovvuennnn.



