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WYROK
z dnia 5 lutego 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Czionkowie: Anna Osiecka
Anna Packo
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 roku przez wykonawce GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pila

przy udziale:

A. wykonawcy PIXEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego GMV Innovating Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiei
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamé&wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cornnnmnsmssnssnssnssnnns
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 56/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Pita - prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Rozwdj miejskiego zbiorowego
transportu niskoemisyjnego wraz z systemem zarzadzania komunikacjg miejskg w Pile — dokonczenie budowy
i wdrozenie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24
grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 251-628263. W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia (dalej zwana: ,SIWZ’).

Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i
niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”].

Natomiast do postepowania odwotawczego, majac na uwadze faki, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 roku, to zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwieh publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) [zwanej dalej: ,ustawa nPzp”].

Wykonawca - GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,,odwotujgcym”) wnidst
w dniu 4 stycznia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu
oraz postanowien SIWZ, tj.:
1. tresci pkt 1.3 a) Rozdziat VIII SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniugco odpowiada tresci pkt 111.1.3 a) Ogtoszenia o
zamowieniu,
2. tresci pkt 1.3 b) Rozdziat VIIl SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniuco odpowiada tresci pkt [11.1.3b) Ogloszenia

0 zamowieniu w odniesieniu do wymogdw stawianych Kierownikowi Zespotu,
3. trescipkt 1 b) Rozdziat V SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwieniaco odpowiada tresci pkt 11.2.4b) Ogloszenia o

zamowieniu _oraz innych postanowien, zawartych w zatgcznikach do SIWZ, szczegdlowo wskazanych w tresci
odwotania

4. tresci kryterium nr 2 pozycja nr 6 - Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne — Montaz urzgdzen SDIP w autobusach
objetych gwarancjg okreslonego w Rozdziale XVI Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ konkretyzacji warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez zawarcie opisu sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkdéw udziatu w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, nakladajgc tym samym na wykonawcéw nadmierne warunki dotyczgce wykazania sie okreslong
zdolnoscig techniczng oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, co stanowi naruszenie
obowigzku zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, ograniczajgc mozliwosé
uzyskania zamowienia przez wykonawcow zdolnych do jego realizacji.

2. art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, uniemozliwiajgcy odwotujgcemu zlozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a takze w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez naktadajacy
na wykonawcow obowigzek spetnienia Swiadczenia, ktdre jest niemozliwe do spetnienia poprzez:

a) ustanowienie wymogu wspotpracy (integracji) dostarczanych urzgdzen przez wykonawcow z posiadang infrastrukturg
zamawiajgcego oraz MZK Pita Sp. zo.o0., pomimo braku zdefiniowania parametréow technicznych urzadzen oraz braku
przekazania przez zamawiajgcego tzw. protokotow komunikacyjnych, pozwalajgcych na wymiane danych
informatycznych pomiedzy dostarczanymi urzadzeniami wykonawcy, a istniejaca infrastrukturg zamawiajgcego oraz
MZK Pita Sp. z 0.0., co uniemozliwia sporzgdzenie oferty i realizacje zamoéwienia,

b) iluzoryczne umozliwienie wykonawcy wykorzystania w czesci lub wszystkich tablic zewnetrznych oraz wewnetrznych
obecnie zainstalowanych w pojazdach pod warunkiem zapewnienia ich zgodno$ci ze specyfikacjg, kompatybilnosci z
wdrazanym systemem oraz objecia tablic okresem gwarancji zgodnie z projektem, co: a) wigze sie z dodatkowym
kosztem, b) co prowadzi do koniecznoéci uzyskania przez wykonawcédw zgody producenta tablic zewnetrznych oraz
wewnetrznych LED na ich modyfikacje (ingerencje w tablice) do zapewnienia kompatybilno$ci z wdrazanym systemem,
¢) co powoduje, iz przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. (dostawca tablic do MZK Pita Sp. z 0.0.) nie bedzie zainteresowane
umozliwieniem ingerencji w dostarczone przez siebie tablice LED, d) nie zapewnienia mozliwosci ze strony
zamawiajgcego ingerencji w pojazdy i tablice bedgce wtasnoscig MZK Pita Sp. z 0.0. i bedacych na gwarancji dostawcy
tych autobus6w, Zze wykonanie zamowienia publicznego jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym,
ktére to ryzyko jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwenciji uniemozliwia przygotowanie nalezytej wyceny oferty,
c) ustanowienie wymogu, aby komputer poktadowy pojazdu (KPP) dostarczony przez wykonawce umozliwiat
synchronizacje (komunikacje) urzadzen innych dostawcow, ktore nie sg objete niniejszym postepowaniem, co bez
znajomosci specyfikacji technicznej i funkcjonalnej oraz tzw. protokotdw komunikacyjnych producenta urzadzen,
uniemozliwia realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego, powodujgc tym
samym, ze przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. ktére dostarczylo wraz z autobusami zakupionymi przez MZK Pita Sp. z
o0.0. tablice LED, z uwagi na posiadanie petnej wiedzy technicznej w przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej
uzytkowanych urzgdzen, bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spetniajgcg wyznaczone
przez zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg okreslonego wykonawce, przez co
Zlozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny realizacji zamowienia, w szczegolnosci w Swietle
zaskarzonego w punkcie 3 odwotania kryterium oceny ofert,

d) wobec ustanowienia wymogu, zgodnie z ktérym gwarancja bedzie obejmowata réwniez posiadane przez MZK Pita Sp.
z 0.0. urzadzenia, ktére wykonawca podda modyfikacji, co uniemozliwia przygotowanie nalezytej wyceny oferty, wobec
braku danych dotyczgcych specyfikacji technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracji, w tym informac;ji
w przedmiocie iloSci awarii urzgdzen w ciggu ostatnich trzech lat, przyczyn ich powstania, wykonanych napraw.
Powyzsze przenosi ryzyko na wykonawce za zakres, za ktory ten nie ponosi odpowiedzialno$ci, przez co naktada na
wykonawcdw obowigzek spetnienia $wiadczenia, ktére jest niemozliwe do spetnienia (odpowiedzialno$¢ za urzadzenie,
bez ograniczenia do zakresu poddanego modyfikacji polegajgcej na wykonaniu integracji z oprogramowaniem i
urzadzeniami bedgcymi w posiadaniu zamawiajgcego i MZK Pita Sp. z 0.0.). Przedmiotowe urzgdzenia nie stanowig
przedmiotu zaméwienia, a zostaly dostarczone w ramach innego zaméwienia przez PIXEL Sp. z o.0. Brak danych
dotyczgcych specyfikaciji technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracji, uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci
gwarancyjnych. Dodatkowo brak informacji niezbednych do oszacowania kosztéw gwarancji (data produkcii,
wykorzystane komponenty do budowy urzgdzen, MTBF, ilo§¢ awarii urzagdzen w ciggu ostatnich trzech lat, ich przyczyn,
wykonanych napraw, wymienionych komponentéw, ich cen itp.), powoduje, ze jedynie producent urzadzen firma PIXEL
jest w stanie okresli¢ koszty serwisu gwarancyjnego urzgdzen. Tym samym opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na
Zlozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert, wobec okreslonych przez zamawiajgcego, kryteribw oceny
ofert,

3. art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie kryterium nr 2 pozycja nr 6
Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne - Montaz urzadzen SDIP w autobusach objetych gwarancjg w sposoéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikow postepowania poprzez wskazanie jako
kryterium oceny ofert podjecie przez wykonawcdéw zobowigzania - zadeklarowania braku koniecznosci ingerencji w
konstrukcje, zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie state (w tym gto$niki, tablice SIP i autokomputer) w
pojazdach objetych gwarancjg, co w jawny i oczywisty sposéb faworyzuje obecnego producenta urzadzen poktadowych
marki PIXEL Sp. z 0.0. zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez preferowanie wykonawcy bedacego dostawca urzgdzen posiadanych przez MZK Pita
Sp. z 0.0, tj. produktéw firmy PIXEL Sp. z 0.0., z ktérymi przedmiot zamoéwienia ma by¢ zintegrowany, podczas gdy
ustawa nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzpw zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposoéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:



1. nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu w sposéb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

2. nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ oraz opisanie przedmiotu
zamoOwienia, w sposob, ktéry bedzie jednoznaczny i wyczerpujacy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie
umozliwiat zfozenie oferty, tj. w spos6b opisany w uzasadnieniu zarzutéw zawartych w odwofaniu tj. w nastepujgcym
zakresie:

d) usuniecie kryterium nr 2 pozycja nr 6 Wiasciwosci techniczno-eksploatacyjne — Montaz urzgdzen SDIP w autobusach
objetych gwarancja.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, co nastepuije.

|. Uzasadnienie w zakresie zarzutéw z punktu 1 odwotania — bezzasadnie wysokie, nieproporcjonalne do przedmiotu
zamédwienia, warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz dysponowania przez wykonawcow
odpowiednim potencjatem osobowym.

a) dotyczy - pkt 1.3 a) Rozdziat VIII SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu, co odpowiada tresci pkt 111.1.3 a) Ogtoszeni:
0 zamoOwieniu, zgodnie z ktérym warunek udziatu w postgpowaniu zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
wkonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie:

co najmniej 1 zamowienie polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej,
obejmujgce tgcznie wszystkie nizej wymienione elementy:

- oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami planowania rozktaddw jazdy oraz planowania
grafiku pracy kierowcdw i stuzb,

- dostawa i montaz co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej,

- dostawa i montaz co najmniej 10 szt. komputeréw poktadowych pojazdu w autobusach,

- dostawa i wdrozenie aplikacji mobilnej prezentujgcej dynamiczng informacje pasazerskg w czasie rzeczywistym na
mapie cyfrowej, zintegrowanej z wdrozonym systemem dynamicznej informacji pasazerskiej.”.

Odwotlujacy podat, ze poprzez wprowadzenie ww. punktu do SIWZ (i odpowiednio do ogtoszenia o zamowieniu)
zamawiajacy istotnie ograniczyt wykonawcom mozliwo$é udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji naruszyt zasade
proporcjonalnosci, konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcoéw przy tworzeniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze oprogramowanie do planowania rozktadéw jazdy oraz oprogramowanie do
planowania grafiku pracy kierowcéw i stuzb stanowi odrebng od Systemoéw Informaciji Pasazerskiej (SIP) kategorie
oprogramowania. Oprogramowanie do planowania grafiku pracy kierowcéw i stuzb dedykowane jest gtownie
Przewoznikom Transportowym (prywatnym i publicznym), a oprogramowanie do planowania rozktadéw jazdy i Systemu



Informacji Pasazerskiej kierowane jest gtdbwnie do Organizatoréw Transportu Publicznego. W skazat, ze na rynku polskim
funkcjonuje co najmniej dwoch rodzimych producentéw takiego oprogramowania (DPK Systems, AGC Consulting -
dostawca oprogramowania dla MZK Pita Sp. z 0.0. od 1998 r.), ktorzy nie dostarczajg systeméw informacji pasazerskiej,
a z powodzeniem realizujg wdrozenia swojego oprogramowania, ktére nastepnie moze zosta¢ zintegrowane z
systemami SIP. Podkreslit, iz sam posiada bogate do$wiadczenie w realizacji wdrozen oprogramowania systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej, oprogramowania planowania rozktadéw jazdy oraz oprogramowania planowania
grafiku pracy kierowcow i stuzb zrealizowane na podstawie odrebnych zamoéwien, lub zamoéwien zwigzanych z
rozbudowg wczesniej wdrozonych systemow informacji pasazerskiej. Jego zdaniem, wykonawca, ktory w sposob
prawidtowy i rzetelny zrealizowat duzg ilos¢ projektdw okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu, nie powinien by¢
pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne tylko i wytgcznie z uwagi na brak realizaciji
do tej pory tych elementéw w ramach tylko jednego zamowienia. Podnidst, iz jest profesjonalnym wykonawca,
posiadajgcym bogate doSwiadczenie w zakresie realizacji zblizonych zaméwien, wdrazat bowiem juz duzo bardziej
zlozone i skomplikowane systemy informacji pasazerskiej i nie bedzie miat trudnosci w wykonaniu wszystkich elementow
bedacych przedmiotem zaméwienia. Pomimo to, obecne postanowienia SIWZ uniemozliwiajg odwotujgcemu sie, jako
jednemu z gtéwnych podmiotow funkcjonujgcych na rynku europejskim oraz polskim w zakresie realizacii
przedmiotowych projektéw informatycznych, ztozenie oferty w tym postepowaniu, co w sposéb oczywisty
i nieuprawniony ogranicza kragg podmiotéw mogacych wystartowa¢ w postepowaniu.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze kolejnym ograniczajgcym i nieproporcjonalnym warunkiem udziatu w postepowaniu
jest obowigzek wykazania sie przez wykonawce w ramach takiej realizacji dostawg i wdrozeniem aplikacji mobilnej

prezentujgcej dynamiczng informacje pasazerskg w czasie rzeczywistym na mapie cyfrowej. Zauwazyt, iz na rynku
funkcjonuje wiele aplikacji mobilnych prezentujgcych dynamiczng informacje pasazerska, ale bez funkcjonalnosci

prezentacji tych danych na mapie cyfrowej. Wyjasnit, iz sam posiada bogate doSwiadczenie we wdrazaniu aplikaciji

mobilnych dynamicznej informacji pasazerskiej bez funkcjonalno$ci mapy, oraz np. aplikacji mobilnych prezentujacych w

czasie rzeczywistym dynamiczne dane na mapie cyfrowej z systemow transportowych. Tym samym jego know-how i

taczne doswiadczenie we wdrazaniu aplikacji mobilnych z funkcjg i bez funkcji mapy pozwala zatozyc¢, iz posiada on

wystarczajgce doswiadczenie do zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy stawiajgc
warunki udzialu w postepowaniu zlamat zasade, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy - okreSlajgc kryteria udziatu w

postepowaniu - jest $cisle zwigzany przedmiotem i wartoScig zaméwienia. Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zada
od wykonawcy wykazania sie wiekszym doswiadczeniem, niz jest to niezbedne do wykonania zamoéwienia. Jego
zdaniem, sformutowanie SIWZ przez zamawiajgcego skutkuje nieuzasadnionym i nieuprawnionym podwyzszeniem
wymogow stawianych wykonawcom, przez co dochodzi do ograniczenia konkurencji i naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Obecna tre§¢ SIWZ wyklucza bowiem wielu wykonawcédw majgcych odpowiednie doSwiadczenie, potencjat
techniczny, osobowy i finansowy, niezbedny do wykonania zamdéwienia oraz dajgcych rekojmie nalezytej realizacii

przedsiewziecia objetego postepowaniem z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, tylko dlatego, ze nie bedg
oni w stanie speti¢ wygoérowanych i nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia warunkédw okreslonych przez

Zamawiajgcego.

b) dotyczy - pkt 1.3 b) Rozdziat VIII SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu, co odpowiada tresci pkt 111.1.3 b) Ogtoszeni:
o zamébwieniu w odniesieniu do wymogdéw stawianych Kierownikowi Zespotu, ktéry miat spetniaé nastepujgce

wymagania:

-~ Wyksztafcenie wyzsze informatyczne;

- minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego, wtym co najmniej 1 rok na stanowiskach kierowniczych;

- petnit funkcje zarzgdczg (np. Kierownika Projektu/Zespotu lub z-cy Kierownika Projektu/Zespotu) na co najmniej jednym
zakonczonym (doprowadzonym do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu Odbioru) zamdwieniu obejmujgcym
dostawe wraz z instalacjg i wdrozeniem oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej z modutami

planowania rozktadéw jazdy i planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb, obstugujgcego pojazdy transportu publicznego i

elektroniczne tablice informacji pasaZerskiej.”.

W ocenie odwotujacego, zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp, doprowadzajgc rownocze$nie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania uczestnikéw
postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, nieuzasadniony jest wymadg posiadania wyksztatcenia wyzszego informatycznego w stosunku do
osoby Kierownika Zespotu. Odwotujgcy podnosit, ze przedmiot zaméwienia obejmuje wielozadaniowe przedsiewziecie w
dziedzinach: informatyka, elektronika oraz budownictwo, dlatego tez Zgdanie wyksztatcenia wyzszego informatycznego
jest nieuzasadnione, nieadekwatne i nieproporcjonalne. Zauwazyt, ze osoba posiadajgca wymagane minimum 5 letnie
doswiadczenie przy realizacji podobnych projektow, posiada wystarczajgce doswiadczenie do petnienia roli Kierownika
Zespotu. W jego ocenie, w pemni wystarczajgcym jest wymaganie posiadania wyksztatcenia wyzszego bez ograniczenia
do kierunku informatyka.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, Zze w stosunku do osoby Kierownika Zespotu nieuzasadniony jest wymadg posiadania
okreSlonego doswiadczenia, tj. doSwiadczenia przy realizacji zaméwienia obejmujgcego dostawe wraz z instalacjg i
wdrozeniem oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami planowania rozktadéw jazdy i
planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb, obstugujgcego pojazdy transportu publicznego i elektroniczne tablice
informacji pasazerskiej. W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy zbyt szczegdtowo okreslit wymagania wzgledem
doswiadczenia Kierownika Zespotu, odnoszac sie w opisie bezposrednio do zakresu swojego zamoéwienia, wskazujgc
na konieczno$¢ doswiadczenia w zakresie realizacji SIP, zawierajgcego moduly planowania rozkladéw jazdy i
planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb. Podkreslit, ze rolg Kierownika Zespotu jest organizacja pracy i kierowanie
do$wiadczonym zespotem wykonawcy, a nie samodzielna realizacja zadan projektowych. Zamawiajgcy powinien
sformutowa¢ wymaég do$wiadczenia, odnoszac sie do doSwiadczenia przy realizacji podobnego projektu w mniejszym
zakresie definiujgc jego zakres (a nie identycznego zamowienia z wszystkimi jego elementami, jak w tym postepowaniu),
natomiast mogtby wymagaé ukohczonych szkolen, popartych certyfikatem w zakresie metodyki zarzgdzania projektami.
Odwotujacy stwierdzit, ze doswiadczenie Kierownika Zespotu dla celéw realizacji zamowienia jest niezalezne od tego czy
brat on udziat w doktadnie takim samym wdrozeniu, jakie jest obecnie planowane, gdyz nie ma on wykona¢ przedmiotu
zamobwienia osobiscie, ale odpowiednio nim zarzadzac i je prowadzic.

Reasumujgc, odwotujgcy wskazat, iz opis warunkéw udziatu w postepowaniu nie zostat dokonany przez pryzmat celu



jakiemu ma on stuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, lecz wykracza poza realizacje tego celu. Zamawiajgcy opisat sposéb dokonywania oceny spetnienia
warunkdéw udzialu w postepowaniu nieproporcjonalnie do przedmiotu zamdwienia, naktadajgc na wykonawcow
nadmierne warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie obowigzku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia w  sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
ograniczajgc mozliwos¢ uzyskania zamdwienia przez wykonawcow zdolnych do jego realizacji.

Il. Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 12 oraz art. 7
ustawy Pzp, gdyz uczynit to w sposdb niejednoznaczny, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznoSci
mogacych mie¢ wplyw na sporzagdzenie oferty, a ponadto w sposéb, ktory razgco narusza zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podal, iz zgodnie ze specyfikacjg — pkt 1 b) Rozdziat V SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, zakresem
zamowienia objeta jest dostawa, montaz i konfiguracja urzadzen poktadowych do 48 autobuséw MZK Pila w tym:
komputeréw poktadowych pojazdu z interfejsem kierowcy, tablic wewnetrznych LED, interaktywnych paneli LCD,
modutéw gtosowych zapowiedzi przystankéw, przyciskow ,panic alert”.

Z kolei w dokumencie ,Dokumentacja SDIP.pdf’ obejmujgcym Dokumentacje Systemu Teleinformatycznego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla miasta Pity wskazano, na stronie 19:,Ponadtfo wymaga sie, zeby KPP sterowat
catym poktadowym systemem informacji wizualno-gtosowej SDIP | obstugi pasazera w zakresie co najmniej biletow
papierowych’;

na stronie 20: ,W skfad urzgdzer obstugiwanych przez KPP majg wchodzic:

«tablice kierunkowe (przednia, boczna i numerowa tylna) diodowe,

«tablice informacyjne (wewnetrzna tablica LED, wewnetrzna tablica LCD),

sdwukanafowy system zapowiedzi glosowych (wewnetrzne i zewnetrzne),

*kasowniki biletéw papierowych,

sinne moduty i osprzet niewymienione i nieopisane a ujete w kosztorysie i wymagane do prawidfowego dziatania

podsystemu pojazdu.

Sterowanie tymi urzgdzeniami i pobieranie raportow z urzgdzer ma odbywac sie bez ingerencji kierujgcego.’;

na stronie 24: ,Dopuszcza sie wykorzystanie w czesci lub wszystkich tablic zewnetrznych oraz wewnetrznych obecnie

zainstalowanych w pojazdach pod warunkiem zapewnienia ich zgodno$ci z niniejszg specyfikacjg, kompatybilnosci z

wdrazanym systemem oraz objecia tablic okresem gwarancji zgodnie z projektem”.

W zatgczniku nr 1 do ww. dokumentu, bedgcym zestawianiem wyposazenia 48 eksploatowanych w MZK Pita pojazdéw
wskazano, ze wszystkie 48 autobuséw marki Solaris wyposazone sg w urzgdzenia poktadowe (komputery KPP, tablice
diodowe LED) firmy PIXEL Sp. z o.0.

Odwolujacy podkreslit, ze w OPZ zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit, w jakim zakresie i w jaki sposéb
dostarczone przez wykonawce komputery KPP majg sterowac pracg kasownikéw biletow papierowych eksploatowanych
przez Operatora MZK Pita. W dokumentacji przetargowej brak jest dokumentacji technicznej tych kasownikow
oraz dokumentacji do interfejsu i protokotu komunikacyjnego umozliwiajgcego wykonawcy sterowanie urzgdzeniem
zewnetrznym jakim jest kasownik. Brak jest takze szczegdlowej dokumentaciji tablic, co uniemozliwia przeprowadzenie
oceny, ktére z tablic spetniajg warunki OPZ i moga zosta¢ wykorzystane w ramach realizacji zamowienia. Natomiast, w
opinii odwotujgcego, takg wiedze posiada konkurencyjny podmiot, tj. PIXEL Sp. z o.0.

Ponadto, odwotujgcy zwrécit uwage na brak mozliwosci przeprowadzenia modyfikacji tablic, pomimo iluzorycznej takiej
mozliwosci dopuszczonej przez zamawiajgcego, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z ochrony prawnej produktow
marki PIXEL Sp. z o0.0. oraz brak mozliwosci objecia ich przez wykonawce dodatkowg gwarancjg uniemozliwiajg
wykonawcy wykorzystanie eksploatowanych juz tablic, co nie stanowi przeszkody dla podmiotu konkurencyjnego PIXEL
Sp. z o.0.

Odwolujacy podkreslit, iz zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat informacji w zakresie protokotu komunikacyjnego ani
pozostatej dokumentacji niezbednej wykonawcom, ktéra umozliwitaby w sposdb nalezyty wspotprace (integracje)
dostarczanych urzagdzen przez wykonawcéw z posiadang infrastrukturg zamawiajgcego. Brak zdefiniowania parametréw
technicznych urzgdzen oraz brak przekazania tzw. protokotow komunikacyjnych, pozwalajgcych na wymiane danych
informatycznych pomiedzy dostarczanymi urzgdzeniami wykonawcy, a istniejgcg infrastrukturg zamawiajgcego,
uniemozliwia w istocie sporzgdzenie oferty i realizacje zamoéwienia. Tym samym, zamawiajgcy przerzuca na
wykonawcow obowigzek dokonania integracji bez przekazania danych technicznych dotyczacych urzadzen
zamontowanych u zamawiajgcego, jak i danych do integracji z systemem zamawiajgcego. Nie ujawnienie danych
technicznych warunkujgcych mozliwo$¢é dokonania integracji, oznacza natozenie na wykonawce obowigzku
samodzielnego uzyskania wszelkich informacji, danych i zezwolen, niezbednych do zapewnienia kompatybilnoci oraz
integracji z systemem zamontowanym w pojazdach zamawiajgcego oraz zapewnienia sobie wspodtpracy z podmiotami,
ktérym przystugujg prawa autorskie do oprogramowania, z ktérego aktualnie korzysta zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie
zapewnit przy tym, ze dane techniczne zostang udostepnione przez dostawce tablic i innych urzadzen. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy powinien zobowigzaé sie do uzyskania wszelkiego rodzaju niezbednego oprogramowania
(niezbednych protokotéw komunikacyjnych) oraz zgdd i zezwolen niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, a
nie obarcza¢ wykonawce ryzykiem ich nieuzyskania. W konsekwencji, wykonawca jest zdany na dobrg wole
dotychczasowego dostawcy tablic, ktéry tym samym moze podyktowaé rézne warunki wspétpracy, a nawet w ogole nie
udostepni¢ tych danych.

Reasumujgc stwierdzit, ze brak w dokumentacji przetargowej szczegotowej dokumentacji eksploatowanych tablic wraz z
dokumentacjg interfejsow i protokotéw komunikacyjnych uniemozliwia wykonawcy przeprowadzenie integracji sterowania
tablicami z poziomu dostarczanego komputera poktadowego KPP, co nie stanowi problemu dla konkurenta PIXEL. W
konsekwencji wykonawca moze jedynie rozwazaé¢ wymiane i dostarczenie nowych tablic, co jest rozwigzaniem znacznie
drozszym, a ponadto moze sie temu sprzeciwi¢ producent autobuséw — Solaris, w szczegdlnosci dla pojazdéw objetych
gwarancjg producenta.

W ocenie odwolujgcego niedopuszczalna jest tez treS¢ punktu 13 Rozdziatu V SIWZ, zgodnie z ktdérym;Wykonawca



poniesie wszelkie koszty adaptacji autobuséw do Systemu, fgcznie z kosztami adaptacji autobusow bedacych na
gwarancji. Zamawajgcy oraz Operator uzyskajg zgode producenta autobuséw objetych gwarancjg na ingerencje
niezbednag w celu prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia, natomiast Wykonawca obowigzany jest do przygotowania
pisemnych warunkow zabudowy oraz montazu lub nadzoru nad montazem, ktére zostang przedtoZzone producentowi w
celu uzyskania jego zgody. Wykonawca przekaze powykonawczg dokumentacje zabudowy instalacji systemow
w autobusach”. Odwolujgcy podniost, ze pojecie ,wszelkie koszty” nie jest precyzyjne. Jego zdaniem, wykonawcy nie
mogg obcigza¢ ewentualne koszty uzgodnienia dokumentacji instalacyjnej przez producenta pojazdu lub koszty
technikobw za sprawowanie nadzoru nad montazem urzgdzen, lub udostepnienia parametrow technicznych pojazdu do

rejestracji przez KPP. Zaznaczyt, ze uzytkownikiem pojazdow jest MZK Pita, a producentem i gwarantem Solaris, czyli
podmioty nie bedgce strong umowy. Zwrocit uwage na praktyke, iz poszczegolni producenci autobuséw wspotpracujg z

niektérymi wykonawcami systemow informacji pasazerskiej, a przez to wykonawcy ci bedg znajdowac sie w pozyciji

uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcow, co tym samym narusza¢ bedzie zasade rownego

traktowania wykonawcow. Odwolujgcy stwierdzit, ze Solaris moze zaoferowac niekonkurencyjne stawki, co oznacza, ze
zaden z potencjalnych wykonawcow nie jest w stanie oszacowac¢ tych kosztéw do kalkulacji swojej oferty, a jednoczesnie

producent autobuséw wspdipracujgcy z konkurujgcymi innymi wykonawcami moze wplywaé na zakiocenie

konkurencyjnosci w tym postepowaniu.

Odwotlujacy podkreslit, iz nie mozna okresla¢ w SIWZ wymogoéw dla przedmiotu zamoéwienia tak, aby spetniat je tylko
jeden oferowany na rynku produkt. Dziatanie takie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow. W jego ocenie,
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego powoduje, iz producent i dostawca urzadzen, ktory moze
by¢ zainteresowany uzyskaniem zamowienia z uwagi na posiadanie peinej wiedzy technicznej w przedmiocie
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzen, bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spetniajacg wyznaczone przez zamawiajgcego warunki, podczas, gdy inni wykonawcy nie majg takiej mozliwosci. Istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo, iz podmiot ten nie udzieli przedmiotowych zgéd innym wykonawcom lub ich
udzielenie zostanie uzaleznione od zaptaty niewspdtmiernie wysokiego wynagrodzenia. Wobec powyzszego wynik
postepowania przetargowego moze zaleze¢ od decyzji podjetych przez podmiot trzeci. W celu nalezytego wykonania
zamobwienia zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie protokotéw komunikacyjnych, ktére pozwolityby wykonawcy na
bezpieczng integracje z istniejgcymi urzgdzeniami zamawiajgcego przy zapewnieniu ich petnej funkcjonalnosci.

Odwolujacy podkreslit, ze zakwestionowane postanowienia SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu stawiajg
przedsiebiorstwo PIXEL Sp. z 0.0. w uprzywilejowanej pozycji w ubieganiu sie o zamowienie, zachodzi tym samym
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego, wszystkie przedstawione przez niego okolicznosci przesgdzajg o tym, ze przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposoéb niespojny, niejednolity, wybrakowany, za pomocg niedoktadnych i sprzecznych okresleh oraz
wartosci, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a wiec
wbrew spoczywajgcemu na zamawiajgcym obowigzkowi przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

lll. Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania — okre$lenie kryterium oceny ofert w sposob naruszajgcyzasade
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania uczestnikédw postepowania.

Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy wybrat jako kryterium oceny ofert aspekt techniczno-eksploatacyjny i w pozyciji nr 6

ustalit: ,Montaz urzadzern SDIP w autobusach objetych gwarancjg - Za zadeklarowanie braku konieczno$ci ingerencji w
konstrukcje, zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie state (w tym glosniki, tablice SIP i autokomputer) w
pojazdach objetych gwarancja (nr tab. 423-435) - oferta otrzyma 18 pkt. Za brak ww deklaracji-oferta otrzyma 0 pkt’.

W ocenie odwolujgcego powyzsze kryterium oraz zaproponowana metodologia oceny faworyzuje obecnego producenta
urzadzen pokfadowych marki PIXEL Sp. z o.0., zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja.Z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z braku udostepnienia przez zamawiajgcego interfejsow i protokotdow komunikacyjnych
do zainstalowanych urzgdzen poktadowych marki PIXEL, zaden inny wykonawca nie ma mozliwosci wykorzystania
urzgdzen we wdrazanym systemie lub wymiany urzadzen na nowe bez ingerencji w konstrukcje, zainstalowane
fabrycznie: instalacje, wyposazenie state (w tym gto$niki, tablice SIP i autokomputer) w 13 pojazdach objetych gwarancja.
Ponadto, zauwazyt, ze maksymalna liczba punktéw, jakg moze otrzymac¢ wykonawca w tym kryterium - 18 punkiéw - ma
zastosowanie tylko do 13 pojazdow i jest nieproporcjonalnie wysoka do ilosci punktow (Srednia arytmetyczna dla kazdego
innego kryterium wynosi 5,4 punktu), jakie wykonawca moze uzyska¢ w pozostatych kryteriach odnoszacych sie
do catego systemu lub wszystkich 48 pojazdow.

IV. Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 4 i 5 odwolania — nakazanie zamawiajgcemu réwne traktowanie wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasady
uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy podnidst, iz jego zdaniem, zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego trakiowania wykonawcow z
przyczyn wskazanych w odwotaniu. Podkreslit, iz zamawiajgcy winien okreslic warunki udziatu w postepowaniu, tak, by
jak najszerszej liczbie wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia, umozliwi¢ ztozenie oferty, czego celem jest
ochrona interesu zamawiajgcego, jak i optymalne wykorzystanie $rodkéw publicznych. Odwotujgcy wskazat, ze
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu w sposob okreslony w odwotaniu, umozliwi
jak najwiekszej liczbie wykonawcow ztozenie oferty w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2021 roku zamieScit na swojej stronie internetowej kopie odwotania wraz z
wezwaniem wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 9 stycznia 2021 roku wykonawca PIXEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwany dalej: ,wykonawcg
PIXEL” lub ,przystepujgcym I’) zgtosit przystagpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 stycznia 2021 roku wykonawca Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien ww. wykonawcow wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1i 2
nPzp i dopuscita ich do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnikow
tego postepowania.



W dniu 1 lutego 2021 roku zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie - droga
elektroniczng — w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci (na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 lutego 2021
roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej o tozsamej tresci).

W dniu 2 lutego 2021 roku wykonawca PIXEL ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe w sprawie
— droga elektroniczng - wnoszac o oddalenie odwotania w catosci (na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 lutego 2021
roku przystepujacy | ztozyt pismo procesowe - w formie pisemne;j - o tozsamej tresci).

W trakcie posiedzenia i rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, z tym, ze
odwolujacy o$wiadczyt, iz nie podtrzymuje zgdania co do wykreslenia wymogu dotyczgcego funkcjonalnosci mapy
cyfrowej w ramach aplikacji mobilnej (nie podtrzymuje wniosku o wykreslenie wyrazenia ,na mapie cyfrowej”).

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego 2021 roku z udzialem stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron i uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
nPzp.

Izba uznata, iz odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Izba dopuécita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego (1. z
ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), a takze z
dokumentow przediozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego w toku postepowania
odwotawczego.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu (dowod opisany w protokole
posiedzenia i rozprawy jako dowdd nr 9) z uwagi na to, ze dokument ten zostat przestany drogg elektroniczng do Izby w
toku prezentaciji stanowisk koncowych, a na rozprawie odwotujgcy nie dysponowat tym dokumentem ani jego odpisami
dla zamawiajacego i przystepujgacego, w zwigzku z czym skiad orzekajacy, ani tez zamawiajgcy i przystepujacy nie byli
w stanie zapoznac sig z jego trescia.

Sktad orzekajacy Izby wzigt takze pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron i uczestnika postgpowania odwotawczego
ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 lutego 2021 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale V SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest dokoriczenie budowy i wdrozenie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP)
dla miasta Pity, z dostawg wszystkich urzgdzen i elementéw technicznych oraz oprogramowania wraz z licencjami,
niezbednych do uruchomienia i poprawnego dziatania SDIP.

Na przedmiot zamowienia skiadajg sie w szczegdlnoSci:

a) Dostawa, montaz i rozruch 31 wielowierszowych dwustronnych elektronicznych tablic informacyjnych na przystankach
wraz z oprogramowaniem Ssterujgcym oraz wykonaniem niezbednych robot budowlanych obejmujgcych wykonanie
przytgczy elektroenergetycznych i konstrukcji wsporczych oraz roboty rozbiorkowe, ziemne i odtworzeniowe. Zestawienie
lokalizaciji tablic zawiera zatgcznik nr 7 do SIWZ.

UWAGA:

Czesc¢ robot budowlanych obejmujgcych wykonanie przytaczy elektroenergetycznych i konstrukcji wsporczych oraz
roboty rozbiorkowe, ziemne i odfworzeniowe zostata rozpoczeta przez poprzedniego Wykonawce, jednak zostaty one
przerwane po odstgpieniu od umowy. Szczegdly ponizej. Dokorniczenie tych robdt wchodzi w sktfad ninigjszego
zamowienia.

b) Dostawa, montaz i konfiguracja kompletu urzgdzer poktadowych SDIP w 48 (46 + 2) autobusach MZK Pita Sp. z o.0.,
w tym: komputerow poktadowych pojazdu z interfejsem kierowcy, tablic wewnetrznych LED, interaktywnych paneli LCD,
modutéw glosowych zapowiedzi przystankow, przyciskow panic alert”.

c¢) Dostawa, montaz i konfiguracja urzgdzen w zajezdni MZK Pita Sp. z o.0., ul. tgczna 4: wyposazenia Centrum Danych
waz z serwerami i infrastrukturg programowg, wyposazenia Centrum Nadzoru Ruchu wraz ze stanowiskami
komputerowymi i oprogramowaniem sterujgcym, systemu fgcznoSci.

d) Dostawa, montaz i konfiguracja urzgdzen na stanowisku pracownika stuzb miejskich w siedzibie Strazy Miejskiej w Pile
przy ul. Zygmunta Starego 1.

e) Dostawa, konfiguracja i uruchomienie aplikacji mobilnej oraz strony wwv dla pasazerow, prezentujgcych dynamiczng
informacje pasazerskag w czasie rzeczywistym na mapie cyfronej.

f) Uruchomienie tgczy komunikacyjnych pomiedzy poszczegdlnymi komponentami Systemu i integracja z zewnetrznymi
systemami informatycznymi.

g) Wykonanie wszystkich niezbednych prob, badan, sprawdzen i rozruchow.

h) Szkolenia personelu w zakresie prawidfowej obstugi Systemu, zgodnie z Projektem Wykonawczym Systemu
Teleinformatycznego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla miasta Pity.

i) Rozruch catego Systemu.

2. Przedmiot zamdwienia objety jest dwoma umowami o dofinansowanie ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Poddziatania 3.3.1. Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-
2020:

(...)

3. Zamawiajgcy w paZdzierniku 2018 r. zawart umowe, ktorej przedmiotem byta budowa i wdroZenie Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. W marcu 2019 r. Zamawiajgcy odstgpit od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy. Do czasu odstgpienia dotychczasowy Wykonawca zrealizowat jedynie cze$¢ robdt na przystankach (cze$c
przytaczy elektroenergetycznych, fundamentéw oraz konstrukcji wsporczych). Nie zostaly zrealizowane Zadne prace



okres$lone powyZej w pkt 1. lit. b) - i). Stopieri zaawansowania prac zrealizowanych w tym okresie przedstawia zatgczona
do SIWZ inwentaryzacja dostaw i robot przerwanych. Uwagi do inwentaryzacji:

11. Catos$¢ Systemu powinna by¢ kompatybilna z istniejgcymi instalacjami i urzgdzeniami zamontowanymi we wszystkich

pojazdach MZK Pita Sp. z o.0. Systemy sprzetowe i programowe muszg by¢ kompatybilne z infrastrukturg istniejacg w
MZK Pita Sp. z o.0. oraz w siedzibie Strazy Miejskiej w Pile. W przypadku koniecznosci dostosowania istnigjgcych
urzgdzen i instalacji wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi Wykonawca.

12. Przedmiot zamowenia nalezy wykonaC zgodnie z zatgczonymi: dokumentacjg projektowg i kosztorysows,

specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot, pozwoleniami i uzgodnieniami, w tym warunkami

przytgczeniowymi. Sprzet i urzgdzenia oraz oprogramowanie muszg posiadac niezbedne licencje, gwarancje i inne

wymagane prawem dokumenty.

13. Wykonawca poniesie wszelkie koszty adaptacji autobuséw do Systemu, tgcznie z kosztami adaptacji autobusoéw
bedgcych na gwarancji. Zamawiajgcy oraz Operator uzyskajg zgode producenta autobuséw objetych gwarancjg na
ingerencje niezbedng w celu prawidfowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, natomiast Wykonawca obowigzany jest do
przygotowania pisemnych warunkoéw zabudowy oraz montazu lub nadzoru nad montazem, ktdre zostang przedfoZzone
producentowi w celu uzyskania jego zgody. Wykonawca przekaze powykonawczg dokumentacje zabudowy instalacji
systemdw w autobusach.

14. Wykonawca zapewni otwarto$¢ dostarczonego rozwigzania i zdolno$¢ do wymiany danych z innymi systemami oraz
Jjawnos¢ definicji zaimplementowanych wtym celu protokotéw komunikacyjnych. System powinien umoZlimia¢ rozbudowe
w przyszio$ci infrastruktury o dodatkowe wyposazenie w urzadzenia informacji pasazerskiej wewngtrz pojazdéw
(w przypadku wymiany lub zakupu nowych pojazddw), informacji pasazerskiej przystankowej w dowolnej lokalizacji na
terenie miasta Pity (z moZliwoscig stosowania wymiany danych bezprzewodowo) oraz innych systemow
wspotpracujgcych, jak rowniez umoZliviac przytgczenie pojazdow innych przewozZnikow.

W dokumencie zatytutowanym: Dokumentacja Systemu Teleinformatycznego Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej dla miasta Pity. Aktualizacja dokumentacji(dalej zwanym: ,Dokumentacja SDIP”) odno$nie Komputera
Pokladowego Pojazdu (dalej zwanego: ,KPP”) zamawiajagcy wskazat:

JKazdy pojazd wykonujgcy zadania przewozowe w Pile (obecnie 46 autobusow) musi zostac wyposaZzony w urzgdzenie
komunikacyjno-sterujgce - komputer poktadowy pojazdu zwany dalej KPP, wysytajgcy dane lokalizacyjne do serweréw
Zlokalizowanych w siedzibie MZK Pita. Sposob i zakres danych przekazywanych z pojazdéw do serweréw muszg byc¢
akceptowalne przez system obstugi tablic i umozlivia¢ funkcjonowanie w ramach jednej podsieci APN wybranego
operatora GSM. KPP i jego oprogramowanie ma realizowa¢ wszystkie funkcje, Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej oraz zarzgdzania pracg taboru w sposob opisany w niniejszej dokumentacji. Ponadto wymaga sie, Zeby
KPP sterowat catym poktadowym systemem informacji wizualnogtosowej SDIP | obstugi pasazera w zakresie co najmniej
biletow papierowych.”. (str. 19)

W skiad urzgdzen obstugiwvanych przez KPP majg wechodzic:

« tablice kierunkowe (przednia, boczna i numerowa tylna) diodowe,

« tablice informacyjne (wewnetrzna tablica LED, wewnetrzna tablica LCD),

* dwukanatowy system zapowiedzi glosowych (wewnetrzne i zewnetrzne),

* kasowniki biletow papierowych,

» inne moduty i osprzet niewymienione i nieopisane a ujete w Kosztorysie i wymagane do prawidfowego dziatania
podsystemu pojazdu. Sterowanie tymi urzgdzeniami i pobieranie raportéw z urzgdzerr ma odbywac sie bez ingerencji
kierujgcego.”. (str. 20).

Z kolei na str. 24 ww. dokumentu w wymaganiach dotyczgcych tablic kierunkowych zamawiajgcy wskazat, iz:
LDopuszcza sie wykorzystanie w czesci lub wszystkich tablic zewnetrznych oraz wewnetrznych obecnie zainstalowanych
w pojazdach pod warunkiem zapewnienia ich zgodno$ci z niniejszg specyfikacja, kompatybilnosci z wdrazanym
systemem oraz objecia tablic okresem gwarancji zgodnie z projektem.”.

W zataczniku nr 1 Komputery poktadowe, tablice i kasowniki w pojazdach MZK Pita Sp. z 0. 0. do ww. dokumentu
wskazano numery i typ pojazdu, ktérych dotyczy zamédwienie, jednostki sterujgce, kasowniki (firmy: Mikroelektronika i
EMTest) i tablice (firmy: PIXEL).

W rozdziale VIl SIWZ zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postgpowaniu, w tym w pkt 1.3. lit. a) i b) warunek w
zakresie zdoInoéci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy podat:

Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

a) wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w ciggu ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres dziatalnoSci jest krotszy - wtym okresie:

* co najmniej 1 zamoéwienie polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej,
obejmujgce tgcznie wszystkie nizej wymienione elementy:

- oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami planowania rozktaddw jazdy oraz planowania
grafiku pracy kierowcow i stuzb,

- dostawa i montaz co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej,

- dostawa i montaz co najmniej 10 szt. komputeréw poktadowych pojazdu w autobusach,

- dostawa i wdrozenie aplikacji mobilnej prezentujgcej dynamiczng informacje pasazerskg w czasie rzeczywistym na
mapie cyfrowej, zintegrowanej z wdroZzonym systemem dynamicznej informacji pasazerskiej.

(...)

b) dysponuje lub bedzie dysponowat na etapie realizacji zamowienia nastepujgcymi osobami:

* Kierownik Zespotu posiadajgcy:

- wyksztafcenie wyzsze informatyczne;

- minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego, wtym co najmniej 1 rok na stanowiskach kierowniczych;

- petnit funkcje zarzgdczg (np. Kierownika Projektu/Zespotu lub z-cy Kierownika Projektu/Zespotu) na co najmniej jednym
zakonczonym (doprowadzonym do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokofu Odbioru) zamowieniu obejmujgcym
dostawe wraz z instalacjg i wdroZeniem oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami
planowania rozktaddw jazdy i planowania grafiku pracy kierowcdow i stuzb, obstugujgcego pojazdy transportu publicznego i



elektroniczne tablice informacji pasazerskiej.

eKierownik robdt elektrycznych posiadajgcy:

- minimum 3-letnie doswiadczenie po uzyskaniu uprawnier: budowlanych w specjalnosci elektrycznej,
- aktualny wpis do wasciwej izby samorzgdu zawodowego.

* Kierownik robot drogowych posiadajgcy:

aktualny wpis do wlasciwej izby samorzgdu zawodowego.”.

Analogiczne postanowienia dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu zawiera Ogtoszenie o zamdwieniu — pkt 111.1.3)
Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe lit. a) i b).

W rozdziale XVI zatytutowanym: Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, waz z
podaniem wag tych kryteriéw o sposobu oceny ofert” zamawiajacy okreslit 3 kryteria oceny ofert.

Kryterium 1 — cena oferty — maks. 50 pkt; Kryterium 2 - Wtasciwosci techniczno-eksploatacyjne - maks. 45 pkt; Kryterium
3 - okres gwarancji i rekojmi na wykonane zamoéwienie - maks. 5 pkt.

W ramach Kryterium nr 2 zamawiajgcy ustalit w poz. 6 Kryterium pod nazwa: Montaz urzadzeri SDIP w autobusach
objetych gwarancjg z wagg 18 pkt i w opisie tego kryterium wskazat, ze:

~Za zadeklarowanie braku konieczno$ci ingerencji w konstrukcje, zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie stafe
(wtym gfosniki, tablice SIP i autokomputer) w pojazdach objetych gwarancjg (nr tab. 423-435) - oferta otrzyma 18 pkt za
brak ww deklaracji - oferta otrzyma 0 pkt”.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Ad. 1.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie w ogtoszeniu o zamédwieniu i SIWZ konkretyzacji warunkéw udziatu wykonawcoéw dotyczgcych
zdolnosci technicznej oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia poprzez zawarcie opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia przedmiotowych warunkéw udziatu w sposob niezwigzany z przedmiotem zamédwienia
oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatlu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

Stosownie do art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajagcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Z kolei z art. 22 ust. 1b pkt 3 wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

W art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostata wyrazona ogolna zasada obowigzujgca na gruncie zaméwien publicznych, iz
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Na wstepie Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 i 2 nPzp odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Oznacza to, ze w ramach odwotania Izba
prowadzi kontrolg legalnosci dziatania zamawiajacego, czyli zgodnosci z przepisami prawa. Zatem sam fakt, ze dany
zamawiajgcy mogt swoje wymagania sformutowaé w odmienny, a nawet lepszy sposob, albo ze odwolujacy sie
wykonawca lub orzekajagcy sktad Izby sformutowatby je inaczej, nie jest i nie moze by¢ podstawg uwzglednienia
odwotania czy jego poszczegdlnych zarzutéw.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidiowo opisat warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia oraz umozliwiajagcy mu ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytej realizacji zaméwienia. Nie sg one

nieadekwatne, nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, co zarzucat odwotujgcy. Przeciwnie, wykazujg

Scisty zwigzek z przedmiotem zamowienia, jakim jest dokonczenie budowy i wdrozenia Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej (dalej zwanego: ,SDIP”). Warto zauwazy¢, ze odwotujgcy nie negowat poszczegolnych elementéw
wchodzgcych w zakres zamowienia, ktérego wykonaniem miat sie wykaza¢ wykonawca (za wyjgtkiem zarzutu

dotyczacego aplikacji mobilnej prezentujgcej dynamiczng informacje pasazerskg w czasie rzeczywistym na mapie

cyfrowej, z ktorego sie nastepnie wycofat), lecz kwestionowat wytgcznie wymag, aby to zamowienie fgcznie obejmowato

wszystkie elementy wskazane przez zamawiajgcego w pkt 1.3 lit. a) rozdziatu VIII SIWZ (i odpowiednio pkt 111.1.3 lit. a
ogtoszenia o zamoéwieniu). Stusznie tez przystepujacy wskazywat, ze odwotujgcy tresci warunku nie odnosi w istocie

do zakresu przedmiotowego zamowienia, lecz do wtasnych mozliwosci.

Zamawiany SDIP stanowi jedng calo$¢, skitadajgcg sie z poszczegéinych elementéw/modutdéw, ktére muszg byc
funkcjonalne i kompatybilne, co podkre$lat tez zamawiajgcy. Zdaniem Izby, zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ opisu
warunku udziatu w postepowaniu w ten sposéb, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej
jednego zamowienia, obejmujgcego tgcznie wszystkie wymagane elementy, w tym oprogramowanie SDIP z modutami
planowania rozktadéw jazdy oraz planowania grafiku pracy kierowcow i stuzb. Nalezy podkreslic, ze sg to istotne
elementy skladajgce sie na przedmiot zaméwienia w tym postepowaniu, stanowigcym jedna, funkcjonalng, catosc¢.
W konsekwencji nalezy uznac¢, iz zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem,
potwierdzajgcym, ze potrafi on wdrozy¢ caly system, obejmujgcy fgcznie wszystkie kluczowe jego komponenty. Moze
bowiem okaza¢ sie, ze wykonawca wprawdzie posiada doswiadczenie w realizacji wielu zamowien, obejmujacych
oddzielnie poszczegdline elementy wymagane przez zamawiajgcego, ale nie bedzie potrafit zrealizowaé zamoéwienia,



ktére wszystkie te elementy bedzie spajato w jedng, w peti funkcjonalng i integralng catos¢. Ponadto, Izba uznata za
nieprzekonujgcg argumentacje odwotujgcego, iz oprogramowanie do planowania grafiku pracy kierowcéw i stuzb
dedykowane jest glbwnie Przewoznikom Transportowym, a oprogramowanie do planowania rozktadow jazdy i systemu
informacji pasazerskiej kierowane jest gtéwnie do Organizatorow Transportu Publicznego, co miato oznacza¢, ze
gtéwnie sg ogtaszane zamodwienia na realizacje tych oprogramowan oddzielnie, w zwigzku z czym wykonawcy nie sg w
stanie wykazac sie doSwiadczeniem w realizacji systemow informacji pasazerskiej obejmujacych tgcznie te elementy.
Przeczg temu twierdzenia przystepujgcego, ktéry wskazat na konkretne postepowania, odpowiadajgce wymaganiom
zamawiajgcego w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia wykonawcy podlega oddaleniu.

Ponadto, Izba uznata, ze zamawiajgcy sposob prawidtowy opisat warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w pkt 1.3.
lit. b) rozdziatu VIII SIWZ (i odpowiednio pkt 111.1.3 lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu), a dotyczgcy wymagan stawianyct
Kierownikowi Zespotu.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego.

Nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom odwoltujgcego, iz wymég wyksztalcenia wyzszego informatycznego w
odniesieniu do Kierownika Zespotu jest w pemi uzasadniony. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze przedmiot zaméwienia
obejmuije nie tylko dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, ale tez zadania z innych dziedzin — elektroniki
czy budownictwa. Nie oznacza to, ze zadanie wyksztalcenia wyzszego informatycznego jest nieuzasadnione,
nieadekwatne i nieproporcjonalne. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, Zze odwotujgcy tres¢ warunku odnosi do
swoich mozliwo$ci. Jego zdaniem, osoba posiadajgca do$wiadczenie w kierowaniu realizacjg podobnych projektéw,
posiada wystarczajgce doswiadczenie do petnienia roli Kierownika Zespotu, tym samym w pemi wystarczajgcym
jest wymaganie posiadania wyksztatlcenia wyzszego bez ograniczenia do kierunku informatyka. W toku rozprawy
odwotujgcy podkreslat tez, ze Kierownik Zespotu nie bedzie musiat sam wykonywac poszczeg6lnych zadan, tylko bedzie
miat do tego zespdt wykwalifikowanych oséb.

Podkresli¢ nalezy, iz w tym postepowaniu, w pelni uzasadniony i zarazem proporcjonalny jest warunek dotyczacy
dysponowania Kierownikiem Zespotu, ktéry posiada wyzsze wyksztalcenie informatyczne. W ocenie Izby oczekiwanie,
aby osoba kierujgca zespotem posiadata odpowiednig wiedze, wyksztatcenie i doswiadczenie jest w petni racjonalne.
Skoro, przedmiotem zamowienia jest tez SDIP — bedacy ztozonym projektem informatycznym, to zasadne jest
sformutowanie wymogu w stosunku do Kierownika Zespotu co do oznaczonego kierunku wyksztatcenia, tj.
informatycznego. Jak wskazat zamawiajacy SDIP opiera sie na zbieraniu i obrébce danych, przy czym bez prawidtowego
dziatania backendu w postaci mechanizméw i urzadzen zbierajgcych dane o pojazdach, przesytajacych je do baz
danych oraz narzedzi interpretujgcych te informacje, system jako taki nie bedzie dziatat.

Tak samo nalezy oceni¢ wymodg stawiany Kierownikowi Zespotu, a dotyczacy doswiadczenia w petnieniu funkcji
zarzadczej na co najmniej jednym zakonczonym zaméwieniu obejmujgcym dostawe wraz z instalacjg i wdrozeniem
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej z modutami planowania rozktadéw jazdy i planowania
grafiku pracy kierowcow i stuzb, obstugujacego pojazdy transportu publicznego i elektroniczne tablice informaciji
pasazerskiej. Uzasadnione jest bowiem oczekiwanie, aby osoba dedykowana na stanowisko Kierownika Zespotu w
ramach tego zamowienia wykazata sie poréwnywalnym doswiadczeniem, a mianowicie petnieniem funkcji zarzadczej
przy projekcie obejmujgcym nie tylko wdrozenie SDIP, ale i istotne dla zamawiajgcego moduly (tj. moduly planowania
rozktadow jazdy i planowania grafiku pracy kierowcéw i stuzb). Przedmiotowy projekt zaklada bowiem jednoczes$nie
wdrozenie i integracje z SDIP oprogramowania do tworzenia grafikdw pracy kierowcow i rozktaddéw jazdy oraz integracje
urzgdzen na poktadzie autobuséw.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
odnoszacym sie do wymagan stawianych Kierownikowi Zespotu takze podlega oddaleniu.

Ad. 2.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp oraz
art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ziozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zamaéwienia, a takze
w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak rowniez
naktadajgcy na wykonawcow obowigzek spetnienia $wiadczenia, ktore jest niemozliwe do spetnienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej opis
przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 41 pkt 4 ustawy Pzp ogtoszenie 0 zamowieniu zawiera okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub
zakresu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czgesciowych.

Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu podnosit, iz zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia w sposob
niejednoznaczny, nie uwzgledniajac wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Przede wszystkim odwotujgcy
wskazywal, ze zamawiajgcy nie przedstawit dokumentacji technicznej kasownikéw oraz dokumentacji do interfejsu i
protokotu komunikacyjnego, umozlwiajgcego wykonawcy sterowanie kasownikiem. Jak réwniez zamawiajgcy nie zatgczyt
szczegobtowej dokumentacii tablic, co uniemozliwia ocene, ktére z tablic spetniajg warunki OPZ i mogg by¢ wykorzystane
w tym zamowieniu, a takze brak tej dokumentacji wraz z dokumentacjg interfejsow i protokotow komunikacyjnych
uniemozliwia przeprowadzenie integraciji sterowania tablicami z poziomu dostarczanego komputera poktadowego KPP.
Natomiast takg wiedze posiada PIXEL Sp. z o.0.



W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera pewne braki, ktbre mogg utrudnia¢ ztozenie oferty. Oczekiwanie odwotujgcego, aby uzupemi¢ opis
przedmiotu zamodwienia o dokumentacje techniczng oraz o interfejsy i protokoty komunikacyjne urzadzen
zainstalowanych w autobusach, ktére majg by¢ sterowane z poziomu dostarczanych, w tym postepowaniu komputerow
poktadowych (KPP), wydawatoby sie by¢ uzasadnione. Potwierdzit to tez zamawiajacy w toku rozprawy wskazujac, ze
bez znajomosci protokotow komunikacyjnych nie jest mozliwe sterowanie tymi urzgdzeniami. W przypadku tablic LED
zamontowanych w autobusach jest mozliwos¢ modyfikacji tablic poprzez wymiane komponentéw (sterownika).

Niemniej jednak, jak wynika z oSwiadczenia zamawiajgcego, nie dysponuje on w ogole wymagang dokumentacjg
techniczng urzadzen zamontowanych w autobusach (kasownikow i tablic), jak rowniez interfejsami i protokotami
komunikacyjnymi. Nie jest obecnie w posiadaniu tej dokumentaciji, ani nigdy nig nie dysponowat. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze skoro zamawiajgcy nie posiada tej dokumentacji i nie jest w stanie jej uzyskac, to tym samym nie sposéb nakazac
zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji postepowania o dokumentacje, ktéra wprawdzie bytaby istotna, ale w kidrej
posiadaniu zamawiajacy nie jest i nie bedzie. W konsekwencji ryzyko pozyskania tej dokumentaciji, wzglednie rozwazenia
wymiany urzadzen na nowe, w przypadku, gdy taka mozliwos¢ zostata dopuszczona przez zamawiajacego (tablice)
spoczywa na wykonawcy przystepujgcym do przetargu. Odwotujgcy prawdopodobnie zdawat sobie sprawe z
istniejgcego stanu rzeczy, albowiem sformutowat Zgdania alternatywne w tym zakresie.

Powyzsze nie stanowi, zdaniem Izby, o naruszeniu przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba bowiem ma na uwadze
fakt, ze braki, o ktorych mowa powyzej, a ktére mogtyby wskazywac na to, ze opis przedmiotu zamdwienia nie jest w
peti wyczerpujgcy czy kompletny, nie wynikajg z dziatania, czy zaniechania zamawiajgcego niezgodnego z ustawg, lecz
wynikajg z obiektywnych okolicznosci — braku faktycznej mozliwosci uzupelnienia opisu przedmiotu zamoéwienia
o informacje zgdane przez odwotujgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia tak, aby zaspokoi¢ w
stopniu najwyzszym swoje uzasadnione potrzeby, co nie stanowi naruszenia przepisow.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2020 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt: KIO 72/20, iz:,Zamawajgcy pownien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jasny, zrozumiaty i kompletny,

zachowujgc zasade uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych zasad nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma nabyc
w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia przedmiot niezaspokajajgcy jego potrzeb. Reasumujgc, 1zba wskazuje
Ze Zamawiajgcy, ktory chce udzielic zamdwienia publicznego w okreslonym zakresie wskazanym w SIWZ (tu wdrozenie
systemu), ma prawo oczekiwac rezultatu w postaci sprawnie dziatajgcego systemu i wtym celu narzuci¢ wykonawcy
okreslone rozwigzania, niezbedne do realizacji zamierzonego celu.”.

Tym samym nalezy uzna¢, ze ustanowienie wymogu wspotpracy (integracji) dostarczanych urzadzen z posiadang
infrastrukturg zamawiajgcego jest w pelni uzasadnione. Nawet jesli w tym zakresie konieczna wydaje sie wspolpraca
wykonawcy z podmiotem trzecim (producentem urzgdzen), przy czym nie jest wiadome na jakich warunkach finalnie
podmiot trzeci zdecyduje sie na wspolprace i czy w ogole sie na nig zdecyduje. Ponadto, zamawiajgcy wskazat na
mozliwo$¢ wymiany sterownika wewnetrznego w tablicach, dzieki czemu wykonawca bedzie mogt sterowaé nig przy
wsparciu znanego sobie protokotu komunikacyjnego.

Co do kwestii umozliwienia wykonawcom wykorzystania obecnie zamontowanych tablic w autobusach pod warunkiem
zapewnienia ich zgodnosci ze specyfikacjg oraz kompatybilnosci z wdrazanym systemem, jak i objecia ich okresem
gwarancji, wskaza¢ nalezy, ze jest to mozliwos¢ dana wykonawcy, ktéry moze wybra¢ to rozwigzanie albo zdecydowac
sie na dostarczenie nowych tablic. Oczywiscie wigze sie to tez z odpowiednim rachunkiem ekonomicznym, czy oceng
mozliwosci udziatu wiasnego w tym przetargu na warunkach w nim okreslonych. Co do kwestii ustanowienia gwaranc;ji
na urzgdzenia poddane modyfikacji i ewentualne ryzyko wykonawcy z tym zwigzane, to stwierdzi¢ nalezy, ze wymog ten
jest podyktowany zabezpieczeniem interesu zamawiajgcego i z tego wzgledu jest uzasadniony.

Odnosnie zadan alternatywnych sformutowanych przez odwolujgcego, to one takze nie mogg zostaé uwzglednione
przez lzbe.

Zadanie, aby zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania sterowania kasownikami czy zewnetrznymi i wewnetrznymi
tablicami LED przez dostarczane komputery poktadowe (KPP) jest catkowicie nieuzasadnione, albowiem zamawiajgcy
nie otrzymatby istotnych funkcjonalno$ci SDIP w ramach przedmiotowego zaméwienia, a w konsekwencji otrzymatby
produkt, ktéry nie odpowiadatby w ogdle jego potrzebom.

Z kolei zadanie, aby wprowadzi¢ wymog zastosowania w dostarczanych komputerach poktadowych (KPP) otwartego
protokotu komunikacyjnego do sterowania kasownikami i tablicami, ktory z kolei mogtby byé zaimplementowany przez
producentéw urzgdzen w ramach odrebnych zamoéwien jest takze nieuprawnione. Izba nie moze bowiem nakazac
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ktory wymuszatby na
zamawiajgcym konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych, przysztych postepowan, ktore dopiero pozwolityby mu uzyskaé
w petni funkcjonalny, zintegrowany i kompatybilny system informacji pasazerskie;.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. 3.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie kryterium nr
2 pozycja nr 6 Wtasciwosci techniczno-eksploatacyjne - Montaz urzgdzen SDIP w autobusach objetych gwarancjg w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania uczestnikéw postepowania poprzez wskazanie
jako kryterium oceny ofert podjecie przez wykonawcdw zobowigzania zadeklarowania przez wykonawcow braku
koniecznosci ingerenciji w konstrukcje, zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie state (w tym glosniki, tablice
SIP i autokomputer) w pojazdach objetych gwarancja, co w jawny i oczywisty sposob faworyzuje obecnego producenta
urzgdzen poktadowych marki PIXEL Sp. z 0.0. zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera opis kryteriow, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego.

Zgodnie z art. 41 pkt 9 ustawy Pzp ogtoszenie 0 zamowieniu zawiera kryteria oceny ofert i ich znaczenie.



Zdaniem odwolujgcego kryterium nr 2 poz. 6 ,Montaz urzgdzeri SDIP w autobusach objetych gwarancjg’zostat opisany w
sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, albowiem faworyzuje obecnego
producenta urzadzeh poktadowych marki PIXEL Sp. z o.0. zainstalowanych w autobusach objetych gwarancja.
Odwolujacy podat, ze pozostali wykonawcy nie majg mozliwosci wykorzystania urzadzen lub wymiany na nowe bez
koniecznosci ingerenciji w konstrukcje, zainstalowane fabrycznie instalacje, wyposazenie state w autobusach objetych
gwarancja.

Natomiast zamawiajgcy w swoim stanowisku podkreslit, ze to producent autobusu podejmuje decyzje o komponentach,
jakie instaluje w dostarczanych pojazdach i ani zamawiajacy, ani Uzytkownik MZK Pita, nie mieli wptywu, kto bedzie
producentem urzadzen informacji pasazerskiej (w tym tablic).

Izba oddalita ww. zarzut stwierdzajac, iz uprawnieniem zamawiajgcego jest taki opis kryterium oceny ofert, w ramach
ktérego zamawiajgcy dodatkowo bedzie punktowa¢ deklaracje wykonawcy o braku konieczno$ci ingerenciji w konstrukcje
autobusu, zainstalowane fabrycznie: instalacje, wyposazenie state. Jest to racjonalne kryterium pozacenowe
pozwalajgce na utrzymanie dotychczasowej konstrukcji w stosunkowo nowych autobusach (objetych gwarancjg)
(premiujgce dodatkowo oferty z takim zatozeniem). Zasadnie podnosit zamawiajgcy, ze w ten sposéb chroni sie przed
sytuacjg wymiany nowych tablic, na inne nowe, zapewniajgce te same funkcjonalnosci. Z kolei, jak zauwazyt
przystepujacy, dotychczasowe urzadzenia w nowych pojazdach powinny by¢ wykorzystane w jak najwiekszym stopniu,
by nie wptywac¢ na gwarancje i strukture mechaniczng pojazdéw. W ocenie Izby, takie podejscie jest racjonalne i w petni
uzasadnione. Skoro, kryterium w tym zakresie odnosi sie do montazu w stosunkowo nowych pojazdach, w ktérych
obowigzuje jeszcze gwarancja, to znaczy, ze i urzgdzenia zainstalowane w nich sg stosunkowo nowe. Jes$li nie ma
innych przestanek, np. awarie/usterki, to zasadne jest utrzymanie dotychczasowej konstrukcji i urzadzen, a przez to
zasadny jest opis kryterium w taki sposéb w jaki dokonat tego zamawiajacy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

W oparciu o powyzsze lzba oddalita takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez preferowanie wykonawcy
PIXEL Sp. z o.0., bedacego dostawcg urzgdzen posiadanych przez MZK Pita Sp. z 0.0., a z ktérymi przedmiof
zamoOwienia ma by¢ zintegrowany oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Nadto, wskazac
nalezy, ze odwotujgcy zaniechat uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.
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