Sygn. akt: KIO 49/21
WYROK
z dnia 12 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Jan Kuzawinski
Czlonkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk
Luiza tamejko

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Miejskie Spétka z o. o., pl. Wiosny Ludow 2 61-831 Poznan

przy udziale wykonawcéw:

A)Graph'it sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa
B)Porr S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa

zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow dotyczacych § 19 ust. 2 pkt 2 lit. od f) do i), § 19 ust. 3 pkt 7 do 10, § 24 ust.
8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru Istotnych postanowien umowy oraz pkt 9.2.3.1, 9.2.3.1.1, 9.2.3.1.2, 9.2.3.2.2.1.2,
9.2.3.2.3.3,9.2.3.24.3 SIWZ

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego —Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasagdza od wykonawcy Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na rzeczPoznanskich
Inwestycji Miejskich Spétka z o.o., pl. Wiosny Ludéw 2 61-831 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Poznanskie Inwestycje Miejskie Spdtka z o.0., pl. Wiosny Ludow 2 61-831 Poznan prowadzi w imieniu i na
rzecz VEOLIAENERGIA POZNAN S.A. z siedzibg w Poznaniu, AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu, Enea O$wietlenie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Orange Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz wlasnym, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Rewaloryzacja przestrzeni ptyty starego rynku w Poznaniu wraz z przeksztatceniem fragmentu bloku
$roédrynkowego (ulicy Jana Baptysty Quadro) wpasaz kultury”. Warto$¢ postepowania przenosi kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2020 r. pod numerem 2020/S 250-623164. W dniu 4.01.2021 wykonawca
Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej rowniez jako Odwotujgcy) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od ww. czynno$ci Zamawiajgcego, w ktérym zarzucit mu naruszenie:

1) art. 647 Kodeksu cywilnego (,Kc" ), art. 654 Kc, art. 656 § 1 Kc, art. 353 Kciart. 58 § 3 Kc, w zwigzku z art. 14
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie okreslonych w §19 ust. 2 pkt 2) lit. od f) do i)
oraz § 19 ust. 3 pkt 7) do 10) oraz § 24 ust. 8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowiert umowy w postaci
warunkéw odbioru robét budowlanych od Wykonawcy w sposob sprzeczny z tymi przepisami, w tym z naturg stosunku
prawnego umowy o roboty budowlane w takim zakresie, w jakim Zamawiajacy bedzie (w Swietle zaskarzonych
postanowien Wzoru umowy) uprawniony do odméwienia odbioru robét budowlanych do czasu usuniecia ich wad przez
Wykonawce takze wtedy, kiedy roboty te bedg dotkniete wadami nadajgcymi sie do usuniecia, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami oraz ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest w tym przypadku dokonanie odbioru rob6t od Wykonawcy, a prawo do odmowy odbioru



robot stuzy Zamawiajgcemu wytgcznie wéwczas, kiedy roboty sg dotkniete wadami istotnymi.

2) art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5)
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcy poza
cel, jaki przy$wieca warunkom udziatu
w postepowaniu, jakim jest weryfikacja zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy naruszyt wskazane powyzej przepisy poprzez sformutowanie czesci
postanowienia pkt. 9.2.3 SIWZ (i odpowiednio takze ogtoszenia
0 zamoéwieniu):

9.2.3.1 Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie), wykonat nalezycie:

9.2.3.1.5. co najmnigj 2 roboty budowlane polegajace na remoncie sieci wodociggowej w technologii reliningu
luZnego o dfugosci co najmniej 350 m i $rednicy min. 400,

9.2.3.1.6. co najmniej 3 roboty budowlane polegajgce na remoncie sieci kanalizacyjnej w technologii CIPP o
dfugo$ci co najmniej 300 m i Srednicy min. DN400 fub rownowaznej w przypadku kanatoéw jajowych,

9.2.3.1.1. co najmniej 2 projekty budowlane i wykonawcze dotyczgce robdt budowlanych, obejmujgcych
skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej lub
ptyt kamiennych iub betonowych o powierzchni min. 5000 m2 obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, instalacji i
urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych oraz
wykonaniem zieleni i matej architektury, na terenie lezgcym w strefie ochrony konserwatorskiej,

9.2.3.1.2. co najmnigj 2 roboty budowlane, obejmujgce skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub
placu wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000
m2 obejmujgcych budowe Ilub przebudowe sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych oraz wykonaniem zieleni i matej architektury - o wartosci robot
co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto kazda,"

,9.2.3.2.2. Projektantami branzowymi (min. 1 osoba w kazZdej branZy) posiadajgcymi:
9.2.3.2.2.1. branza drogowa:
9.23.2.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczer,

9.2.3.2.2.1.2. doswiadczenie - liczba wykonanych projektéw w odpowiedniej specjalnosci - 4, w tym minimum 2
projekty budowlane i wykonawcze tfub projekty budowlano- wykonawcze dot. budowy nowej drogi/ ulicy lub rozbudowy lub
przebudowy istnigjgcej drogi/ ulicy o nawierzchni z kostki kamiennej lub betonowej,”

,9.2.3.2.3. Kierownikiem Budowy - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.3.1.uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.2.3.2.3.2.min. staz zawodowy - minimum 5-letnie do$wiadczenie
w nadzorowaniu/ kierowaniu robotami budowlanymi,

9.2.3.2.3.3.do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej 2 zakoriczonych
kontraktow (przez zakoriczony kontrakt rozumiec uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub zgfoszenie zakoriczenia robot
budowlanych do nadzoru budowlanego) obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu lub parkingu wraz z
nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej lub plyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000 m2
obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych - o warto$ci robét co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto
kazda,

,9.2.3.2.4. Kierownikiem robdt w specjalnosci drogowej - min. 1 osobg posiadajgca:
9.23.2.4.1.upravwnienia budowane do kierowania robotami w specjalno$ci inZynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.23.2.4.2.min. staz zawodowy - minimum 5-letnie do$wiadczenie



w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie specjalno$ci inZynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.23.2.4.3.doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub robot budowlanych przy realizacji co
najmniej 2 zakonczonych kontraktéw (przez zakoriczony kontrakt rozumie¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub
zgtoszenie zakoriczenia robot

budowlanych do nadzoru budowlanego) obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu lub parkingu
wraz z nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej lub ptyt kamiennych tub betonowych o powierzchni min. 5000 m2
oraz infrastrukturg w postaci co najmniej o$wietlenia drogowego, kanalizacji deszczowej) sieci gazowej oraz wodociggowej -
o wartosci robdt co najmniej 15.000.000,00 PLN brutto kazda,"

,9.2.3.2.12. Specjalistg ds. robdt gazowych w zakresie zgrzewania PE- min. 2 osoby posiadajgce:

9.2.3.2.12.1.odpowiednie uprawnienia do zgrzewania PE zgodnie z wymaganiami normy PN- EN 13067 lub
rownowazne,

9.2.3.2.13.Specjalistg ds. robot gazowych w zakresie stosowania PE - min. 1 osoba posiadajgca:

9.2.3.2.13.1.aktualne zaswiadczenie kwalifikacyjne (nie starsze niz 5 lat) potwierdzajgce wiedze w zakresie
stosowania polietylenu w sieciach gazowych, wtym do kierowania budowg / nadzoru nad budowg gazociggdw z polietylenu,

9.2.3.2.14.Specjalistg ds. badania wizualnego potgczer spawanych - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.14.1.kwalifikacje w zakresie czynnosci jakie ma wykonywac, zgodnie z normg PN-EN ISO 9712 lub
réwnowazne - wymagany certyfikat VT2 lub rownowazny,

9.2.3.2.15.Spawacz-min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.15.1.aktualne uprawnienia wg normy PN-EN ISO 9606-1 lub rownowazne."

,9.2.3.2. Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony/ jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:

9.2.3.2.1.Koordynatorem zespotu projektowego Wykonawcy / Architekt - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen,
9.2.3.2.1.2.min. staz projektowy - 3 lata,

9.2.3.2.1.3.do$wiadczenie - min. liczba wykonanych projektéw w odpowiedniej specjalnosci -2, w tym minimum 1
projekt budowlany i wykonawczy lub projekt budowlano-wykonawczy branzy architektonicznej dot. przebudowy istniejgcej
drogi/ulicy/placu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, o$wietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych sie w strefie ochrony
konserwatorskiej - gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi/ulicy/placu jest nie mniejsza niz 5000 m2, ktéry zostat
zrealizowany przy umownym zobowigzaniu Wykonawcy do zastosowania metodyki BIM,"

,9.2.3.2.10. Koordynatorem / Projektantem BIM - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.10.1.doswiadczenie szczegdtowe: udziat w wykonaniu min. 2 zamowien polegajgcych na opracowaniu
modelu BIM jako PFU lub projektu budowlanego i/lub wykonawczego, o wartosci co najmniej300 000,00zt brutto,”

9.2.3.2.11. Managerem BIM-min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.11.1.wyksztatcenie wyzsze,

9.2.3.2.11.2.doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera BIM

i faktycznej koordynacji minimum 1 wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego tub projektu
budowlano-wykonawczego dot. przebudowy istnigjgcej drogi/ulicy/placu/parkingu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem,
oswietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych sie w strefie ochrony konserwatorskiej—gdzie powierzchnia zaprojektowanej
drogi/ulicy/placu/parkingu jest nie mniejsza niz 5000 m2, ktéry zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu
wykonawcy do zastosowania metodyki BIM,

3) art. 91 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert i sposobu ich
oceny w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
personelu skierowanego do realizacji zamowienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie



wykonawcéw, a przede wszystkim w sytuacji, gdy tak sformutowane wymagania dotyczace kwalifikacji zawodowych i
do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia pozostajg bez istotnego wptywu na jako$¢ wykonania
zamoOwienia i tym samym niczym nieuzasadnione preferowanie wykonawcédw spetniajgcych zakwestionowane kryterium
oceny ofert.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej przepisy poprzez sformutowanie w pkt 18.2.4
SIWZ o tresci:

»18.2.3. Punkty za kryterium ,do$wadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robdt w specjalnosci drogowej”
(KB) - Zamawiajgcy przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy przyzna punkty za do$wiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robot w specjalnosci drogowey,
Jezeli jedna ze wskazanych osob w ciggu ostatnich pieciu lat petnita ww funkcje techniczng przy inwestycji w ramach ktérej
wykonano ponad2000 m2 nawierzchni z kostki z kamienia naturalnego uktadanej rzedowo. Zamawiajgcy przyzna 6 pkt za
kazdg wykazang inwestycje.

Razem w kryterium dos$wiadczenie Kierownika Budowy Ilub Kierownika rob6t w specjalnosci drogowej mozna
uzyska¢ maksymalnie 12 pkt, pod warunkiem, Ze dwukrotnos¢ do$wiadczenia jest wykazywana przez jedng z ww. 0S6b.”

»18.2.4. Punkty za kryterium ,do$wiadczenie Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta" (KZP) -
Zamawajgcy przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy w ramach kryterium Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta bedzie przyznawat
punkty za do$wiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZ IDW, jako Koordynatora zespotu projektowego
Wykonawcy / Architekta, zgodnie ze ztoZzonym dodatkowym Wykazem do$wiadczenia do oceny wramach kryterium.

W przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana, jako Koordynator zespotu projektowego Wykonawcy /
Architekt posiada dodatkowe, poza wykazanym na potrzeby spetniania odpowiedniego warunku, do$wiadczenie w
wykonaniu projekt budowlanego i wykonawczego Ilub projektu budowlano- wykonawczy branzy architektonicznej dot.
przebudowy istniejgcej drogi/ulicy/placu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, o$wietleniem, przebudowg kolizji,
znajdujgcych sie w strefie ochrony konserwatorskiej — gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi /ulicy / placu jest nie
mniejsza niz 5000 m2, ktory zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM
- otrzyma 6 pkt."

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednio zmian w tresci
SIWZ (i ew. odpowiedniego ogtoszenia 0 zamowieniu) w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ tych postanowien:

a. § 19 ust. 2 pkt. 2) lit. od f) do i) Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wzoru Istotnych postanowier umowy:

f) jeZeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, to Zamawajgcy odmdwi odbioru, wyznaczajgc
Wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie wad, nie dfuzszy jednak niz 14 dni roboczych,

g) Wykonawca po usunigciu wad stwierdzonych przez Zamawiajgcego w toku czynno$ci, o ktérych mowa w lit. f)
powyzej, ponownie zgtasza gotowos¢ do odbioru, o ktorej mowa wlit. a) powyZzej.

h) Zamawiajgcy przystgpi do ponownego odbioru w terminie 5 dni roboczych od dnia ponownego zgfoszenia
gotowos$¢ do odbioru.

i) W przypadku gdy Zamawiajgcy stwierdzit wady nieistotne, o ktérych mowa wlit. f), a Wykonawca usunagt wady w
terminie wyznaczonym przez Zmawiajgcego, poczytywac sie to bedzie jako wykonanie zobowigzar w terminach zgodnych
zUmowg."

- zostata zmieniona tak aby Zamawiajgcy dokonywat odbioru rob6t budowlanych pomimo stwierdzenia wad
nieistotnych a termin na usuniecie wad byt uzgadniany pomiedzy stronami i zaktadat technologiczne mozliwo$ci usuniecia
wad w uzgodnionym terminie.

b. § 19 ust. 3 pkt. 7) do 10) Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowierr umowy:

7) jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nadajgce sie do usuniecia - Zamawajgcy odmawia
odbioru, wyznaczajgc Wykonawcy termin usuniecia wad,

8) Wykonawca po usunieciu wad stwierdzonych przez Zamawajgcego ponownie zgtasza gotowosci do Odbioru
Korcowego Przedmiotu Umowy,



9) Zamawiajgcy przystapi do ponownego odbioru w terminie 5 dni roboczych od dnia ponownego zgfoszenia
gotowos$¢ do odbioru,

10) w przypadku gdy Zamawiajgcy stwierdzit wady nieistotne, o ktérych mowa w ust. 7), a Wykonawca usunat wady
w terminie wyznaczonym przez Zmawiajgcego, poczytywac sige to bedzie jako wykonanie zobowigzah w terminach
zgodnych z Umowg;"

- zostata zmieniona tak, aby Zamawiajgcy dokonywat odbioru rob6t budowlanych pomimo stwierdzenia wad
nieistotnych a termin na usuniecie wad byt uzgadniany pomiedzy stronami i zaktadat technologiczne mozliwo$ci usuniecia
wad w uzgodnionym terminie.

c. § 24 ust. 8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowier umowy:

,8. Zamawiajgcy zwolni lub zwréci Wykonawcy zabezpieczenie naleZzytego wykonania Umowy w wysokosci 70%
Jjego wartosci wraz naleznymi odsetkami, w przypadku wnoszenia zabezpieczenia w formie pienieznej, wynikajgcymi z
umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy Wykonawcy w terminie 30 dni od daty skutecznego
dokonania bezusterkowego odbioru koricowego.”

- zostata zmieniona tak aby Zamawiajacy zwalniat lub zwracat Wykonawcy zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy po dokonaniu odbioru koncowego bez wad istotnych, ewentualnie poprzez usunigcia w w/w postanowieniu stowa
Lbezusterkowego".

d.9.2.3.1SIWZ

,9.2.3.1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), wykonat
nalezycie:

Otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:

,9.2.3.1. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), wykonat
nalezycie: [...]"

e. 9.2.3.1.5. SIWZ

,9.2.3.1.5. co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na remoncie sieci wodociggowej w technologii reliningu
luznego o dtugosci co najmniej 350 m i Srednicy min. @400,"

Otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

»,9.2.3.1.5. co r)ajmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie/przebudowie/remoncie sieci wodociggowej w

o diugosci co najmniej 350 m i Srednicy min400"
f. W pkt 9.2.3.1.6 SIWZ

,9.2.3.1.6. co najmniej 3 roboty budowlane polegajgce na remoncie sieci kanalizacyjnej w technologii CIPP o
dtugosci co najmniej 300 m i Srednicy min. DN40O lub réwnowaznej w przypadku kanatéw jajowych.

Otrzyma nowe, nastgpujgce brzmienie:

,9.2.3.1.6. co najmniej 3 roboty budowlane polegajgce na remoncie sieci kanalizacyjnej w—teehnelegi—GHRP o
dtugosci co najmniej 300 m i Srednicy min. DN40O lub réwnowaznej w przypadku kanatéw jajowych.

g.9.2.3.1.1. SIWZ

,9.2.3.1.1. co najmniej 2 projekty budowlane i wykonawcze dotyczgce robét budowlanych, obejmujacych
skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej
lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000 m2 obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, Instalacji i
urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych oraz
wykonaniem zieleni i matej architektury, na terenie lezgcym w strefie ochrony konserwatorskiej"



Otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

»9.2.3.1.1. co najmniej 2 projekty budowlane i wykonawcze dotyczace robdt budowlanych, obejmujacych
skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej
lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000 m2 lub innych elementow infrastruktury (takich jak np.
chodniki, parkingi itp.) obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, instalaciji
i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych oraz
wykonaniem zieleni i matej architektury, na terenie lezgcym w strefie ochrony konserwatorskiej, "

h.9.2.3.1.2. SIWZ

,9.2.3.1.2. co najmniej 2 roboty budowlane, obejmujgce skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub plac
wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000 m
obejmujacych budowe lub przebudowe
sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych,
deszczowych, telekomunikacyjnych oraz wykonaniem zieleni i maftej architektury - o wartosci rob6t co najmniej
20.000.000,00 PLN brutto kazda"

Otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

»9.2.3.1.2. co najmniej 2 roboty budowlane, obejmujgce skoordynowane: budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub
placu wraz z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000
m 2 lub innych elementow infrastruktury (takich jak np. chodniki, parkingi itp.) obejmujgcych budowe lub przebudowe
sieci,instalacji i urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych,
telekomunikacyjnych oraz wykonaniem zieleni i matej architektury - o warto$ci robot co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto
kazda,

i.pkt9.2.3.2.2.(9.2.3.22.1.2. ) SWZ

9.2.3.2.2. Projektantami branzowymi (min. 1 osoba w kazdej branzy) posiadajgcymi:

9.2.3.2.2.1. branza drogowa:

9.2.3.2.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.2.3.2.2.1.2.doswiadczenie - liczba wykonanych projektow w odpowiedniej specjalnosci - 4, w tym minimum 2
projekty budowlane i wykonawcze lub projekty budowlano- wykonawcze dot. budowy nowej drogi / ulicy lub rozbudowy lub
przebudowy istniejacej drogi / ulicy o nawierzchni z kostki kamiennej lub betonowej,

Otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:
,9.2.3.2.2. Projektantami branzowymi (min. 1 osoba w kazdej branzy) posiadajgcymi:
9.2.3.2.2.1. branza drogowa:
9.2.3.2.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.2.3.2.2.1.2.do$wadczenie - liczba wykonanych projektow w odpowiedniej specjalnosci - 4, w tym minimum 2
projekty budowlane i wykonawcze lub projekty budowlano- wykonawcze dot. budowy nowej drogi / ulicy lub innych
elementow infrastruktury (takich jak np. place, chodniki, parkingi itp.) lub rozbudowy lub przebudowy istniejgcej drogi
/ ulicy lub innych elementdw infrastruktury (takich jak np. place, chodniki, parkingi itp.) o nawierzchni z kostki kamiennej lub
betonowej,"”

j-9.2.3.2.3. (9.2.3.2.3.3.) SWZ
9.2.3.2.3.Kierownikiem Budowy - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.3.1.uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen,

9.2.3.2.3.2.min. staz zawodowy - minimum 5- letnie do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi,

9.2.3.2.3.3.doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej 2



zakonczonych kontrakiéw (przez zakonczony kontrakt rozumie¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub zgtoszenie
zakonczenia robét budowlanych do nadzoru budowlanego) obejmujacych budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu
lub parkingu wraz z nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni
min. 5000 m? obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, instalacji i urzagdzen wodociggowych, kanalizacyjnych,

gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych, telekomunikacyjnych - o wartosci robé6t co najmniej 20.000.000,00 PLN
brutto kazda,

Otrzyma nowe, nastgpujgce brzmienie:
,9.2.3.2.3. Kierownikiem Budowy - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.3.1.uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczery/

9.2.3.2.3.2.min. staz zawodowy - minimum 5- letnie do$wiadczenie
w nadzorowaniu / Kierowaniu robotami budowlanymi,

9.2.3.2.3.3.dos$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej 2 zakoriczonych
kontraktow (przez zakoriczony kontrakt rozumiec uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub zgfoszenie zakoriczenia robot
budowlanych do nadzoru budowlanego) obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi lub ulicy lub placu lub parkingu lub
innych elementow infrastruktury (takich jak np. chodniki itp.) wraz

Z nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej lub ptyt kamiennych lub betonowych

0 powierzchni min. 5000 m? obejmujgcych budowe lub przebudowe sieci, instalacji
i urzgdzen  wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, deszczowych,
telekomunikacyjnych - o wartosci robot co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto kazda”

k.9.23.2.4 (9.23.24.3.) SWZ
9.2.3.2.4, Kierownikiem robo6t w specjalnosci drogowej - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.4.1.uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.2.3.2.4.2.min. staz zawodowy - minimum 5- letnie doswiadczenie
w nadzorowaniu / kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez
ograniczen,

9.2.3.2.4.3.doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub robo6t budowlanych przy realizacji co
najmniej 2 zakonczonych kontraktéw (przez zakonczony kontrakt rozumie¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub
zgtoszenie zakonczenia robét budowlanych do nadzoru budowlanego) obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi lub
ulicy lub placu lub parkingu wraz z nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej lub ptyt kamiennych lub betonowych o
powierzchni min. 5000 m? oraz infrastrukturg w postaci co najmniej o$wietlenia drogowego, kanalizacji deszczowej, sieci
gazowej oraz wodociggowej - o wartosci robét co najmniej 15.000.000,00 PLN brutto kazda,

Otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:
»9.2.3.2.4. Kierownikiem robot w specjalnos$ci drogowej - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.4.1. uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen,

9.2.3.2.4.2.min. staz zawodowy - minimum 5- letnie do$wiadczenie w nadzorowaniu / kierowaniu robotami
budowlanymi w zakresie specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczeri,

9.2.3.2.4.3.doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub robot budowlanych przy realizacji co
najmniej 2 zakonczonych kontraktéw (przez zakoriczony kontrakt rozumie¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub
zgtoszenie zakoriczenia rob6t budowlanych do nadzoru budowanego) obejmujgcych budowe lub przebudowe drogi lub ulicy
lub placu lub parkingu lub innych elementéw infrastruktury (takich jak np. chodniki itp.) wraz z nawierzchnig z kostki

betonowej lub kamiennej lub ptyt kamiennych lub betonowych o powierzchni min. 5000 m? oraz infrastrukturg w postaci co
najmniej o$wietlenia drogowego, kanalizacji deszczowej, sieci gazowej oraz wodociggowej -
0 wartosci robdt co najmniej 15.000.000,00 PLN brutto kazda’,

1.9.2.3.2.12,9.2.3.2.13,9.2.3.2.14,9.2.3.2.15 SIWZ

9.2.3.2.12. Specjalistg ds. rob6t gazowych w zakresie zgrzewania PE - min. 2 osoby posiadajgce:



9.2.3.2.12.1. odpowiednie uprawnienia do zgrzewania PE zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 13067 lub
rébwnowazne,

9.2.3.2.13. Specjalistg ds. rob6t gazowych w zakresie stosowania PE - min. 1 osoba posiadajgca:

9.2.3.2.13.1.aktualne zaswiadczenie kwalifikacyjne (nie starsze niz 5 lat) potwierdzajgce wiedze w zakresie
stosowania polietylenu w sieciach gazowych, w tym do kierowania budowg / nadzoru nad budowg gazociggow z
polietylenu,

9.2.3.2.14. Specjalistg ds. badania wizualnego potgczeth spawanych - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.14.1 kwalifikacje w zakresie czynno$ci jakie ma wykonywaé, zgodnie z normg PN-EN ISO 9712 lub
réwnowazne - wymagany certyfikat VT2 lub réwnowazny,

9.2.3.2.15. Spawacz - min. 1 osobg posiadajaca:
9.2.3.2.15.1.aktualne uprawnienia wg normy PN-EN ISO 9606-1 lub rownowazne.
- zostanie wykreslona.
m. 9.2.3.2. SIWZ
9.2.3.2. Zamawiajacy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:
9.2.3.2.1. Koordynatorem zespotu projektowego Wykonawcy / Architekt - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen,
9.2.3.2.1.2. min. staz projektowy - 3 lata,

9.2.3.2.1.3. doSwiadczenie - min. liczba wykonanych projektéw w odpowiedniej specjalnosci - 2, w tym minimum 1
projekt budowlany i wykonawczy lub projekt budowlano-wykonawczy branzy architektonicznej dot. przebudowy istniejacej
drogi/ulicy/placu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, oswietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych sie w strefie
ochrony konserwatorskiej - gdzie powierzchnia zaprojektowanej drég i/ulicy/placu jest nie mniejsza niz 5000 m2, ktory
zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu Wykonawcy do zastosowania metodyki BIM.

Otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:

,9.2.3.2. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:
9.2.3.2.1. Koordynatorem zespotu projektowego Wykonawcy / Architekt - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.1.1.uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen,
9.2.3.2.1.2. min. staz projektowy - 3 lata,

9.2.3.2.1.3.dos$wiadczenie - min. liczba wykonanych projektéw w odpowiedniej specjalno$ci - 2, w tym minimum 1
projekt budowlany i wykonawczy lub projekt budomlano Wykonam:zy branzy archltekton/cznej dot przebudowy lstn/eja)cej
drog//ul/cy/placu/parkmgu/chodmka ltp

ktory zostai zreal/zovwany
zastosowaniu metodyki BIM ¢

n.9.2.3.2.10. SIWZ
9.2.3.2.10. Koordynatorem / Projektantem BIM - min. 1 osobg posiadajaca:

9.2.3.2.10.1.doswiadczenie szczegbtowe: udziat w wykonaniu min. 2 zaméwien polegajgcych na opracowaniu
modelu BIM jako PFU lub projektu budowlanego i / lub wykonawczego, o warto$ci co najmniej 300 000,00 zt brutto,

Otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:



,9.2.3.2.10. Koordynatorem / Projektantem BIM - min. 1 osobg posiadajgca:

9.2.3.2.10.1.do$wiadczenie szczegotowe: udziat w wykonaniu min. 1 zamowren/a polegajqcego na opracov»anlu
modelu BIM jako PFU lub projektu budowlanego i/ lub wykonawczego, S

0.9.2.3.2.11. SIWZ
9.2.3.2.11. Managerem BIM - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.11.1. wyksztatcenie wyzsze,

9.2.3.2.11.2. do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera BIM i faktycznej koordynacji minimum 1
wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego dot. przebudowy
istniejgcej drogi/ulicy/placu/parkingu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, oswietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych
sie w strefie ochrony konserwatorskiej - gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi/ulicy/placu/parkingu jest nie mniejsza
niz 5000 m2, ktéry zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM.

Otrzyma nowe, nastgpujgce brzmienie:
,9.2.3.2.11. Managerem BIM - min. 1 osobg posiadajgca:
9.2.3.2.11.1.wyksztatcenie wyzsze,

9.2.3.2.11.2.doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji managera BIM i faktycznej koordynacji minimum 1
wielobranzowego projektu budowlanego i wykonawczego lub prOJektu budomlano—wykonavwzego dot. przebudowy lstn/ejqce/
drog//ul/cy/placu/parklngu/chodmka itp. i v

metodyki BIM,"

p. 18.2.3. SWZ

18.2.3. Punkty za kryterium ,doswiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robo6t
w specjalnosci drogowej" (KB) - Zamawiajacy przyzna nastepujaco:

Zamawiajgcy przyzna punkty za dodwiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robét w specjalnosci drogowej,
jezeli jedna ze wskazanych oséb w ciggu ostatnich pieciu lat petnita ww. funkcje techniczng przy inwestycji w ramach
ktérej wykonano ponad 2000 m2 nawierzchni z kostki z kamienia naturalnego uktadanej rzedowo. Zamawiajgcy przyzna 6
pkt za kazdg wykazang inwestycje.

Razem w kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika rob6t w specjalnosci drogowej mozna
uzyska¢ maksymalnie 12 pkt, pod warunkiem, ze dwukrotnos¢ doswiadczenia jest wykazywana przez jedng z ww. oséb.

Otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:

»18.2.3. Punkty za kryterium ,do$wiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robot w specjalnosci drogowej” (KB)
- Zamawiajgcy przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie Kierownika Budowy lub Kierownika robdt w specjalno$ci drogowe),
Jezeli jedna ze wskazanych 0séb w ciggu ostatnich pieciu-lat petnita ww funkcje techn/czne; przy inwestycji Wramach ktorej
wykonano ponad 2000 m2 nawierzchni z Kkostkilub pfyty kamiennej
Zamawiajgcy przyzna 6 pkt za kazdg wykazang inwestycje.

Razem w kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy Ilub Kierownika rob6t w specjalnosci drogowej mozna
uzyskac maksymalnie 12 pkt, pod warunkiem, Ze dwukrotno$¢ doswiadczenia jest wykazywana przez jedng z ww. 0so6b.”

q. 18.2.4. SIwz

18.2.4. Punkty za kryterium ,doSwiadczenie Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta" (K2P) -
Zamawiajacy przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy w ramach kryterium Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta bedzie przyznawat
punkty za do$wiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZIDW, jako Koordynatora zespotu projektowego
Wykonawcy / Architekta, zgodnie ze ztozonym dodatkowym Wykazem doswiadczenia do oceny w ramach kryterium.



W przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana, jako Koordynator zespotu projektowego Wykonawcy /
Architekt posiada dodatkowe, poza wykazanym na potrzeby spetniania odpowiedniego warunku, doswiadczenie w
wykonaniu projekt budowlanego i wykonawczego lub projektu budowlano- wykonawczy branzy architektonicznej dot.
przebudowy istniejacej drogi / ulicy / placu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, o$wietleniem, przebudowg kolizji,
znajdujgcych sie w strefie ochrony konserwatorskiej — gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi /ulicy / placu jest nie
mniejsza niz 5000 m2, ktory zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM
- otrzyma 6 pkt.

Razem w kryterium Doswiadczenie Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta mozna uzyskaé
maksymalnie 12 pkt.

Otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

,18.2.4. Punkty za kryterium ,do$wiadczenie Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy/ Architekta" (KZP) -
Zamawiajgcy przyzna nastepujgco:

Zamawiajgcy w ramach kryterium Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta bedzie przyznawat
punkty za do$wiadczenie osoby wskazanej w Zatgczniku nr 10 do SIWZ IDW, jako Koordynatora zespotu projektowego
Wykonawcy / Architekta, zgodnie ze ztozonym dodatkowym Wykazem do$wiadczenia do oceny wramach kryterium.

W przypadku, gdy Wykonawca wykaze, Ze osoba wskazana, jako Koordynator zespotu projektowego Wykonawcy /
Architekt posiada dodatkowe, poza wykazanym na potrzeby spetiania odpowiedniego warunku, do$wiadczenie w
wykonaniu projekt budowlanego i wykonawczego Ilub projektu budowlano— wykonawczy branzy arch/tekton/cznej dot.

przebudowy /stn/ejqcej drog/ / ul/cy / placu / chodmka itp. + y

2 ktory zostal zreallzowany przy—
zastosowaniu metodyki BIM - otrzyma 6 pkt”.

Razem w kryterium DosSwiadczenie Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy /Architekta mozna uzyskac
maksymalnie 12 pkt.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.
Ad pkt 1 ppkt 1)

Odwotujacy wywodzi, ze w zakresie regulacji umownych dokonywania odbioréw robét budowanych, w odpowiednio wyzej
szczeg6towo wymienionych postanowieniach §19 ust. 2 pkt. 2) lit. od f) do i) oraz § 19 ust. 3 pkt 7) do 10) oraz § 24 ust. 8
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowien umowy, jaka ma zosta¢ zawarta z wybranym Wykonawca,
Zamawiajgcy wprowadzit postanowienia, zgodnie z ktorymi w przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy
odmowi odbioru robét bedacych odpowiednio przedmiotem odbioru cze$ciowego, podetapu oraz korncowego.

Zdaniem Odwotujgcego, cyt. tres¢ §19 ust. 2 pkt. 2) lit. od f) do i) oraz § 19 ust. 3 pkt 7) do 10) oraz § 24 ust. 8 Zatgcznika

nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowien umowy stanowi naruszenie art 647 Kc, art. 654 Kc, art. 656 § 1 Kc, art. 358
Kciart. 58 § 3 Kc, w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu
oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy Pzp nie
stanowig inaczej. Biorgc za$ pod uwage przedmiot niniejszego zaméwienia (roboty budowlane) oraz to, ze obowiazujace
przepisy Pzp nie zawierajg ani odmiennej, ani autonomicznej definicji umowy o roboty budowlane, tre§¢ stosunku
prawnego nawigzanego przez publicznego zamawiajgcego

z wybranym oferentem - wykonawcg, musi odpowiada¢ postanowieniom umowy o roboty budowlane zdefiniowanej przez
ustawodawce w Kodeksie cywilnym (art. 647 - 658 Kc), ktdra jest umowg nazwang, a jej przedmiotowo istotne elementy
okresla art. 647 Kc.

Odwotujacy wywodzi, ze juz z literalnej wyktadni art. 647 Kc wynika, ze ustawowym obowigzkiem inwestora jest odebranie
od wykonawcy obiektu wykonanego zgodnie

z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Poza dokonaniem wymaganych przez witasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w tym przekazaniem terenu budowy, dostarczeniem projektu oraz zaptatg
umowionego wynagrodzenia, odbior wykonanych robo6t budowlanych jest podstawowym obowigzkiem inwestora. Nie budzi
réwniez watpliwosci zarbwno w doktrynie prawa jak i w orzecznictwie sgdowym, ze roboty budowlane stanowig
zaawansowane technicznie i ztozone Swiadczenie niepieniezne, skladajgce sie z poszczegdinych elementdw, ktére tak w
catosci, jak i z osobna cechuje wysoki poziom skomplikowania inzynierskiego, dtugotrwaty okres realizacji, etapowanie
oraz zinstytucjonalizowany nadzér budowlany. Odbiory robét unormowane sg takze w art. 654 Kc, a nadto - w zakresie w
jakim zwigzane jest to z wykonywaniem robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg - dotyczy ich przepis art. 656 § 1
Kc.

Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku wystepowania w wykonanych robotach wad usuwalnych - a zatem wad nie
majgcych istotnego charakteru, skoro dajg sie usungé - Zamawiajacy jest obowigzany dokona¢ odbioru tych robét, zas w



protokole odbioru Strony powinny wskaza¢ na czym wady polegaja i sposoéb ich usuniecia w odpowiednim terminie. Wady
usuwalne z samej definicji nie powodujg bowiem niezdatno$ci przedmiotu odbioru do uzytku i nie $wiadczg o tym, ze
wykonawca nie wykonat powierzonych mu robét.

Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy roboty
budowlane nie zostaly wykonane w ogéle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robét - por. pkt 1 tezy Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.04.2009 r. V ACa 88/09 . Analogiczne
stanowisko zajat tez Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 2 wyroku z dnia 09.10.2012 r. | ACa 892/12, przyjmujac, iz ,wady sg
istotne jezeli wskutek ich wystgpienia przedmiot umowy jest niezdatny do okreslonego w umowie uzytku, ze wzgledu na to,
Ze nie posiada cech umozlimiajgcych jego eksploatacje (...)."

Odwolujgcy podaje w watpliwos¢ wynikajgce z zapiséw § 8 ust. od 13 do 15 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych
postanowien umowy oczekiwanie, by tak ztozone

i skomplikowane pod wzgledem inzynierskim obiekty budowlane jak torowiska, drogi czy roboty sieciowe i $wiadczenia

towarzyszace, stanowigce przedmiot zamoéwienia, zostaty wykonane catkowicie bezusterkowo. Wniosek ten ptynie wprost

z zaskarzonego niniejszym Odwotaniem postanowienia Wzoru umowy, skoro Zamawiajgcy miatby byé uprawniony do

odmowy odbioru rowniez w razie wystgpienia wad nieistotnych, nadajgcych sie do usuniecia (np. nieréwno postawiony

znak drogowy, drobne braki w zieleni drogowej lub asortymentach brukarskich). Zdaniem Odwotujgcego takie uprawnienie

Zamawiajgcego jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 353! Kc)
i prowadzi do czesciowej niewaznosci postanowien Wzoru umowy.

Odwolujacy wskazuje, ze nie twierdzi, iz nie ma obowigzku usuniecia wad swoich roboét, lecz podnosi, ze na gruncie
obowigzujgcych przepiséw zobowigzanie takie realizuje sie w rezimie odpowiedzialnosci gwarancyjnej, a nie poprzez
wstrzymywanie odbioréw, co jest praktykg niedopuszczalng. Powyzsza wyktadnia - majgca przez wzglad na tres¢ art. 139
ust. 1 ustawy Pzp zastosowanie takze w umowach w sprawie zamdwien publicznych - nie budzi watpliwosci i jest poparta
ugruntowang juz na przestrzeni ostatnich lat linig orzecznicza. Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie
jest uprawniony do odmowy odbioru rob6t od Wykonawcy w przypadku jakichkolwiek wad w wykonanych robotach, lecz
tylko w razie wad istotnych. W pozostatym zakresie jest zobowigzany dokona¢ odbioru

z jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad i ustaleniem terminu ich usuniecia. Zdaniem Odwolujgcego w przeciwnym
przypadku zachodzitaby sprzeczno$¢ odpowiednich postanowien umowy z przepisami art. 647, 654 656 § 1 Kc oraz z

naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 3531 Kc), powodujgca ich cze$ciowg niewazno$¢ z mocy
prawa (art. 58 § 3 Kc).

Jako reprezentatywny przyktad powotywanej linii orzeczniczej w tej sprawie jest Odwotujgcy powoluje wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.06.2007 r. V CSK 99/07. Wskazuije, ze

w analogiczny sposéb wypowiadat sie Sad Najwyzszy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. Il CNP 70/06 3 oraz z dnia
05.03.1997 r. Il CKN 28/97. Z kolei

w uzasadnieniu Wyroku z 24.07.2009 r. Il CSK 61/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze inwestor moze odméwi¢ dokonania
odbioru robdt, jesli stwierdzi w nich wady istotne, co a contrario oznacza, ze nie moze tego uczyni¢ w przypadku wad

nieistotnych, nadajgcych sie do usuniecia. Dalej Odwotujacy powotuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., |l
CSK 476/12. Odwolujgcy wskazuje, ze powyzszy kierunek orzekania znalazt petng kontynuacje réwniez w najnowszym
orzecznictwie sgdéw apelacyjnych, z ktérego Odwolujgcy przytacza w szczegodinosci: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z 04.04.2014 r. | ACa 860/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.12.2013 r. | ACa 1302/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 20.12.2012 r. | ACa 405/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.10.2012 r. | ACa
1046/12, wyrok Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z 21.04.2009 r. V ACa 88/09. Zdaniem Odwolujgcego wszystkie wyzej przytoczone judykaty $wiadczg o
prawidtowosci takiej wykladni powotanych przez Odwolujgcego przepiséw, zgodnie z kitérg po zgtoszeniu przez

Wykonawce gotowosci do odbioru robo6t, Zamawiajgcy ma obowigzek odbioru dokonaé, za$ w razie ujawnienia w toku

odbioru wad nadajgcych sie do usunigcia, strony umowy winny wady wyspecyfikowaé

i poczyni¢ ustalenia dotyczace sposobu i terminu ich usuniecia, jednak dopéki w robotach nie wystepujg wady istotne,

Zamawiajgcy nie moze odmoéwi¢ dokonania odbioru. Prawo Zamawiajgcego do domagania sie usuniecia wad robét
(zwlaszcza nieistotnych) realizowane jest na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady

lub gwarancji jakosci. Odwolujgcy podkresla, ze dokonanie odbioru czesciowego i koncowego nie pozbawia inwestora

uprawnien do zadania usuniecia wad odbiorowych, tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK
120/15.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze przyznanie Zamawiajagcemu w §19 ust. 2 pkt. 2) lit. od f) do i) oraz § 19 ust. 3 pkt.

7) do 10) oraz § 24 ust. 8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Wzoru Istotnych postanowiern umowy uprawnienia do odmowy
dokonania odbioru robét

w przypadku stwierdzenia w nich wad nieistotnych i usuwalnych, jest sprzeczne z ustawg oraz naturg stosunku prawnego

umowy o roboty budowlane.

Odwotujacy zaznacza, ze tres¢ tych postanowien Wzoru umowy w brzmieniu proponowanym przez Odwotujgcego, nie
pozbawia Zamawiajgcego zadnych uprawnien jakie mu przystugujg z mocy ustawy.

Ad pkt 1 ppkt 2)

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy regulujgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej w
sposob opisany jak wyzej w znaczny sposob ograniczyt krag wykonawcow, ktérzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie
niniejszego zamoéwienia. Ustanowienie warunkéw udziatu w ten wiasnie sposéb nie ma zadnego uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach oraz narusza wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade proporcjonalno$ci. Tymczasem



Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby pozwalaty na
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze aby dawaty mozliwos¢
zachowania uczciwej konkurencji. Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy Interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcéw, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z jednolitym
orzecznictwem KIO w tym zakresie nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej
realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r., wyrok KIO 1030/17

z 8.06.2017 r.). Odwotujgcy podnosi, ze postawienie okreslonego rodzaju warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
zatem prowadzi¢, czy tez mie¢ na celu uniemozliwienie udziatu

w postepowaniu wykonawcom, ktorzy sg zdolni do nalezytego wykonania danego zaméwienia. Jednocze$nie przy
formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, iz postawienie
okreslonych warunkéw w zakresie

zdolnosci technicznej fub zawodowej ma na celu przede wszystkim umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania oceny, czy
wykonawca sktadajgcy oferte jest w stanie wykona¢ dane zamoéwienie. Zasada proporcjonalnosci nakazuje, aby
zamawiajacy w postepowaniu podejmowat tylko takie dziatania, ktdre sg konieczne i niezbedne do osiggnigcia zatozonych
celéw (tj. sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego
do$wiadczenia). Cel ten nie moze by¢ jednak interpretowany w ten sposéb, aby od potencjalnego wykonawcy wymagac
wykazania sie posiadaniem niemalze identycznego jak przedmiot zaméwienia doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy regulujgc warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej w sposéb opisany jak wyzej w znaczny sposob ograniczyt krgg wykonawcéw, ktorzy
mogliby ubiega¢ sie o udzielenie niniejszego zamdwienia. Ustanowienie warunkéw udziatu w ten wtasnie sposéb nie ma
zadnego uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach oraz narusza wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade proporcjonalnosci. Podnosi, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania warunkéw udzialu w postepowaniu w taki sposéb, aby pozwalaty na
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, a takze aby dawaly mozliwos¢
zachowania uczciwej konkurencji. Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcéow, ktorzy poprzez sformutowanie
nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem KIO w tym
zakresie nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc
uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji (tak: wyrok KIO
1081/17 z 19.06.2017 r., wyrok KIO 1030/17
z 8.06.2017 r.). Postawienie okre$lonego rodzaju warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze zatem prowadzi¢, czy tez
mie¢ na celu uniemozliwienie udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy sg zdolni do nalezytego wykonania danego
zamowienia. Jednoczes$nie przy formutowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim to, iz postawienie okreslonych warunkéw w zakresie zdolno$ci technicznej tub zawodowej ma na celu przede
wszystkim umozliwienie Zamawiajagcemu dokonania oceny, czy wykonawca skifadajgcy oferte jest w stanie wykona¢ dane
zamoOwienie. Zasada proporcjonalnoéci nakazuje, aby zamawiajacy w postepowaniu podejmowat tylko takie dziatania,
ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw (tj. sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego doswiadczenia). Cel ten nie moze by¢ jednak interpretowany w
ten sposob, aby od potencjalnego wykonawcy wymaga¢ wykazania sie posiadaniem niemalze identycznego jak przedmiot
zamoOwienia doSwiadczenia.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy zbytnio zawezit w pkt. 9.2.3.1. okres, w ktérym to wykonawcy wykazac sie
muszg wykonaniem podobnych zadan. Mnogo$s¢ wymogow oraz ich szczegdtowoS¢ w zestawieniu z tak krotkim - 5
letnim - okresem mozliwosci wykazania sie podobnymi zadaniami znaczgco ogranicza konkurencje i nie pozwala na
dopuszczenie wigkszej liczy oferentéw zainteresowanych i moggcych wzigé udziat w przetargu nieograniczonym na
wykonanie zadania.

Zdaniem Odwolujgcego wszystkie w/w wymogi Zamawiajgcego (do tego w tak duzej liczbie i w takiej
szczegOtowosci) drastycznie ograniczajg konkurencjg w ramach niniejszego zamoéwienia, pomimo tego ze wykonawcy sg
w stanie wykaza¢ w szerszym zakresie do$wiadczeniem w wykonaniu tego typu obiektow inzynierskich oraz
dysponowaniem wymaganym personelem, sprawujgcym m.in. samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, dajgc tym samym rekojmie nalezytego i rzetelnego wykonania przedmiotu zaméwienia. Jest to wymog w
znaczacy sposoOb ograniczajgcy liczbe wykonawcow zdolnych, zdaniem Odwotujgcego, do wykonania zaméwienia,
bowiem na przestrzeni 5 ostatnich lat trudno doszuka¢ si¢ wielu tak skomplikowanych zadan obejmujgcych tak wiele
elementéw sktadowych.

Dodatkowo wykonawcy w tym wzgledzie muszg wykazac¢ sie doswiadczeniem w zakresie wykonania robét polegajacych:
a)na remoncie sieci wodociggowej w technologii reliningu luznego o dtugosci co najmniej 350 m i Srednicy min. @400.

Odwotujacy podnosi, ze jest to zbyt szczegdtowo i na wyrost opisany warunek, stawiajacy na pozycji uprzywilejowanej
wybrane firmy specjalizujgce sie w tego typu robotach budowlanych. Wykonawca powinien posiada¢ do$wiadczenie w
poszczegdlnych branzach, ale nie powinno sie oczekiwa¢ od niego legitymowania sie referencjami w wykonaniu zadania
danej branzy w tak duzym stopniu szczegétowosci. Zadanie takie jest bowiem

w stanie wykona¢ przy pomocy wykwalifikowanych podwykonawcoéw i swoim dos$wiadczeniu zdobytym z zakresu
budowy/przebudowy wodociggéw o wymaganych parametrach.

b)na remoncie sieci kanalizacyjnej w technologii CIPP o dtugo$ci co najmniej 300 m
i Srednicy min. DN40O lub rownowaznej w przypadku kanatéw jajowych - w dodatku az na 3 zadaniach.



Odwotujacy podnosi, ze w zwigzku z tym, ze jest to bardzo rzadko stosowana technologia, postawienie warunku w
postaci az 3 takich rob6t jest znacznym ograniczeniem konkurencji. Ponadto wskazuje, ze taki wymog wyznacza w
praktyce konkretng firme specjalizujgca sie

w tego typu robotach, natomiast procedura przetargowa dotyczy zmowienia wielobranzowego i powinna wytoni¢
Wykonawce do realizaciji, ktéry posiada doswiadczenie w wielu branzach i potrafi koordynowaé prace wszystkich branz, a
nie specjalizujgcego sie

w bardzo waskiej dziedzinie.

W opinii Odwotujgcego w w/w pkt. 9.2.3.1 oraz 9.2.3.2 SIWZ Zamawiajgcy znaczaco ograniczyt konkurencje przez
okreslenie wymogu wykazania sie doswiadczeniem przedsiebiorstwa oraz samej kadry sprawujacej samodzielne funkcje
w budownictwie

w zakresie obejmujace projektowanie i budowe jedynie drogi lub ulicy lub placu wraz

z nawierzchnig z kostki kamiennej lub betonowej lub ptyt kamiennych lub betonowych

o powierzchni min. 5000 m2 | tym samym wytgczajac inne elementy infrastruktur/ takie jak chociazby chodniki i parkingi,
ktére w sposobie wykonania czy nadzoru nie roznig sie praktycznie niczym od w/w obiektow

Dodatkowo Odwolujgcy podnosi, ze warunek postawiony w pkt 9.2.3.2.12. dot. dysponowania Specjalistg ds. robot
gazowych w zakresie zgrzewania PE, w pkt 9.2.3.2.13. dot. dysponowania Specjalistg ds. rob6t gazowych w zakresie
stosowania PE oraz w pkt 9.2.3.2.14. dot. dysponowania Specjalistg ds. badania wizualnego potaczeh spawanych czy w
pkt 9.2.3.2.15. dot. dysponowania Spawaczem - z odpowiednio opisanymi bardzo szczegdlowo uprawnieniami, w ocenie
Odwolujgcego warunkiem niewspdtmiernym

i nieproporcjonalnym w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przyszty Wykonawca zapewni¢ musi taki personel w trakcie
prowadzenia realizacji skoro specyfika rob6t i wymagania prawne oraz techniczne ich realizacji bedg tego wymagaé, ale
nie musi osob z tak wyspecjalizowanej branzy wykazywaé¢ na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zwlaszcza, iz
wyzej wymienione osoby nie petnig samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie.

Podobnie zdaniem Odwolujgcego zbyt szczegdtowo, a wiec z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp Zamawiajgcy opisat
wymogi w zakresie dysponowania Koordynatorem zespotu projektowego Wykonawcy / Architektem oraz Koordynatorem /
Projektantem BIM a takze Managerem BIM.

Odwotlujacy podnosi, ze wskazywanie tak konkretnych i szczegdtowych wymogéw pozwala na przyjecie, ze warunek ten
zostat niejako ,uszyty na miare" pod konkretnego wykonawce, a praktyka taka jest zakazana. Ogranicza ona bowiem
dostep do zamowienia i oznacza, ze Zamawiajacy nie traktuje réwno wykonawcow. Proporcjonalnos¢ warunku do opisu
sposobu dokonania jego oceny powinna zaktada¢ taki stosunek opisu do warunku aby nie powodowata wykluczenia
wykonawcéw, ktorzy byliby w stanie wykona¢ zaméwienia.

W opinii Odwotujgcego opisany wyzej warunek jest wiec zbyt szczegbtowy i narusza zasade uczciwej konkurenciji.
Wskazuje, ze w konsekwencji takiego dziatania Zamawiajacego zostajg ewidentnie naruszone obowigzujgce normy
prawne. Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku sygn. akt. KIO 371/17 stwierdzita, iz swoboda w ksztattowaniu przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu nie jest nieograniczona. Wrecz przeciwnie. Zamawiajgcy jako podmiot dysponujgcy $rodkami publicznymi
ma obowigzek

z jednej strony wydatkowac¢ je w sposéb oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac i przestrzega¢ zasad
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy powinien méc udowodnié, ze postawione warunki
majg charakter "minimalny”, co oznacza, ze brak okre$lonego warunku lub jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi
realizacji zamowienia. W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sie bowiem, ze formutujgc warunki udziatu Zamawiajacy
powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie
zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego odno$nie doswiadczony personel, zasoby techniczne, finansowe itd.

Odwotujacy podkresla, ze formutujgc warunki udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy powinien przestrzega¢ reguly
proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamowienia, w tym w szczegdélnosci
jego rozmiarem, ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien méc udowodni¢, ze
postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego
polegajgcego na wiasciwym wykonaniu umowy

0 zamowienie publiczne. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia warunek nie
bedzie magt juz by¢ uznany za ,minimalny". Odwotujgcy podnosi, ze w dotychczasowym orzecznictwie podkreslane jest,
iz naruszeniem wymogow, jakie ustawodawca stawia Zamawiajgcemu, bedzie ograniczenie - w zakresie mozliwego do
powotania doswiadczenia o takie do prac tozsamych z pracami, jakie majg by¢ zrealizowane.

Odwotujgcy powotuje sie na wyrok KIO 1030/17, gdzie Izba podniosta, Ze trudno doszukiwaé sie proporcjonalnych
warunkéw w sytuacji domagania sie tego, by wykonawca przedstawit doSwiadczenie w realizacji tozsamego zadania w

stosunku do tego, kidre jest objete przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy podnosi, ze na konieczno$é przestrzegania

zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w

sprawie Serrantoni Srl i Consorzio Stabile Edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/0fl), w ktorym wskazat, ze przy
okre$laniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady

proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggnigcia

celow. Zamawiajgcy nie powinien formutowa¢ wskazanych warunkéw w spos6b nadmiernie wygorowany, stawiajac

potencjalnym wykonawcom nieuzasadnione, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia, wymagania. Orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje, ze proporcjonalno$é nalezy rozumie¢ jako zakaz ustanowienia

wymogéw nadmiernie wygoérowanych, eliminujgcych w sposob nieuzasadniony wykonawcéw zdolnych do wykonania

zamowienia. Dlatego tez sformutowanie odpowiednich warunkéw udziatu

w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z drugiej zas umozliwienia



dostepu do tego zamoéwienia szerokiej grupie wykonawcow (uchwata Izby z 3 czerwca 2015 r., sygn. KIO/KD 30/15).
Ad. pkt | ppkt. 3)

Odwotujacy podnosi, ze jest Swiadomy, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$é okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu tak,
aby zapewni¢ udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu nalezyte wykonanie zamoéwienia (zob.
wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 561/08). W opinii Odwotujgcego warunki udziatu w postepowaniu

i sposéb ich oceny muszg by¢ obiektywne i nie moga nie tylko utrudnia¢ udziatu

w postepowaniu, ale nie mogg tez nikogo faworyzowac. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 36
ust. 1 ustawy PZP).

W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci jako$¢, funkcjonalnos¢, parametr/ techniczne, aspekty Srodowiskowe, spofeczne,
innowacyjne, serwis, termin wykonania zamoéwienia oraz koszty eksploatacji. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz
cena jest obligatoryjnym, lecz nie jednym kryterium oceny ofert, ktérym moze postuzy¢ sie zamawiajgcy przy wyborze
oferty najkorzystniejszej. Obok ceny zamawiajacy powinien co do zasady zastosowac¢ takze inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy podkresla, iz wyliczenie innych niz cena kryteriow oceny ofert zawarte w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp ma
charakter przyktadowy i nie jest wyczerpujgce. Wynika to z uzycia przez ustawodawce w tym przepisie sformutowania ,w
szczegolnosci'. W konsekwenciji oznacza to, iz zamawiajgcy moze stosowaé takze kryteria oceny ofert inne, niz wprost
wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Okre$lenie tych kryteriow wraz z przypisaniem im okre$lonej wagi nalezy do
zamawiajgcego. To sam zamawiajgcy decyduje o zastosowaniu okre$lonych kryteriow oceny ofert kierujgc sie specyfika
przedmiotu zaméwienia oraz potrzebg uzyskania zaméwienia na najkorzystniejszych warunkach.

Odwotujacy zaznacza, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp okreSlone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert winny
odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych kryteriéw oceny ofert,
lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Z powyzszym koresponduje tres¢ art. 91
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (wyj. art. 5 ust. 1 ustawy Pzp). Zachodzi zatem ograniczenie
swobody zamawiajacego co do mozliwosci dowolnego okre$lania kryteriow oceny ofert.

W $wietle w/w argumentéw Odwotujgcy podnosi, ze kryteria majg wplyw na warto§¢ samej oferty. Potozenie nadmiernego
akcentu na niektore aspekty zamowienia, ktdre nie wplywajg w znaczacy sposob na jakosc¢, terminowos¢ ani inne aspekty

nalezytego wykonania zamowienia spowoduije, ze tylko wykonawca dysponujacy takim zasobem jak okre$lony

w SIWZ kierownik budowy ma de facto szanse na ztozenie konkurencyjnej oferty w ramach niniejszego zamoéwienia. Do
aspektéw takich, w $wietle takze postawionych przez Zamawiajgcego takze warunkéw udziatu w niniejszym

postepowaniu, na pewno nie mozna

zdaniem Odwolujgcego zaliczy¢ w zakresie doswiadczenia kierownika budowy czy kierownika robét drogowych - sposobu
uktadania kostki i to z kamienia ,naturalnego uktadanego rzedowo". Kierownik Budowy czy Kierownik Robét Drogowych
majgcy doswiadczenie przy budowie drogi, ulicy, placu itp. o warto$ci rob6t budowalnych odpowiednio ponad 15 min brutto

dla Kierownika Rob6t Budowlanych i ponad 20 min brutto dla Kierownika Budowy, zawierajgcych rowniez
wyszczegolnione branze w opisie warunku udziatu w postepowaniu z powodzeniem jest w stanie pemi¢ samodzielng

funkcje techniczng na inwestyciji, na ktorej kostke kamienng uktada sie w sposéb rzedowy.

Podobnie w opinii Odwotujgcego - niezgodnie z normami ustawy Pzp - sg okre$lone kryteria w zakresie do$wiadczenia
Koordynatora zespotu projektowego Wykonawcy / Architekta. Potgczenie ochrony konserwatorskiej z metodykg BIM
wykonywania projektow jest daleko idacym ograniczeniem konkurencji i wskazujgcym konkretnego Wykonawce.
Odwotujacy wskazuje, ze sama metodyka BIM wykonania projektu jest jeszcze na naszym rynku rzadko spotykana, a do
tego Zamawiajgcy narzuca, aby projektowany obiekt znajdowat sie w strefie ochrony konserwatorskiej. Przy ustudze
projektowej ochrona konserwatorska wptywa na jedynie na uzyskanie opinii konserwatora zabytkéw i ewentualne
wprowadzenie zmian

w projekcie uwzgledniajgcych jego zalecenia.

Odwolujacy wywodzi, ze Zamawiajgcy zatem poza warunkami udziatu w postepowaniu dodatkowo niejako ,promuje”
wykonawcow, ktdrzy dysponujg kadrg (kierownikiem budowy)
z bardzo ,wybiérczym" do$wiadczeniem w realizacji zadan o powyzej opisanej charakterystyce.

W opinii Odwotujgcego taki opis kryteriow oceny ofert narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. poprzez dziatanie nie
zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz sprzeczne z zasadami
proporcjonalnosci.

Odwotujgcy w zwigzku z tym podkre$la, ze zmiany zaproponowane w pkt Il niniejszego odwotania uzasadnia
zwiekszeniem aspektu konkurencyjnosci do rynkowego poziomu, przy jednoczesnym zachowaniu promowanej przez
Zamawiajgcego wysokiej jakosci nadzoru nad robotami budowlanymi.

Do postepowania skutecznie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawca Graph'it sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 5.02.2021 ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej czesciowo uwzglednit odwotanie. O$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych tresci: § 19 ust. 2 pkt 2) lit. od f) do i), § 19 ust. 3 pkt 7) do 10), §



24 ust. 8. Ponadto w zakresie punktu 9.2.3.1. SIWZ uwzglednit zadanie z lit. d i nadat mu brzmienie ,Zamawiajacy uzna
ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest — krétszy — w tym okresie), wykonat nalezycie:”.

Nadto Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie:

- pkt 9.2.3.1.1 (zadanie z lit. g) — uzupetniajgc warunek o mozliwo$¢ legitymowania si¢ wykonaniem réwniez chodnika lub
parkingu,

- pkt 9.2.3.1.2 (zadanie z lit. h) - uzupetniajagc warunek o mozliwos¢ legitymowania sie wykonaniem réwniez chodnika lub
parkingu,

- pkt 9.2.3.2.2.1.1 (zadanie z lit. i) - uzupetniajgc warunek o mozliwo$¢ legitymowania sie wykonaniem projektu rowniez
chodnika lub parkingu,

- pkt 9.2.3.2.3.3 (zadanie z lit. j) - uzupetiajgc warunek o mozliwos¢ legitymowania sie wykonaniem réwniez chodnika,
- pkt 9.2.3.2.4.3 (zadanie z lit. k) - uzupetniajac warunek o mozliwos¢ legitymowania sie wykonaniem réwniez chodnika,

- pkt 9.2.3.2.1.3 (zadanie z lit. 1) - uzupetniajgc warunek o mozliwos¢ legitymowania sie wykonaniem projektu rowniez
chodnika lub parkingu,

- pkt 18.2.3 (zadanie z lit. p) — usuwajgc z kryterium wymaog by nabyte punktowane doswiadczenie zdobyte bylo w ciggu
ostatnich pieciu lat,

- pkt. 18.2.4 (zadanie z lit. ) — uzupetniajgc kryterium o mozliwo$¢ powotania sie na wykonanie réwniez projektu chodnika.

Przystepujacy nie wniesli sprzeciwu od czgsciowego uwzglednienia odwotania.

Na posiedzeniu przed Krajowag Izbg Odwotawczg Odwolujgcy oSwiadczyl, ze uznaje zadania z liter od a — d za
uwzglednione i cofa zgdania oznaczone literami od g do k z uwagi na dokonanie istotnych zmian przez Zamawiajgcego.
Oswiadczyt, ze podtrzymuje zadania z liter E, F, N i O w cato$ci, z kolei zgdania z litery M, P i Q podtrzymuje w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego tj. w zakresie zgdanych wykreslen.

W toku posiedzenia Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktdrym uzupelnit argumentacje odwotania. Przystepujacy
Graph'it ztozyt pismo w ktérym wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
whniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako ,ustawa
nPzp” lub ,nowa Pzp”)

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy nPzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 nPzp, {j. istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
+Rewaloryzacja przestrzeni ptyty starego rynku w Poznaniu wraz z przeksztatceniem fragmentu bloku $rodrynkowego (ulicy
Jana Baptysty Quadro)

w pasaz kultury”. W dniu 23 grudnia 2020 r. opublikowat ogloszenie o zamoéwieniu oraz SIWZ. W dniu 4.01.2021
wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od postanowier SIWZ.

Przytoczone w treSci odwotania postanowienia SIWZ odpowiadajg ich rzeczywistej treSci, wobec czego nie beda tu
powtarzane.

Izba dopuscita dowody z SIWZ wraz z zatacznikami oraz dowody zamawiajgcego i przystepujgcego ztozone na rozprawie
za wyjatkiem dowodu nr 3 — wyciggu z ksigzki dotyczacej BIM obiektow zabytkowych wobec ztozenia go w jezyku obcym
bez ttumaczenia.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujgcy sposob:

Izba ocenita, Zze materiat dowodowy jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy nPzp umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw z ktérych Odwotujgcy



wywodzit Zgdania od a do d, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu ze strony przystepujgcych.
Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy nPzp Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutéw

z ktérych Odwotujgcy wywodzit Zadania od g do k, wobec ich cofnigcia przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego merytorycznemu rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia: art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5

w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do punktu 9.2.3.1.5 SIWZ (zadanie e), pkt 9.2.3.1.6 SIWZ (zadanie f)pkt
9.2.3.212,9.2.3.2.13,9.2.3.2.14, 9.2.3.2.15 SIWZ (zadanie 1),9.2.3.2 (zgdanie m), 9.2.3.2.10 SIWZ (zadanie n), 9.2.3.2.11
(zadanie o), oraz

zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert i
sposobu ich oceny w odniesieniu do punktow - 18.2.3 (zadanie p) oraz 18.2.4 (zadanie q) — w czesci nieuwzglednionej
przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy na wstepie wskazac, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
nPzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Co za tym idzie, po stronie Odwotujgcego lezat ciezar udowodnienia, iz Zamawiajacy
tworzgc warunki udziatu w postepowaniu naruszyt powotane przepisy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 22d ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze
postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamédwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci.

W art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca okreslit podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych — zgodnie z nimi
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze dla stwierdzenia zasadno$ci postawionych zarzutéw koniecznym byto
wykazanie przez Odwolujgcego, ze postawione warunki udziatu w postepowaniu byly nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia lub nieprzydatne do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci. Zarzuty odwotania okazatyby sie potwierdzone réwniez w przypadku stwierdzenia, ze doszio do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurenciji badz proporcjonalnosci.

Ad pkt 9.2.3.1.5 — Zadanie e.

We wskazanym punkcie Zamawiajgcy wymagat wykazania si¢ doSwiadczeniem

w wykonaniu co najmniej dwéch robét budowlanych polegajgcych na remoncie sieci wodociggowej w technologii reliningu
luznego o dtugosci co najmniej 350 m i $rednicy min. & 400.

Odwolujgcy zgdat wykreslenia wymogu, by roboty referencyjne wykonane byty

w technologii reliningu luznego, wskazujac, ze jest to warunek zbyt szczegétowo i na wyrost opisany, stawiajgcy w pozyciji
uprzywilejowanej wybrane firmy specjalizujgce sie w tego typu robotach, a takie zadanie jest w stanie wykona¢ przy
pomocy wykwalifikowanych podwykonawcoéw i przy posiadanym do$wiadczeniu.

Izba uznata zarzut za niepotwierdzony. Odwotujgcy w Zaden sposéb nawet nie uprawdopodobnit, Ze tak sformutowany
warunek w sposob nadmierny ogranicza konkurencje. Odwotujgcy poprzestat jedynie na ogolnym twierdzeniu o zbytniej
szczegOtowosci warunku, nie popart niczym swego twierdzenia o tym, ze warunek ten stawia na pozycji uprzywilejowanej
wybrane firmy. Nie wykazat réwniez, by byt to warunek zbedny czy nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Ad pkt9.2.3.1.6. — zadanie f.

Zamawiajgcy okreslit, ze o zamoéwienie ubiegaé moga sie wykonawcy ktorzy wykonali co najmniej 3 roboty
budowlane polegajgce na remoncie sieci kanalizacyjnej w technologii CIPP o dlugosci co najmniej 300 m i $rednicy min.
DN400 lub rownowaznej w przypadku kanatéw jajowych.

Odwotujacy wywodzit, ze technologia CIPP jest bardzo rzadko stosowana, wobec czego postawienie warunku az 3
takich robét jest znacznym ograniczeniem konkurencji
i oznacza on faworyzowanie konkretnego wyspecjalizowanego wykonawcy, podczas gdy przedmiot zaméwienia ma
charakter wielobranzowy, wobec czego wytoniony wykonawca winien posiada¢ do$wiadczenie we wszystkich
koniecznych pracach.

Izba uznata zarzut za bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat Zzadnej inicjatywy dowodowej celem wykazania
prawdziwosci twierdzen o rzadkosci technologii CIPP i faworyzowaniu konkretnego wykonawcy. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wskazat jedenascie podmiotéw stosujgcych rzeczong technologie (okolicznos¢ ta nie byta przez
Odwolujacego podwazana), co obala twierdzenie o faworyzowaniu konkretnego wykonawcy (czy nawet waskiej ich grupy).
W ocenie Izby nie mozna réwniez wielobranzowym charakterem zamoéwienia uzasadnia¢ zgdania takiego sformutowania
warunkéw, by mogt je spetni¢ jeden podmiot nie korzystajacy z podwykonawcdw i zasobéw podmiotow trzecich. Taka
konstrukcja warunkéw bytaby wiasnie niezgodna z zasadami zamoéwien publicznych, bowiem faworyzowataby najwieksze
podmioty, nie otwierajac postepowania ha mniejsze przedsiebiorstwa, moggce wystepowac wiasnie jako podmioty trzecie.

Oceniajac zasadnos¢ zgdan Odwotujgcego w zakresie do$wiadczenia wykonawcy (zadania e i f) nie moze
réwniez uj$¢ uwadze, ze Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem odwotania dwukrotnie wydtuzyt okres referencyjny, a zatem
wplyw warunku na ograniczenie konkurencji zostat znacznie zredukowany.

Ad pkt 9.2.3.2.12,9.2.3.2.13, 9.2.3.2.14, 9.2.3.2.15 SIWZ - Zadanie .

Zamawiajacy zada, by wykonawca dysponowat specjalistg ds. robét gazowych

w zakresie zgrzewania PE - min. 2 osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia do zgrzewania PE zgodnie z
wymaganiami normy PN-EN 13067 lub rébwnowazne, specjalistg ds. robét gazowych w zakresie stosowania PE - min. 1
osoba posiadajgca aktualne zaswiadczenie kwalifikacyjne (nie starsze niz 5 lat) potwierdzajgce wiedze w zakresie
stosowania polietylenu w sieciach gazowych, w tym do kierowania budowg / nadzoru nad budowg gazociggéw

z polietylenu, specjalistg ds. badania wizualnego potgczen spawanych - min. 1 osobg posiadajgca kwalifikacje w zakresie
czynnosci jakie ma wykonywaé, zgodnie z normg PN-EN ISO 9712 lub réwnowazne - wymagany certyfikat VT2 lub
rébwnowazny, spawacz - min. 1 osobg posiadajgca aktualne uprawnienia wg normy PN-EN ISO 9606-1 lub réwnowazne.
Odwotujgcy wniést o wykreSlenie ww. warunkéw, podnoszac ze sg to warunki nadmiernie szczeg6towo opisane,
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.

Izba uznata zarzut i zgdanie za bezpodstawne. Odwotujgcy sam wskazat, ze skoro specyfika robét i wymagania prawne
oraz techniczne ich realizacji bedg tego wymagac, to wykonawca musi taki personel zapewni¢ w trakcie realizacji robét.
Juz ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca dla uznania, ze warunek nie jest nieproporcjonalny. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze



Odwotujgcy w odwotaniu nie podnosit nawet, by on sam nie dysponowat takimi osobami bgdz ich pozyskanie stanowito
trudnosc.

W toku rozprawy Odwotujacy uzupetnit argumentacje w tym zakresie, wskazujgc, ze Zamawiajagcy wymaga oso6b z
kwalifikacjami dotyczgcymi rur PE, podczas gdy mogg by¢ uzyte inne rury, jak réwniez podniost, ze zamowienie dotyczy
réwniez innych branz, a mimo to warunki dotyczg az czterech oséb ds. rob6t gazowych.

Réwniez ww. argumenty Izba uznata za nieprzekonujgce. Na stronie 79 PFU w akapicie ,Dobér materiatbw do
gazociggow” wprost okreslono, ze ,Do budowy gazociggow

i przytaczy nalezy stosowac rury polietylenowe klasy PE 100 i klasy PE 100 RC SD17,6 oraz SDR11 dla $rednic Dz63 lub
mniejszej’, zatem w tym zakresie wykonawcy nie przyznano swobody doboru materiatow. Dalej, jakkolwiek bezsporng
byta okolicznos¢, ze zamowienie ma charakter wielobranzowy, to za uzasadnione nalezy uzna¢ szczeg6lne wymogi
dotyczace kwalifikacji wykonawcy w zakresie robét gazowych. Roboty te bedg wykonywane w przestrzeni gesto
zabudowanej, przy czynnych budynkach i sieci gazowej, co stwarza ryzyko duzo wigksze niz roboty w innych branzach.
Ponadto jak wynika z dowodu zfozonego przez Zamawiajgcego — zasad okresSlania wymagan wzgledem wykonawcow
ubiegajgcych sie uzyskanie zamoéwien dotyczacych inwestycji sieciowych obowigzujgcych w Polskiej Spoétce
Gazownictwa z siedzibg w Tarnowie, wymagania dotyczgce spawacza i personelu badajgcego potgczenia spawane
okreSlone sg odgérnie przez jednego z gestoréw (a rownoczesSnie jednego z Zamawiajgcych w tym postepowaniu).
Jakkolwiek dokument taki nie ma charakteru prawa stanowionego, to wskazuje na zasadno$¢ postawionego warunku,
ktérego tre$¢ podyktowana jest uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zarzut w omawianym zakresie uznata za nieuzasadniony i nieudowodniony i jako taki
podlegajacy oddaleniu.

Ad pkt 9.2.3.2. SIWZ — Zadanie m.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dysponowat Koordynatorem zespotu projektowego wykonawcy/ architektem, ktory
m.in. bedzie posiadat do$wiadczenie w przynajmniej 2 projektach wykonanych w odpowiedniej specjalno$ci w tym min. 1
projekcie budowlanym

i wykonawczym lub projekcie budowlano-wykonawczym branzy architektonicznej dot. przebudowy istniejacej
drogi/ulicy/placu wraz z infrastrukturg: odwodnieniem, o$wietleniem, przebudowsg kolizji, znajdujgcych sie w strefie

ochrony konserwatorskiej - gdzie powierzchnia zaprojektowanej drég i/ulicy/placu jest nie mniejsza niz 5000 m?, ktoéry
zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM.

Odwolujacy zgdat wykreslenia wymagan minimalnej powierzchni, by projekt obejmowat ww. infrastrukture i znajdowat sie
w strefie ochrony konserwatorskiej oraz wymagania by zastosowanie metodyki BIM bylo wymogiem umownym w
zaméwieniu referencyjnym, a nadto wnioskowat o rozszerzenie warunku o mozliwos¢ powotania si¢ na projekt
przebudowy parkingu, chodnika lub tym podobnych.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w zakresie rozszerzenia rodzaju obiektdw objetych modelem i dopuscit powotanie sie na
wykonanie modelu parkingu lub chodnika. W tej czesci zarzut zostat wycofany przez Odwotujgcego, wobec czego w tym
zakresie nie podlegat rozpoznaniu.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut w zakresie pozostatych zadanych zmian. Odwolujgcy podnosit, ze poziom
szczegOtowosci warunku wskazuje, ze faworyzuje on konkretnego wykonawce, a takze, ze warunek jest
nieproporcjonalny. W toku rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze wymag, by doswiadczenie w modelowaniu BIM pochodzito z
zamoéwienia, gdzie BIM wymagany byt umowg jest takze zbedny, gdyz do$wiadczenie moze by¢ zdobyte i bez tego
wymogu, a nie gwarantuje on utatwienia w jego weryfikacii.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodne z Zzgdaniem
Odwotlujgcego catkowite wykreslenie wymogu, by doswiadczenie obejmowato infrastrukture, znajdowato sie w obszarze
ochrony konserwatorskiej i dotyczylo minimalnej powierzchni, czynitoby przedmiotowy warunek pozornym.
Woystarczajgcym bowiem bytoby wykazanie si¢ wykonaniem jakiegokolwiek modelu placu, ulicy, chodnika czy parkingu,
niezaleznie od jego powierzchni i istnienia jakichkolwiek elementéw dodatkowej infrastruktury. Taki warunek w $ladowy
jedynie sposob wptywatby na selekcje wykonawcow, co nalezy uzna¢ za niewystarczajagce, majgc na uwadze przedmiot
zamowienia, w szczegolnosci jego zakres i poziom skomplikowania — a zatem uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze warunek wymaga wykazania si¢ wykonaniem modelu dotyczgcego powierzchni min. 5000

m?, tymczasem przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie dokumentaciji przy uzyciu BIM dla placu o powierzchni 29 869

m?Z - nie mozna zatem uznac, by warunek byt w tym zakresie nieproporcjonalny. Izba nie podziela takze argumentacii
Odwotujgcego w zakresie zgdania wykreslenia wymogu, by model referencyjny dotyczyt obszaru objetego ochrong
konserwatorska, co motywowat tym, ze ma to minimalny wplyw na sposéb wykonania zaméwienia. W ocenie Izby wymég
postawiony przez Zamawiajgcego jest w pelni racjonalny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, kiére dotyczy
objetego ochrong, unikalnego obiektu zabytkowego. Odwolujgcy sam wskazal, ze ochrona konserwatorska powoduje
konieczno$¢ uzyskania opinii konserwatora zabytkow i ewentualne wprowadzenie zmian w projekcie uwzgledniajgcych
jego zalecenia. Zatem ochrona konserwatorska jest cechg zamoéwienia, ktéra ma wplyw na sposoéb jego wykonania,
Zamawiajacy jest wiec uprawniony do sformutowania warunku odpowiadajgcego tej potrzebie.

W przedmiocie wymogu, by doswiadczenie w wykonaniu modelu BIM nabyte byto
w zamowieniu, gdzie zastosowanie metodyki byto wymuszone umowa, Izba stwierdza, ze przedstawiona w tym zakresie
argumentacja stanowita nieuprawnione rozszerzenie odwotania. W tresci odwotania Odwotujgcy w najmniejszym stopniu
nie odniost sie do postawionego zgdania wykreslenia tego wymogu, dokonujgc tego dopiero na rozprawie i w ztozonym
wowczas pismie. Nalezy wskazaé, ze na zarzut sklada si¢ powofana podstawa prawna oraz jego uzasadnienie prawne i
faktyczne (art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy nPzp). Wobec powyzszego,

z uwagi na brak uzasadnienia — powotania okoliczno$ci faktycznych i prawnych postawionego w petitum zarzutu, nalezato
uznac, ze zarzut w tym zakresie nie zostat postawiony. Zgodnie natomiast z art. 555 ustawy nPzp Izba nie moze orzeka¢
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Ponadto Odwolujgcy w zadnym zakresie nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit twierdzen o tym, iz rzeczony
warunek jest tak skonstruowany, by ograniczy¢ konkurencje do jednego, preferowanego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut za niepotwierdzony.

Ad pkt 9.2.3.2.10 SIWZ - Zzadanie n.

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca dysponowat koordynatorem/projektantem BIM, ktory bratudziat w wykonaniu
min. 2 zamoéwien polegajgcych na opracowaniu modelu BIM jako PFU Ilub projektu budowlanego i / lub wykonawczego o
warto$ci co najmniej 300 000,00 zt brutto.

Odwolujgcy zadat usuniecia okreslenia wartosci modelu BIM, w ktérego wykonaniu brat udziat ww. koordynator.
Podnosit, ze sposéb opisania wymogu co do do$wiadczenia koordynatora BIM jest nadmiernie szczegdlowy, co ogranicza
konkurencje i wskazuje na zaprojektowanie siwz pod konkretnego wykonawce.

Omawiany zarzut Izba uznata za niepotwierdzony. Odwotujgcy nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej, nie
uzasadnit nawet dlaczego uwaza okreslenie minimalnej wartosci modelu BIM za wymog nadmierny, jak réwniez nie



wyjasnit zadania catkowitego wykres$lenia wskazania ww. minimalnej wartosci. Okreslanie minimalnych pozioméw
do$wiadczenia poprzez wskazanie warto$ci wykonanych robét/ustug jest powszechnym standardem, bowiem pozwala
zamawiajagcym na weryfikacje skali nabytego do$wiadczenia i odniesienie go do przedmiotu zamowienia. Zasadnie
podnosit Zamawiajacy, iz wykreslenie wskazania warto$ci pozwolitoby na potwierdzenie posiadanego do$wiadczenia
udziatem w wykonaniu jakichkolwiek modeli BIM, nawet catkowicie nieprzystajgcych do poziomu skomplikowania i wartosci
przedmiotu zamowienia, co czynitoby rzeczony warunek iluzorycznym.

Ad pkt 9.2.3.2.11 — Zgdanie o.

Zamawiajgcy wymagat dysponowania managerem BIM - min. 1 osobg posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze i doSwiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji managera BIM i faktycznej koordynaciji minimum 1 wielobranzowego projektu budowlanego i
wykonawczego lub projektu budowlano-wykonawczego dot. przebudowy istniejgcej drogi/ulicy/placu/parkingu wraz z
infrastrukturg: odwodnieniem, oSwietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych sie

w strefie ochrony konserwatorskiej - gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi/ulicy/placu/parkingu jest nie mniejsza niz

5000 m?, ktéry zostat zrealizowany przy umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM.
Odwotujacy, doktadnie tak jak w zgdaniu m — zadat wykre$lenia wymogu, by projekt obejmowat réwniez infrastrukture oraz
wymogu objecia ochrong konserwatorskg i minimalnej powierzchni oraz rozszerzenia przedmiotu projektu o chodniki i tym
podobne. Wnosit réwniez o wykre$lenie warunku, by zastosowanie metodyki BIM bylo wymogiem umownym w
zaméwieniu referencyjnym.

Zamawiajgcy rozszerzyt warunek o mozliwo$¢ powotania si¢ na wykonanie projektu chodnikéw. W tej czesci
zarzut zostat wycofany przez Odwotujgcego, wobec czego w tym zakresie nie podlegat rozpoznaniu.
W odniesieniu do rozpatrywanego zarzutu i zgdania Odwotujgcy powotat argumentacje wspoding jak do zgdania m - pkt
9.2.3.2, wobec czego zostat on tak samo oceniony przez Izbe jako niepotwierdzony, aktualne w odniesieniu do niniejszego
zarzutu pozostajg rozwazania Izby poczynione na kanwie ww. zarzutu.
W zarzucie nr 3 Odwotujgcy podniést naruszenieart. 91 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp majgce polegac
na sformutowaniu nadmiernych kryteriow w zakresie doSwiadczenia personelu wykonawcy, ktére pozostajg bez istotnego
wptywu na jakoS¢ wykonania zamoéwienia, a tym samym stanowig nieuzasadnione preferowanie wykonawcow
spetniajacych te kryteria.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia.
Ad pkt 18.2.3 SIWZ — zadanie p.
Zamawiajgcy okreslit, ze przyzna punkty za doSwiadczenie kierownika budowy lub kierownika robdt w specjalno$ci
drogowej jezeli jedna z tych oséb w ciggu ostatnich pieciu lat petnita ww. funkcje w ramach ktérej wykonano ponad 2000

m? nawierzchni z kostki z kamienia naturalnego uktadanej rzedowo — 6 pkt, maksymalnie 12.

Odwotujacy zadat wykre$lenia ograniczenia okresu w ktérym miato by¢ nabyte doswiadczenie oraz zastgpienie w
kryterium do$wiadczenia z wykonania nawierzchni kostka

z kamienia naturalnego uktadanej rzedowo doswiadczeniem wykonania nawierzchni z kostki lub pltyty kamiennej.
Odwotujacy wywodzit, ze wymaog uktadania kostki z kamienia naturalnego uktadnego rzedowo nie wptywa w znaczacy
sposob na jako$¢ wykonania zamoéwienia

a Kierownik budowy czy kierownik robét drogowych posiadajgcych doswiadczenie w robotach o wartosci odpowiednio 15 i
20 min ztotych posiadajg doSwiadczenie wystarczajgce dla petnienia samodzielnej funkcji technicznej na inwestycji gdzie
kostke kamienng uktada sie sposéb rzedowy.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ wykreslajagc wymog, by ww. doswiadczenia nabyte zostato w ciggu ostatnich 5 lat,
Odwolujgcy cofnat w tej czesci zarzut, w tym zakresie zatem nie bedzie on rozpatrywany.

Izba uznata przedmiotowy zarzut za bezzasadny. Przedmiotem zamowienia jest m.in. wykonanie nawierzchni z kostki z
kamienia naturalnego, ukifadanej rzedowo. Jak wskazywat Zamawiajgcy i co nie bylo podwazane, sposéb utozenia i
materiat nawierzchni wynika ze wskazan konserwatora zabytkow. Logicznym réwniez jest argument Zamawiajgcego, ze
uktadanie kostki z kamienia z dwéch stron tupanego - niejednolitej, niegtadkiej jest trudniejsze niz uktadanie gtadkiej kostki z
kamienia sztucznego. Majagc na uwadze wyjgtkowy charakter przedmiotu zamowienia, uzasadnionym jest premiowanie
przez Zamawiajgcego ofert wykonawcow, kiérzy posiadajg doSwiadczenie w realizacjach jak najbardziej zblizonych —
wykorzystujgcych tozsame materiaty i technologie. Ponadto chybionym jest argument Odwotujgcego, ze tylko wykonawca
dysponujacy okreslonym w SIW Z kierownikiem budowy ma szanse na ziozenie konkurencyjnej oferty. Po pierwsze, waga
tego kryterium to jedynie 12%, zatem w dalszym ciggu wykonawcy mogg konkurowaé w ramach innych kryteribw, w
szczegolnosci ceny (60%). Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze chociazby on sam nie
dysponuje i nie jest w stanie pozyskaé osoby posiadajgcej punktowane doswiadczenie. Ponadto nalezy zwazy¢, ze
Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem odwotania wykreslit wymoég by ww. do$wiadczenie nabyte zostato w ciggu ostatnich
pieciu lat, dzieki czemu znacznie poszerzono krag osoéb, ktérymi dysponowanie mogg wykazywac¢ wykonawcy.
Ad pkt 18.2.4 — zadanie q.
Zamawiajgcy okreslit, ze przyzna 6 pkt (maksymalnie 12) za do$wiadczenie Koordynatora zespotu projektowego
Wykonawcy / Architekta (KZP) - jezeli osoba powotana na ww. stanowisko posiada dodatkowe, poza wykazanym na
potrzeby spetniania odpowiedniego warunku, doswiadczenie w wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego lub
projektu budowlano-wykonawczego branzy architektonicznej dot. przebudowy istniejgcej drogi / ulicy / placu wraz z
infrastrukturg: odwodnieniem, o$wietleniem, przebudowg kolizji, znajdujgcych sie w strefie ochrony konserwatorskiej —
gdzie powierzchnia zaprojektowanej drogi /ulicy / placu jest nie mniejsza niz 5000 m2, ktéry zostat zrealizowany przy
umownym zobowigzaniu wykonawcy do zastosowania metodyki BIM.
Odwotujacy zadatwykreslenia wymogu, by projekt obejmowat réwniez infrastrukture oraz wymogu objecia ochrona
konserwatorska i minimalnej powierzchni oraz rozszerzenia przedmiotu projektu o chodniki i tym podobne. Wnosit réwniez
o wykreslenie warunku, by zastosowanie metodyki BIM byto wymogiem umownym w zaméwieniu referencyjnym.
Zamawiajgcy rozszerzyt kryterium o mozliwo$¢ powotania sie na wykonanie projektu chodnikéw. Odwotujgcy cofnat
w tej czesci zarzut, w tym zakresie zatem nie bedzie on rozpatrywany.
Izba zauwaza, ze zaréwno tre$¢ zarzutu, zadania jak i argumentacja Odwolujgcego pokrywajg sie zarzutami dotyczgcymi
pkt 9.2.3.2. (zadanie m) i pkt 9.2.3.2.11 (zadanie 1). Wobec tego aktualng pozostaje ocena lIzby tego zarzutu jako
bezzasadnego, a rozwazania dotyczace ww. zarzutdw znajdujg w catosSci zastosowanie do obecnie rozpatrywanego.
Doda¢ ponadto nalezy, ze tak jak uznano za zasadne stawianie warunku dotyczgcego projektu obejmujacego
infrastrukture, z okre$long minimalng powierzchnig oraz umownym zobowigzaniem do stosowania BIM, tym bardziej
uprawnione jest ze strony Zamawiajgcego premiowanie wykonawcow dysponujgcych szczegolnie doswiadczonym w tym
zakresie personelem. Wobec bezposredniego odniesienia kryterium do przedmiotu zamowienia wptyw na jako$é
wykonania zamoéwienia jest w tym wypadku jasny i nie mozna stwierdzi¢, ze celem kryterium jest faworyzowanie jednego



Z wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych i
nie wycofanych i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1§ 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cocovmeniiriiunninnns
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