Sygn. akt: KIO 43/21
POSTANOWENIE
z dnia 25 stycznia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce MARKAZ s.c. E. M., P. K., ul. Wilcza
30, 99-300 Kutno,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kutno, Pl. Marszatka JozefaPitsudskiego 18, 99 - 300
Kutno,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMARKAZ s.c. E. M., P. K.,

ul. Wilcza 30, 99-300 Kutno, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Kutno, Pl. Marszatka JozefaPitsudskiego 18, 99 - 300 Kutno, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Biezace utrzymanie zieleni miejskiej wraz z
koszeniem terendw zielonych zlokalizowanych w pasach drogowych oraz utrzymaniem miejsc pamieci w obrebie miasta
Kutno”, numer referencyjny: ZP.271.13.2020.JB. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.10.2020 r. 2020/S 202-490263.

W postepowaniu tym wykonawca MARKAZ s.c. E. M., P. K., ul. Wilcza 30, 99-300 Kutno (dalej: ,odwotujgcy”)
zfozyt odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CHERRY S. W., pomimo iz oferta tego wykonawcy ziozona w Czesci IV i VIII zawiera bigd w
obliczeniu ceny polegajgcy na wskazaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT,
2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CHERRY S. W., pomimo Ze wykonawca nie wykazat, ze spetnia okresSlone przez
zamawiajgcego warunki udziatu dla Czesci IV,
3)art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy CHERRY S. W., pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CHERRY S. W. w Czesci Vi VI,
1)odrzucenia oferty w Czesci IV i VIl wykonawcy CHERRY S. W. i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3)wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 11.01.2021 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w cato$ci.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanejw art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamédwienia, zgodnie z Zzadaniem zawartym
w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi

sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: .o



