Sygn. akt KIO 42/21
POSTANOWENIE
z dnia 25 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 stycznia 2021 r. przez B. S., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg Neomed B. S. z siedzibg w Piaseczniew postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wolski im. dr
Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczB. S., prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg Neomed B. S. z siedzibg w Piaseczniekwoty 7 500 z} (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020) na niniejsze postanowienie -w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy ...
Sygn. akt KIO 42/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawa
artykutow fizelinowych i jednorazowego uzytku dla Szpitala Wolskiego, zadanie nr 1. Postepowanie o udzielenie
zamowienia prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].

Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej , ustawg Pzp. Ogloszenieo zamoéwieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 grudnia 2020r. pod poz. 764245-N-2020.

W dniu 4 stycznia 2021r. Odwotujgcy — B. S., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg Neomed B. S. z siedzibg w

Piasecznie. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, wskazujgc na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze
wykonawca K. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KKinvestment K. K. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,KKInvestment") nie popetnit btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do rébwnego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie jest zobowigzany do
uwzglednienia, ze jedynie dwie (2) z dziewietnastu (19) pozycji objetych wyceng z Zatgcznika nr 1 objetych jest
podstawowg stawkg podatku VAT, za$ pozostate pozycje stanowig wyroby medyczne, ktdre objete sg 8% stawkg
podatku Vat, a tym samym oferta z btedem w cenie ( w zaoferowanej stawce VAT) podlega odrzuceniu
alternatywnie:

2.art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze KK Investment
zaoferowane oferte zgodng z odnosng specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") w zakresie
zadania oferowania wyrobow medycznych, podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i
oceny ofert oraz do réwnego traktowania wykonawcdéw, a co za tym idzie jest zobowigzany do uznania, ze
asortyment zaoferowany na stawce 23% nie jest wyrobem medycznym, a zatem nie pelnia wymagan SIWZ,
skutkiem czego oferta podlega odrzuceniu,

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze KK
Investment wykazato, ze zaoferowane przez tego wykonawce Karty Informacyjne oraz tres¢ Zatgcznika nr 8
zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie jest zobowigzany do
ujawnienia tych kart, gdyz nie zawierajg one tajemnicy przedsiebiorstwa KK Investment, a tym samym podlegaja pod
pryncypialng zasade jawnosci Postepowania, a ponadto KK Investment nie wykazat, a tym bardziej nie udowodnit,
aby informacje zawarte w tym dokumencie miaty poufny charakter, czy tez aby sam KK Investment podejmowat
jakiekolwiek dziatania, majgce na celu zachowanie tych informacji w poufnosci,

alternatywnie w zakresie o$wiadczenia ztozonego na wzorze z Zatgcznika nr 8

4.art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze KK Investment,
podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania
wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do zgdania od KK Investment wszystkich dokumentow, ktore byty
wymagane treScig SIWZ, a zatem jest zobowigzany wezwac¢ KK Investment do uzupetnien tego o$wiadczenia,

S5.art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez KK Investment, podczas gdy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww. wykonawce i zgodnie
z kryteriami oceny ofert wybrac¢ jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujacego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem odrzucenia oferty KK Investment z uwagi na fakt, ze

zawiera ona btad w obliczeniu ceny, albo z uwagi na zaoferowanie przedmiotu zamdwienia niezgodnego z tre$cig



SIwz
3.ujawnienie tresci Kart Informacyjnych oraz o$wiadczenia zlozonego na wzorze Zatacznika nr 8, ztozonych przez
KK Investment,

4.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, w ramach powtérzonej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwolawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2021r., nie przystgpit zaden
wykonawca.

Pismem z dnia 14 stycznia 2021r. (wplyw do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 stycznia) Zamawiajacy
poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i dokona ponownego badania i oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktdrych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych
po dniu 31 grudnia 2020r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021r.
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 2019) - dalej
Pzp.Z uwagi na powyzsze, Izba wydajgc postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, wszczetegona
skutek odwotania wniesionego w dniu 4 stycznia 2021r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (dalej nPzp).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutoéw podniesionych w odwotaniu i braku zgltoszenia przystgpien postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 1 nPzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoscii sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ..........ccceeeennne.



