Sygn. akt: KIO 38/21

WYROK
z dnia 29 stycznia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 roku przez wykonawce ,B-Act” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyw
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Wejherowa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miasta Wejherowa uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy P. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. jako
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Wejherowa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce ,B-Act” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczytytulem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Wejherowa na rzecz odwotujgcego — wykonawcy ,B-Act” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovuvniirneniiniiinnn

Sygn. akt: KIO 38/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Wejherowa - prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp” postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robdt budowlanych dla zadania pod nazwg ,Budowa zespotu otwartych basendw kagpielowych — Centrum
Integracji Spofecznej ,Wodne Ogrody” w Wejherowie z opcjg” z opcja.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2
pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 192-463001.

Wykonawca - ,B-Act” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést w dniu 4 stycznia
2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ALFA P. M. oraz w konsekwencji dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien Przedsigbiorstwa
Inzynieryjnego ALFA P. M. (dalej jako: ,wybrany wykonawca"), mimo iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia
sg zbyt ogdine i lakoniczne, aby uznac, Zze zostaly ztozone w sposéb czynigcy zado$é obowigzkowi z art. 90 ust. 1 2
ustawy Pzp, a ponadto potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wybranego wykonawcy jako najkorzystniejszej i
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nierébwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu :
a)uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
b)dokonanie powtdrnego badania i ceny ofert oraz odrzucenie oferty wybranego wykonawcy jako oferty z razaco niskg
ceng;
c)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
d)zasgdzenie kosztow procesowych zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia Izby.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Ad 1: zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
wybranego wykonawcy.

W _ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat starannej oceny wyjasnien ztozonych w ramach badania czy oferta
wybranego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, dokonat analizy ziozonych wyjasnien bardzo pobieznie nie
odnoszac sie do wszystkich ich aspektow. W _konsekwenciji takiego dziatania, pomimo ze wykonawca nie wykazat,



zamawiajgcy uznat, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zdaniem
odwolujgcego starannie przeprowadzona analiza i badanie oferty oraz ztozonych wyja$nien muszg doprowadzi¢ do
konkluzji, ze wybrany wykonawca nie udowodnit i nie potwierdzit, ze cena ztozonej oferty nie jest razgco niska.
To wezwany do wyjasnienh wykonawca musi udowodni€, ze zaproponowana w_jego ofercie cena pozwala na rzetelne i
zgodne z wymaganiami SIWZ wykonanie zamowienia. Wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami muszg by¢

wyczerpujgce i przekonujgce, by mogty zosta¢ poz nie_ocenione przez zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat si
w tym zakresie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2007 r. sygn. akt: V Ca 2214/06. a takze wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej:z dnia 20.03.2017 r. sygn. akt: KIO 422/17; z dnia 26.03.2015 r., sygn. akt: KIO 499/15; z

dnia 20.10.2020 r.. sygn. akt: KIO 2176/20.

Odwolujacy podnosit, ze cena wybranej oferty nie jest ceng rynkowg. Dla zobrazowania ,oderwania” ceny oferty
wybranego wykonawcy od cen rynkowych odwolujgcy wskazywat, ze réznica pomiedzy ceng wybranego wykonawcy

719.550.00 ztjest bardzo wysoka. Ceny pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu sg wyzsze od

ceny wybranej oferty - kolejna 0 83.9 % _(1.322.980.00 zt); dwie kolejne o ponad 100% (1.439.321.40 zt i 1.476.000,00 z)
i najdrozsza o 124% (1.612.726.80 zf). co poswiadcza. Ze cena nie jest cen nkowsg i daleko od tych cen odbiega

w szczegolnosci, gdy mozna réznice pomiedzy ofertami z cenami 2, 3 i 4 uzna¢ za réznice na poziomie rynkowym.

W _dalszej kolejnosSci odwotujgcy powotat sie na katalog cen jednostkowych robét i obiektéw inwestycyjnych Bistyp
Consulting Sp. z o.0. wskazujgc, iz wynikajace z niego rynkowe wskazniki dla Swiadczenia ustugi inwestora
zastepczego wynoszg 3.5 - 7% warto$ci robét, dla inzyniera kontraktu 3,5 - 5%, a dla nadzoru inwestorskiego 2.0 -
4.5% tej warto$ci. Natomiast w ofercie wybranego wykonawcy wskaznik ten wynosi 1,21%.

Odwolujgcy zauwazyt tez, ze mimo, iz zamawiajgcy w_wezwaniu dnia 20.11.2020 r. wymagat udzielenia
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, to wybrany wykonawca nie ztozyt Zadnego dowodu,
w oparciu o ktéry mozliwe byloby potwierdzenie realno$ci tego wyliczenia. Zatgczona do wyjaénien jako zatgcznik nr 1 i
2 Kalkulacja ceny oferty jest oSwiadczeniem wiasnym wykonawcy i stanowi rozbicie cen na poszczeg6lne skiadniki
kosztéw bez poparcia wysokosci tych cen dowodami ich rzetelnosci. Odwolujgcy zaznaczyt przy tym, ze nie podwaza
mozliwosci wykorzystania oSwiadczenia wiasnego jako $rodka dowodowego, ale nie w przypadku, gdy jest mozliwe
korzystanie z innych bardziej wiarygodnych i obiektywnych $rodkdéw dowodowych takich jak: kopie umoéw o prace,
oswiadczenia inspektorow nadzoru, dokumenty zakupu sprzetu komputerowego, oprogramowania, ktdére zostang
wykorzystane do wykonania zamoéwienia. W ocenie odwolujgcego wybrany wykonawca innymi dokumentami
niz odwiadczenie wtasne dysponuije, i na wezwanie zamawiajgcego powinien je przedstawic.

Ponadto, odwolujgcy wskazal, iz wybrany wykonawca wyjasniat m.in., ze na mozliwo$¢é oferowania wykonania ustugi w
konkurencyjnych cenach miaty wptyw: oszczedno$é metody wykonania zamowienia i wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamédwienia dostgpne dla wykonawcy oraz, ze w tym zakresie zastosowat takie dziatania jak: organizacja
robét i tempo prac w wypracowanych cyklach realizacyjnych. minimalizujgce koszty, jak i czas realizacji ustugi. a takze
dobre planowanie i optymalizacja kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa, co pozwala na ograniczenie poziomu udziatu
kosztéw ogdlnych w cenie oferty. Odwotujacy podkreslit, ze w ztozonych wyjasnieniach brak jakiejkolwiek informacji na
czym ta organizacja i tempo prac ,w wypracowanych cyklach realizacyjnych minimalizujgce koszty jak i czas realizacji
ustug" bedg polegac i jak one wplywajg na oszczednosci w przedmiotowym przetargu. Brak réwniez jakiegokolwiek
wyjasnienia na czym polega dobre planowanie i optymalizacja kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstwa i jak ono wplywa
na poziom udzialu tych kosztow ogdlnych na cene oferty. Tych informacji nie mogg zastapi¢ zatgczniki nr 1 i 2
Kalkulacja ceny oferty. Dodatkowo zauwazt, iz podmiot $wiadczacy ustugi nadzoru inwestorskiego w duzym stopniu
jest zalezny od postepu prac wykonawcy robét budowlanych i to ten ostatni narzuca harmonogram i kolejne cykle

realizacyjne.



Kolejnym argumentem w ztozonych wyjasnieniach byto to, ze na cene oferty ma wpltyw realizacja funkcji Nadzoru
Inwestorskiego (w tym samym skladzie osobowym) na kilkunastu budowach na terenie Trojmiasta oraz dwéch
budowach na terenie Wejherowa oraz obstuga gwarancyjna kilkunastu buddéw na terenie Tréjmiasta. W ocenie
odwotujgcego, wybrany wykonawca nie wykazat i nie udowodnit zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
twierdzeniem, ze prowadzi kilkanascie budéw na terenie Trojmiasta i dwie na terenie Wejherowa w tym samym skiadzie
osobowym, a wplywem tego faktu na koszty oferowanej w niniejszym postgpowaniu ustugi. Ze wzgledu na brak
wyspecyfikowania tych zadan, podania ich wartosci, etapu realizacji i ewentualnych powigzan z oferowang nowg ustugg
osSwiadczenie takie — zdaniem odwotujgcego - jest gotostowne. Odwolujgcy zwrécit w szczegdlnosci uwage na
okoliczno$¢ braku dowododw, ze zatrudnieni na tych zadaniach inspektorzy nadzoru $wiadczg swoje ustugi na poziomie -
25 zt netto/ 1h.

W opinii odwolujgcego takze ogdlnikowy charakier majg wyjasnienia dotyczgce dysponowania wilasnym sprzetem
komputerowym, wiasnymi licencjonowanymi programami specjalistycznymi, dysponowania pltyta dynamiczng, ktore
zostang wykorzystane do wykonania zamoéwienia. Fakt posiadania takiego sprzetu nie zostat potwierdzony zadnym
innym dowodem niz bardzo ogélnikowe o$wiadczenie wtasne wykonawcy - zatgcznik nr 3 do wyjasnien, z ktdérego jednak
nie wynika jakim sprzetem komputerowym oraz programami licencjonowanymi specjalistycznymi wybrany wykonawca
dysponuje i czy te ktorymi dysponuje sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy podat tez, ze plyta
dynamiczna jest najczesciej wykorzystywana na budowach przez wykonawcéw jako miernik zageszczenia podioza na
budowie, przy czym zauwazyh, iz nie wykazano zwigzku przyczynowo skutkowego, w jaki sposdb posiadanie plyty
dynamicznej wplywa na oszczedne metody wykonywania nadzoru, tym bardziej, ze zamawiajgcy nie wymagat
posiadania takiego urzgdzenia. Podkreslit, ze wszyscy wykonawcy Swiadczacy ustugi objete przedmiotem zaméwienia
dysponujg sprzetem komputerowym i oprogramowaniem (to jest aktualnie standard) i fakt ten nie czyni sytuaciji
wybranego wykonawcy wyjgtkowg i nie moze by¢ uzasadnieniem tak niskiej ceny oferty jakg zaoferowat. Konkludujgc
stwierdzit, ze rzeczona roznica cen nie moze by¢ uzasadniona powyzszymi argumentami, gdyz nie mozna ich uznac
za obiektywne wzgledy pozwalajgce temu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne, zaméwienia wykonac.

Dalej, odwolujacy wskazat, ze w zakresie kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego wybrany wykonawca oSwiadczyt,
ze kalkulacja wynagrodzen poszczegolnych czionkow zespotu zostata okreslona na wysokim poziomie (znaczgco
przekraczajgcym minimalne wynagrodzenia za prace). Zdaniem tego wykonawcy przyjeta do kalkulacji stawka
za 1 godzine pracy Inspektora w wysokosci 25 zt, a Inspektora Koordynatora/ Inspektora — 50 zt, jestwysoka wobec
obecnie obowigzujgcej minimalnej stawki za 1 godzine pracy wynoszacej 14,70 zt.

Odwolujacy podat, ze obecnie obowigzujgca minimalna stawka za 1 godzine pracy wynosi 17 zt, a nie 14,70 zi, przy
czym od 1 stycznia 2021 roku minimalna stawka godzinowa zostata ustalona na poziomie 18,30 zt. Stwierdzit takze, iz
ze wzgledu na fakt, ze przepisy okreslajgce minimalne stawki i minimalne wynagrodzenie weszly w zycie 1 stycznia
2021 r., tj. przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wynagrodzenie wykonawcy nie zostanie w tym
roku zwaloryzowane, a tym samym wykonawca powinien ten fakt uwzgledni¢ w zaoferowanej cenie poprzez
odpowiadajagce im koszty pracy. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze z Kalkulacji ceny przedstawionej w zatgczniku nr 1 i 2
wynika, ze przyjeta do obliczenia ceny oferty stawka za jedng godzine pobytu inspektora nadzoru na budowie wynosi 25
zt netto niezaleznie od faktu czy inspektor nadzoru bedzie =zatrudniony w oparciu o umowe o prace
czy samozatrudnienie. Z kolei z o$wiadczenia zawartego w ofercie wynika, ze 3 inspektoréw nadzoru bedzie Swiadczy¢
ustuge w oparciu o samozatrudnienie i jeden w oparciu 0 umowe o prace (zatgcznik nr 4 ,Wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia"). Z przedstawionej kalkulacji wynika, ze koszt zatrudnienia inspektora nadzoru dla zakresu
podstawowego (29 miesiecy) w specjalnosci: konstrukcyjno - budowlanej (wymagane uprawnienia bez ograniczen);
elektrycznej (wymagane uprawnienia bez ograniczen); telekomunikacyjnej (uprawnienia bez ograniczen) wynosi: 18
850,00zt / 29 miesiecy, tj. 650 zt netto na miesigc (minus podatek od przychodu; a w przypadku inspektora branzy
elektrycznej obcigzania publiczno-prawne - zatrudnienie na umowe o prace); natomiast koszt inspektora branzy
sanitarnej petnigcego, dodatkowo, funkcje koordynatora (uprawnienia bez ograniczen) wynosi: 37 700,00 z#/ 29 = 1 300 zt
netto na miesigc (minus podatek od przychodu). Natomiast dla zakresu opcji (24 miesigce) koszt miesieczny
zatrudnienia inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej; elektrycznej; telekomunikacyjnej wynosi: 10 800,00zt /
24 miesiecy = 450 zt netto na miesigc; a koszt inspektora branzy sanitarnej wynosi: 21 600,00zt/ 24 = 900 z} netto na
miesigc. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na uwage na paradoks, iz koszt specjalisty ds. rozliczen jest o 54% wigkszy niz
koszt wykwalifikowanej kadry inzynierskiej (z uprawnieniami i z duzym doSwiadczeniem), ktérej obszerny zakres
obowigzkéw jest opisany w punkcie 3 OPZ

Odwolujacy wskazywat tez, ze wybrany wykonawca do realizacji przedmiotu zamoéwienia objetego prawem opcji,
zapewnia dojazd inspektorow nadzoru na budowe z siedziby wykonawcy jednym pojazdem i nie przewidziat w cenie
oferty dodatkowego wynagrodzenia dla inspektoréw za czas dojazdu z siedziby wykonawcy na budowe. Wedtug ztozonej
kalkulacji koszty te wynoszg dla jednego dojazdu 90 zt i zostaly obliczone przy zatozeniu odleglosci 2x45 km (siedziba
wykonawcy Banino-Wejherowo), tj. czas przejazdu wynosi ok 2h. Odwotujgcy zauwazyt, ze tym samym inspektor
nadzoru za kwote 50 zt za 1 pobyt na budowie musi de facto $wiadczy¢ ustuge w okresie 4 h, co w ocenie odwotujgcego
oznacza, iz odpowiednio stawki 25 zt i 50 zt dla inspektora nadzoru oznaczajg stawki nie za 2h pracy tylko 4h, tyle
bowiem czasu inspektorzy nadzoru muszg w tych dniach $wiadczenia ustugi pozostawa¢ w dyspozycji wybranego
wykonawcy. Natomiast w przypadku, gdyby inspektor nadzoru nie chciat z propozycji wspdlnego dojazdu skorzystaé i
samodzielnie dojezdza¢ na budowe ze swojego miejsca zamieszkania przy zatozeniu poréwnywalnej diugosci dojazdu
nie bylby w stanie sfinansowaé kwoty dojazdu 90 zt z kwoty wynagrodzenia 50 zt. Tym samym stawka za 1 godzine
pracy inspektoréw nadzoru samozatrudnionych przewidziana w ofercie wynosi 12,50 zt i jest nizsza od stawki minimalnej
na 2021 r. Zdaniem odwotujgcego, zawarcie uméw o samozatrudnieniu przez 3 inspektoréw nadzoru na wyzej opisanych
warunkach oferty wybranego wykonawcy swiadczytoby o zawarciu przez nich umoéw nieoptacalnych i nierentownych.
Odwolujacy podnidst takze, ze aby zapewni¢ oferowane inspektorom nadzoru stawki 25 zi/ h wykonawca musiatby w
cenie oferty przewidzie¢ takze koszty obcigzen publiczno-prawnych, tzw. narzuty zwigzane z ich wynagrodzeniem. Brak
tych kosztéw w Kalkulacji ceny, oznacza, iz realne wynagrodzenie inspektorow nadzoru wynikajgce z oferty jest duzo
nizsze niz 25 zt/ h.



Ponadto, odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 5, 6, 7, 8 SIWZ: ,Obowigzujgcg formg wynagrodzenie
jest wynagrodzenie ryczattowe. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢ zysk oraz wszystkie koszty

niezbedne do zrealizowania niniejszego zamowienia wynikajgce z OPZ(Zatacznik nr 6 do SIWZ), a ktérych wykonanie
jest niezbedne dla prawidtowego zrealizowania catosci zamoéwienia. Bedg to miedzy innymi nastepujgce koszty:

wynagrodzenia pracownikow wraz z narzutami, koszty uczestnictwa w naradach koordynacyjnych, radach budowy,

dojazddéw, delegacji, koszty zapewnienia biura (jezeli zajdzie taka koniecznos¢), administracyjne, ubezpieczen,

dokumentacji zdjeciowej i innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz zadeklarowana

cena nie bedzie podlegata zmianie w okresie realizacji zamdwienia.”. Zdaniem odwotujgcego, wybrany wykonawca nie

przewidziat w przedstawionej kalkulacji kosztow narzutdbw do wynagrodzenia pracownikéw, kosztow delegacii, kosztow

zapewnienia biura (jezeli zajdzie taka koniecznos¢), kosztéw administracyjnych, ubezpieczen, dokumentacji zdjeciowe;.

Podniést, ze zamawiajgcy nie zapewnia pomieszczen biurowych dla ustugodawcy, a wybrany wykonawca réwniez nie

uwzglednit kosztow biura w cenie oferty, w zwigzku z czym powstaje pytanie, gdzie wykonawca bedzie $wiadczyt

obowigzki wymienione w § 4 umowy (prowadzenie narad koordynacyjnych i sporzadzanie protokotow z tych narad,

kontrola rozliczeh finansowych inwestycji, sporzgdzanie rozliczen rzeczowo-finansowych, udziat w rozliczaniu

koncowym). Wedtug odwolujgcego, brak zapewnienia miejsca pracy poza pobytem na budowie powoduje takze, ze takie

miejsce pracy kazdy z inspektorow nadzoru samozatrudnionych musi sobie zapewni¢ we wiasnym zakresie,

€0 oznacza, ze wybrany wykonawca nie zapewnit nawet stawki 25 zt/ 1h pobytu na budowie dla inspektora nadzoru tylko

stawke o warto$¢ kosztdéw narzutdow publicznoprawnych i kosztéw biura mniejsza.

Nastepnie odwotujgcy podniost, ze cho¢ pozornie kalkulacja ceny stawki godzinowej inspektora nadzoru jest wyzsza niz
minimalna stawka godzinowa, to jednak nie jest ceng realistyczng w stosunku do osoby pethigcej samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie, osoby bardzo dobrze wykwalifikowanej z duzym do$wiadczeniem, spetniajgcej bardzo
wysokie wymagania okreslone w 1.2.1 SIWZ. W ocenie odwotujgcego nierealno$¢ zaoferowanych stawek potwierdza
Raport ptacowy Hays Poland, dotyczacy wynagrodzen i trendow na polskim rynku pracy w 2020 r., (, strona 61), zgodnie
z ktérym najczesciej oferowanym wynagrodzeniem (pefen etat, zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace) na stanowisku
inspektora nadzoru byla kwota 9 000 zt, co daje w przeliczeniu na godzine 9 000,00 zt: 172h = 52,32 zi, a wiec stawke
dwa razy wiekszg niz stawka, ktérg oferuje wybrany wykonawca dla osoby zatrudnionej w oparciu 0 umowe o prace.
Jedynymi dowodami na potwierdzenie mozliwosci zatrudnienia wysoko kwalifikowanych osob za kwote 25 zi/h jakie
przedstawit wybrany wykonawca sg zatgczniki nr 1 i 2 (Kalkulacja ceny oferty), nie poparte jednak zadnymi innymi
dowodami potwierdzajgcymi, ze osoby, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia bedg za zaoferowane stawki
pracowac przez kolejne 3-4 lata, uwzgledniajgc prawo opcji. Odwotujgcy podkreslit, ze z orzecznictwa wynika, iz w
przypadku zarzutu razgco niskiej ceny dotyczacej wyliczenia kosztéw pracy ocenie podlega nie tylko spetnianie wymagan
w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem obowigzkowych kosztow pracowniczych, w tym
kosztéw urlopéw wypoczynkowych, ale takze realno$¢ pozyskania pracownikow za wskazang stawke wynagrodzenia
(powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1563/18, a takze z
dnia 15 kwietnia 2019 roku, sygn.. akt: KIO 522/19). Tym samym, w jego ocenie, wybrany wykonawca sktadajgc
wyjasnienia ceny nie wykazat, ze jest w stanie zapewni¢ sobie w catym okresie realizacji zamoéwienia (29 miesiecy okres
podstawowy i 24 miesigce okres opcji) inspektorow nadzoru za wynagrodzenie niewiele wyzsze od najnizszego
wynagrodzenia minimalnego wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Z kolei w zakresie kosztow dojazdow/pobytow w trakcie realizacji zamowienia oraz w okresie obstugi gwarancyjnej

wybrany wykonawca nie przedstawit, Zze posiada Srodki transportu dla przedmiotowego zamodwienia.

Ponadto, dla zakresu zaméwienia objetego opcja, zatozyt transport jednym pojazdem — bez jakiegokolwiek potwierdzenia

poprawnosci tego zatozenia, np. ten sam adres zamieszkania inspektorow nadzoru. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage
na okoliczno$é, iz Pan D. K. - inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej jest czionkiem Swietokrzyskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa (brak choc¢by informaciji czy dysponuje mieszkaniem w Baninie lub Wejherowie).

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, ze wybrany wykonawca powotywat sie na kumulacje stanowisk pracy jako jeden z
elementéw Swiadczgcy o szczegdlnie korzystnych warunkach realizacji zadania dla tego wykonawcy. Mianowicie,
zadania Koordynatora, osoby opracowujacej rozliczenia oraz wszelkg inng wymagang przez zamawiajgcego
dokumentacje wykonuje wykonawca (tj. P. M.). Odwotujacy wskazat, ze dla wykonawcy petnigcego funkcje koordynatora,
inspektora robdt sanitarnych, specjalisty ds. rozliczen oraz personelu wspierajgcego wynagrodzenie miesieczne wynosi
tacznie 2 800 zt brutto, natomiast dla pozostatych 3 inspektorow nadzoru przyjeto wynagrodzenie w wysokosci 650
zt/mies. Jego zdaniem, o ile mozna by uzna¢ za rynkowg stawke 2 800 zt jakg wykonawca uwzglednit dla siebie (przy
zatozeniu petnienia jednej z tych trzech funkciji, a nie za wykonywanie fgcznie obowigzkéw: inspektora nadzoru branzy
sanitarnej, koordynatora zespotu inspektoréw, specjalisty ds. rozliczen i personelu wspierajgcego), o tyle nie mozna juz
tego w zaden sposo6b potwierdzi¢ dla stawek przewidzianych dla pozostatych inspektoréw nadzoru.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, wybrany wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania zamawiajgcemu, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska, a wrecz zfozone wyjasnienia powinny pogtebi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Jako podsumowanie swojego stanowiska w tym zakresie wskazat na gtdwne tezy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 pazdziernika 2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 2039/19.

Ad 2: zarzut naruszeniaart. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wybranego wykonawcy
jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, ze wobec powyzszych okolicznosci doszto do naruszenia rowniez art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wybranego wykonawcy, nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
okreslonymi w SIWZ zasadami i kryteriami oceny ofert.

Ad. 3. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nieréwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy poprzez niezastosowanie w sposéb prawidiowy powotanych w odwotaniu
przepiséw dopuscit sie naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad uczciwej konkurencji oraz



réwnego traktowania wykonawcow. Dziatanie zamawiajacego skutkuje istotnymi wadami postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2021 roku za posrednictwem platformy zakupowej przekazat wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu kopie odwotania, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

W dniu 8 stycznia 2021 roku wykonawca P. M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ALFA P. M. zglosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 26 stycznia 2021 roku ww. wykonawca ziozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (droga
elektroniczng) pismo, zawierajace jego stanowisko w sprawie, w ktérym wnosit on o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 27 stycznia 2021 roku w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego petnomocnik prawidtowo umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego — P. M., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M., oswiadcz, iz cofa zgloszenie przystgpienia.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia, jak i jego cofniecie jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy.
Cofniecie zgtoszenia przystgpienia nastgpito na etapie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, w toku czynnosci sprawdzajgcych skutecznos¢ zgloszonego przystapienia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dalsze postepowanie odwotawcze toczylo sie bez udziatu wykonawcy —P. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFAP. M. .

W dniu 27 stycznia 2021 roku zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej lzby odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2021 roku z udzialem stron, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne
przestfanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego (ij. z
ogloszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ"), oferty Przedsigbiorstwa
ALFA, wezwania zamawiajgcego z dnia 20.11.2020 r. ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien, wyjasnien
Przedsiebiorstwa ALFA z dnia 23.11.2020 r. dotyczacych ceny oferty, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,
a takze z dokumentdw zatgczonych przez strony do odwotania i odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Izby wzigt takze pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 27 stycznia 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych dla zadania
pod nazwg ,Budowa zespofu otwartych basendw kapielowych — Centrum Integracji Spotecznej ,Wodne Ogrody” w
Wejherowie z opcjg”z opcja.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 933.528,15 zt. Wartos¢ zaméwienia powigkszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug wynosi 1.148.239,62 zt. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert to kwota 1.314.115,64 zt.
Cena brutto oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa ALFA to 719.550,00 zt. Cena brutto oferty kolejnej wedlugwartosci to:
1.322.980,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert.

W Rozdziale XVII SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny — zamawiajgcy wskazat w kolejnych punktach:
»1. Wykonawca w oparciu o rozdz. IV SIWZ, zatgcznik nr 6 do SIWZ (OPZ), jak rowniez wszystkie zmiany i wyjasnienic
okresli cene ryczaftowg brutto (liczbowo) za catos¢ zamdwienia w zfotych polskich (PLN), stawke podatku VAT
(procentowo), przy czym sporzgdzenie oferty rekomenduje sie w oparciu o formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do
SIWZ. (...
4. Wykonawca w cenie za wykonanie Zamodwienia Podstawowego zobowigzany jest uwzgledni¢ (wycenic¢) wytgcznie
zakres zamowienia objety Zamdwieniem Podstawowym, a w cenie za wykonanie Opcji wytgcznie zakres zamdwienia
objety Opcjg. Niedopuszczalne jest uwzglednienie (wycenienie) w cenie za wykonanie Zamowienia Podstanowego
zakresu objetego Opcjg, jak rowniez uwzglednienie (wycenienie) w cenie za wykonanie Opcji zakresu objetego
Zamowieniem Podstawowym.
5. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczaftowe. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi
zawiera¢ zysk oraz wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania niniejszego zamowienia wynikajgce z OPZ (Zatgcznik nr
6 do SIWZ), a ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidfowego zrealizowania catosci zamowienia. Bedg to miedzy
innymi nastepujgce Kkoszty: wynagrodzenia pracownikow wraz z narzutami, Kkoszty uczestnictwa w naradach
koordynacyjnych, radach budowy, dojazddw; delegacji, koszty zapewnienia biura (jezeli zajdzie taka konieczno$c),
administracyjne, ubezpieczen, dokumentacji zdjeciowej i innych czynno$ci niezbednych do wykonania przedmiotu



zamOdwienia, gdyz zadeklarowana cena nie bedzie podlegata zmianie w okresie realizacji zamowienia.

6. Podana przez Wykonawce cena ryczatfowa okreslona w zatgczniku nr 1 do SIWZ winna gwarantowac peing realizacje
zamdéwienia.

7. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania przedmiotu i zakresu zamoéwienia nie moze byc¢ podstawg do

Zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie.

8. Wykonawca ponosic bedzie skutki bledéw w ofercie wynikajgcych z nieuwzglednienia okoliczno$ci, ktére mogg wptynac

na cene zamowienia. W zwigzku z powyzszym od Wykonawcy wymagane jest bardzo szczegdfowe zapoznanie sie
z przedmiotem zamowienia, a takze zalecane jest sprawdzenie warunkow wykonania zamowienia w terenie i skalkulowania

ceny oferty z nalezytg starannoscig.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2020 roku wezwat wykonawce P. M., prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. [zwanego dalej: ,,Przedsigbiorstwo ALFA”] do ztozenia
wyjasnien — na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp — dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz ztozona oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
okreslonymi wymaganiami w SIW Z i wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci jest nizsza o
37,33 % od wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, tj. od kwoty 1 148 239,62 zt
oraz jest nizsza o0 45,24 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, tj. od kwoty 1 314 115,64 zt.

Zamawiajgcy wezwat o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie (i dalej wskazat poszczegolne elementy odpowiadajgce dyspozycii art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a
ponadto w zakresie uwzgledniania kosztéw m.in. administracyjnych, ubezpieczen, dokumentacji zdjeciowej i innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, jak i w zakresie uwzgledniania kosztow wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego pobytdéw, dojazdéw, wraz z wyszczegolnieniem ich charakteru (celu pobytu)).
Jednocze$nie zamawiajgcy pouczyt wykonawce o tresci art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 roku Przedsiebiorstwo ALFA zlozyto wyjasnienia wysokosci ceny (na 4
stronach), do ktoérych zalgczyto: Kalkulacje ceny oferty dla zaméwienia podstawowego — Zatgcznik nr 1; Kalkulacje ceny
oferty dla zamowienia objetego prawem opcji — Zatgcznik nr 2; o$wiadczenie Wykonawcy — Zatgcznik nr 3.

W dniu 23 grudnia 2020 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez P. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
ALFAP.M..

Izba zwazyta co nastepuje:

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i
niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [zwanej dalej: ,ustawg Pzp].

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021
roku, do przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) [zwanej dalej: ,ustawag nPzp”].

Zgodnie z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci
w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3) wynikajagcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W ocenie Izby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zastuguje na
uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy — zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp — byt zobligowany do zwrdcenia
sie do wykonawcy Przedsigbiorstwa ALFA o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, z uwagi na fakt, ze
wystgpity kumulatywnie dwie przestanki okreSlone w tym przepisie. Mianowicie cena oferty ww. wykonawcy jest nizsza
0 37,33 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz jest nizsza o 45,24 % od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w tym postepowaniu.

Izba w petni podzielita argumentacje odwotujgcego w kwestii oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty, ztozonych
zamawiajgcemu przez wykonawce Przedsigbiorstwo Alfa.

Izba uznata przedmiotowe wyja$nienia za zbyt ogdlne, lakoniczne, a nadto nie poparte Zadnymi rzeczowymi
dowodami. Za niewystarczajgce Izba uznata przedtozenie jako dowodu kalkulacji cenowych — osobno dla zaméwienia
podstawowego i dla zamowienia z opcjg, czy oSwiadczenia wykonawcy. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy dokumenty
te poza wiasnymi twierdzeniami wykonawcy nie zawieraly dowodoéw potwierdzajgcych wartos¢ poszczegolnych
elementow majgcych wptyw na cene oferty.

Oswiadczenie wykonawcy, zatgczone do wyjasnien, byto zresztg zbyt ogdinikowe. Z jego tresci wynikato jedynie,
ze wykonawca dysponuije:
- wlasnym sprzetem komputerowym, ktdry zostanie wykorzystany do wykonania zaméwienia;
- licencjonowanymi programami specjalistycznymi, ktére zostang wykorzystane do wykonania zaméwienia;
- plytg dynamiczna, ktéra zostanie wykorzystana do wykonania zaméwienia.
W Zaden sposéb oSwiadczenie, o ktébrym mowa powyzej, nie wyjasniato jakim sprzetem komputerowym,
czy programami specjalistycznymi, wykonawca dysponuije i finalnie, jaki ma to wplyw na cene. Abstrahujac juz od tego,
ze jest to element wspdlny wielu wykonawcom.

Racje ma odwotujgcy wskazujgc, ze wykonawca nie ztozyt zadnego — i to nalezy podkres$li¢ zadnego — miarodajnego
dowodu w oparciu, o ktéry mozna by potwierdzi¢ realnos¢ dokonanego przez wykonawce — Przedsiebiorstwo ALFA
obliczenia ceny oferty.

Kalkulacja ceny nie zostata poparta rzeczowymi wyjasnieniami. Tym samym nie tylko brak dowodéw, ale i brak
rzeczowych wyjasnien, przesadza o ich negatywnej ocenie.

Odnoszac sie do tresci zlozonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca wskazujgc na oszczedno$¢é metody
wykonania zamoéwienia i wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia postugiwat sie ogdlnikowymi hastami —
wskazujac na organizacje robot i tempo prac w wypracowanych cyklach realizacyjnych minimalizujgce koszty, jak i czas
realizacji ustugi, czy tez na dobre planowanie i optymalizacje kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstwa, nie wyjasniajgc co
przez to rozumie i jaki ma to wplyw na cene. Jako dowéd wskazat na zatgczniki nr 1 i 2 — Kalkulacje ceny oferty, ale z
uwagi na brak rzeczowych wyjasnien w tym zakresie, nie wiadomo co wykonawca chciat w ten spos6b w istocie
wykazac i na co sie powota¢. Co wiecej, jak zauwazyt odwolujgcy, tempo prac w ramach realizacji przedmiotowego
zamoOwienia jest w duzej mierze zalezne od postepoéw prac wykonawcy robdt budowlanych.

Co do argumentacji dotyczgcej obstugi kilkunastu budéw na tym samym obszarze, czy tez obstugi gwarancyjnej,
przez ten sam skifad osobowy — rowniez wykonawca Przedsigbiorstwo ALFA nie wskazat, jak to konkretnie przektada sie
na cene oferty. Stusznie podkreslat odwolujacy, ze wykonawca nie wykazat i nie udowodnit zwigzku przyczynowo -
skutkowego wplywu powyzszej okolicznosci na cene oferty. Nie negujgc faktu, ze realizacja obstugi kilkunastu budéw na
danym obszarze w tym samym sktadzie osobowym, moze mie¢ wptyw na cene, choéby ze wzgledu na koszty dojazdu,
czy oferowane stawki wynagrodzenia, niemniej jednak, samo powotanie sig¢ na dang okoliczno$¢, bez wskazania bardziej
rzeczowych wyjasnier w tym zakresie, nalezy uzna¢ jedynie za gotostowne twierdzenia.

Odnoszac sie do kwestii kalkulacji wynagrodzen kadry kierowanej do realizacji przedmiotowego zamoéwienia
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

Po pierwsze, w swoich wyjadnieniach odwotujgcy powolywat sie na nieaktualng juz stawke minimalnego
wynagrodzenia (nie obowigzujacg w dacie skifadania oferty, nie moéwiac juz o przewidywanym terminie rozpoczecia
wykonywania ustugi, tj. 2021). Powyzsze wskazuje na brak staranno$ci wykonawcy przy sktadaniu wyjasnien w zakresie
ceny oferty.

Po drugie, jak juz powyzej zostatlo wskazane, wyjasnienia w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi
wiarygodnymi dowodami.

Po trzecie, jak stusznie wskazywat odwotujgcy w swoim odwotaniu, chociaz pozornie kalkulacja ceny stawki
godzinowej inspektora nadzoru jest wyzsza niz minimalna stawka godzinowa, to jednak moze budzi¢ watpliwosci w
stosunku do os6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, oséb bardzo dobrze wykwalifikowanych i
z duzym doswiadczeniem, spetniajgcych wysokie wymagania okreSlone w SIWZ. Zamawiajgcy bowiem, zgodnie z
postanowieniami SIWZ, wymagat, aby wykonawca skierowat do realizacji zamdwienia osoby legitymujgce sie
odpowiednimi uprawnieniami i doSwiadczeniem, niezbednymi do wykonania zamdwienia, posiadajgce uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w okreslonych specjalnosciach, a nadto posiadajgce co
najmniej 5 lat dosSwiadczenia na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét wskazanej branzy lub Inspektora
Nadzoru tej branzy sanitarnej, w tym przy realizacji co najmniej jednego zaméwienia o okreslonym zakresie. W ramach
zamoOwienia podstawowego wykonawca kalkulowat wynagrodzenie kadry za okres 29 miesiecy, tj. ponad 2 lata. Tym
bardziej, winien on szczeg6towo wyjasnic kwestie stawki 25 zt za godz. dla osoby posiadajgcej przeciez wyzsze
kwalifikacje i kilkuletnie doswiadczenie na okreslonych stanowiskach. Wykonawca wskazywat w ztozonych wyja$nieniach
tylko tyle, ze kalkulacja wynagrodzen poszczegolnych cztonkéw zespotu zostata ustalona na wysokim poziomie,
znaczaco przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie za prace, przy czym jako punkt odniesienia wskazat
nieobowigzujgcg juz stawke 14,70 zt za 1 godzing, co zostato wskazane powyzej. Inna kwestia przy kalkulacji
wynagrodzen, to kwestia uwzglednienia narzutow zwigzanych z oferowanym wynagrodzeniem. Powstaje zatem pytanie
czy stawka 25 zt obejmuje te narzuty (a to nie wynika ani ze zfozonych wyjasnien, ani z zatgczonych do nich kalkulaciji



ceny oferty), to wéwczas kwota ,ha reke” dla inspektora nadzoru bedzie nizsza, jesli nie, to w ktdrej pozycji zostaty one
ujete. Z przedstawionych wyjasnien to nie wynika. Ponadto, jeden z inspektorow nadzoru byt wskazany w ofercie dla
dwoch specjalnosci — a stawka za godzine w jego przypadku rowniez wynosi 25 zt. Tylko wtasciciel — wykonawca jako
Koordynator Zespolu i jednocze$nie Inspektor Nadzoru w branzy sanitarnej, kalkulowat dla siebie stawke 50 zt za 1
godzine pracy.

Odnosnie argumentacji dotyczgcej kalkulacji w cenie oferty dojazdu jednym samochodem na budowe wszystkich
cztonkéw zespotu, odwolujgcy zasadnie wskazywat, ze w ztozonych wyjasnieniach brak jest dodatkowej argumentacii,
potwierdzajgcej przyjete zatozenie, a mianowicie, np. iz wszyscy cztonkowie zespotu pochodzg z jednej miejscowosci
i jest mozliwe przyjecie takiego zatozenia.

W zakresie kosztow administracyjnych, ubezpieczen, dokumentacji zdjeciowej i in. wykonawca wskazat, ze
skalkulowat pozycje Koszty ogdlne w wysokosci 10% od wartosci kosztoéw bezposrednich wraz z rezerwg, co z uwagi na
osiggane przez wykonawce przychody pokrywa w skali firmy te grupe kosztoéw. CzynnoSci zwigzane z obstugg
zamoOwienia, takie jak: wykonywanie dokumentacji zdjeciowej bedg wykonywali poszczegdini czionkowie zespotu
podczas pobytow na budowie. Wykonawca wskazat, ze niezaleznie od powyzszego skalkulowat koszt pracy specjalisty
ds. rozliczen i personelu wspierajgcego. Takze w tym zakresie wyjasnienia sg ogolne, mimo ze zamawiajgcy
wyspecyfikowat w swoim wezwaniu do wyjasnien tg grupe elementdéw kosztotworczych (koszty administracyjne,
ubezpieczen, dokumentacji zdjeciowej i innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wyjasnienia zlozone przez wykonawce Przedsiebiorstwo ALFA sg zbyt
ogolne, brak w nich rzeczowosci, a nadto nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Nie potwierdzajg one realnosci
zaoferowanej ceny.

Tym samym, Izba uznata, iz zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia, naruszajgc w ten sposéb przepis art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 3 Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt tez przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Natomiast, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp — podnoszony w zwigzku
z powyzszymi zarzutami — albowiem mozliwos¢ postawienia zarzutu w oparciu o ten przepis odnosi sie do
ewentualnych naruszen przy wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy:........cccoeeurniirneninnnninnnn



