Sygn. akt: KIO 1065/17

WYROK
z dnia 19 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawce E. Sp. z 0.0, (...) w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Radio S.A,, (...)
przy udziale wykonawcy: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i wykonawcy: A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1065/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: E. Sp. z 0.0., (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego: E. Sp. z
0.0., (...) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccveviirinininnennnnnenas

Sygn. akt: KIO 1065/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polskie Radio S.A,, (...) wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ,ustug emisji
programoéw Polskiego Radia w zakresie UKF-FM’ (znak sprawy: BZ-DZP.B/542.2016).

W dniu 18 maja 2017 r. Odwolujgcy: E. Sp. z 0.0,, (...) otrzymat informacje o wyborze
najkorzystniejszych ofert w zadaniach nr 2,14,30, 62 i 70.

Nie zgadzajac sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 29 maja
2017r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze oferty ztozonej przez t. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pt. T. £. S. w R., w zadaniu (czesci) nr 62, a w konsekwencji zaniechania czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty T. £. S. w R., ktory nie zlozyt wymaganego o$wiadczenia o
podwykonawstwie, pomimo obowigzku jego ztozenia wynikajgcej ze Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ,

2) wyborze oferty ztozone przez B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz uznaniu
waznosci oferty ztozonej przez A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zadaniu (czesci) nr 2, 30 70,
a w konsekwencji zaniechaniu czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty B. Sp. z 0.0. w
W., ktéry nie przedstawit wymaganej charakterystyki systemu antenowego oraz zaniechaniu
czynnosci polegajgcej na wykluczeniu A. Sp. z 0.0. w W. w tych zadaniach, jako podmiotu,
ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania, a takze zaniechaniu
wykluczenia B. Sp z 0.0. jako podmiotu, ktory nie przedstawit zaswiadczenia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

3) wyborze oferty ztozone przez A. Sp. z 0.0. w W., w zadaniu nr 14 (a w



konsekwencji zaniechaniu czynnosci polegajgcej na wykluczeniu A. Sp. z 0.0. w W. w tym
zadaniu, jako podmiotu, ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania),

Odwolujgcy podniést nastepujgce zarzuty:

1) naruszenia art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transmisja t.ukasz Studencki, jako sprzecznej z
SIWZ w zadaniu (czesci) nr 62, majgc na wzgledzie, ze nie zlozyt wymaganego
oswiadczenia o podwykonawstwie, pomimo obowigzku jego ztozenia wynikajgcego z pkt 13
SIWZ wzglednie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyja$nienia tresci oferty w 2

zakresie zamiaru korzystania z podwykonawstwa.

2) naruszenia 82 ust.3 oraz art 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp w poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty B. Sp. z 0.0. jako sprzecznej z SIWZ w zadaniu (czesci) nr 2, 30 i 70,
majgc na wzgledzie, ze nie przedstawit wymaganej ,,szczegdtowej poziomej charakterystyki
systemu antenowego podana, co 5° z doktadnosciag do 0,1 dB, za pomocg, ktérego
Swiadczona bedzie ustuga”, pomimo obowigzku jego ztozenia wynikajacego z pkt. 10.2 i
nastepnych SIWZ, a takze

naruszenia art 22 ust 1 pkt. 2 w zw. z 24 ust 1 pkt 12 oraz ust 4 ustawy Pzp, z
ostroznosci procesowej ewentualne naruszenie art 26 ust 3 -4 w zw. z art 25 ust 1 i art 24
ust.1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia B. Sp. z 0.0. w zadaniu (czegsci) nr
2,30 70 oraz zaniechanie uznania oferty B. Sp. z 0.0. za odrzucong, mimo, iz B. Sp. z 0.0.
nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie przediozenia
zaswiadczenia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, bgdz wyjasnien potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu (braku podstaw wykluczenia), a takze

naruszenia art 22 ust 1 pkt 2 w zw. z 24 ust 1 pkt 12 oraz ust. 4 ustawy Pzp i art 24
ust 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, z ostroznosci procesowej ewentualne naruszenie art. 26 ust 3 -
4wzw. z art 25 ust 11 art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
A. Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 2, 30 i 70 oraz zaniechanie uznania oferty A. Sp. z 0.0. za
odrzucong, mimo, iz A. Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie przediozenia aktualnej informacji Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okresSlonym art 24 ust 1 pkt. 14 i 21 ustawy Pzp dla cztonka organu zarzgdzajgcego oraz
podmiotu zbiorowego lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej wezwania
wykonawcy A. Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentdw badz wyjasnien potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (braku podstaw wykluczenia),

3) naruszenia art 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z 24 ust 1 pkt 12 oraz ust. 4 ustawy Pzp, i
art 24 ust 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp z ostrozno$ci procesowej ewentualne naruszenie art 26
ust3-4 wzw. z art. 25 ust 1 i art 24 ust 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia A. Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 14 oraz zaniechanie uznania oferty A. Sp. z
0.0. za odrzucong, mimo, iz A. Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie: przedtozenia aktualnej informacji Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym art 24 ust. 1 pkt. 14 i 21 ustawy Pzp dla cztonka organu zarzadzajgcego
oraz podmiotu zbiorowego lub przynajmniej przy zachowaniu ostrozno$ci procesowe;j
wezwania wykonawcy A. Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw badz wyjasnien
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (braku podstaw wykluczenia),

4) naruszenie art 7 ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust 1i 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru ofert:

a. T. L. S. w zadaniu (czesci) nr 62, 3

b. B. Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 2, 30 70,

c. A Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 14,

jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz oferta najkorzystniejsza oraz
spetniajgca wymogi SIWZ na podstawie kryterium oceny ofert pozostaje oferta
Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zobowigzanie
Zamawiajgcego do:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej:



a. T.t. S. wzadaniu (czesci) nr 62,

b. B. Sp. z 0.0. w W. (czesci) nr 2, 30 70,

c.A. Sp.zo.0.wW. (czesci) nr 14,

2) dokonania ponownego badania ofert i oceny ofert, wykluczenia:

a. B. Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 2, 30 i 70,

b. A. Sp. z 0.0. w zadaniu (czesci) nr 2, 14, 30 i 70, oraz uznaniu ofert za
odrzucone spoiki,

c. T.t. S. w zadaniu (czesci) nr 62,

d. B. Sp.z 0.0. wW. (czesci) nr 2, 30i 70,

e. A Sp.zo0.0.wW. (czesci) nr 2, 30 i 70 oraz 14 zamébwienia;

3) ewentualnie wezwania wykonawcy:

a. T.t. S. wzadaniu (czesci) nr 62,

b. A. Sp. z 0.0. w W. w zadaniu (czesci) nr 2, 30 i 70 oraz 14 do udzielenia
wyjasnien w sprawie ztozonej oferty oraz przedtozenia dokumentoéw,

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu (czesci) nr.
2, 30, 62 i 70 zamowienia, spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone w SIWZ z
pominieciem wykonawcdw wykluczonych oraz ofert odrzuconych.

Odwotujgcy wnosit rowniez o:

1) o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami zastepstwa prawnego petnomocnika
Odwotujgcego, stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,

3) o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw wskazanych w niniejszym
odwotaniu na okolicznosci wskazane w jego tresci.

W ramach pierwszego zarzutu Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w mysl przepisu art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy sg zobowigzani odrzucic oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. 4

W ocenie Odwotujgcego - oferta wykonawcy T. t. S. w R. w odniesieniu do zadania
(czesci) nr. 62 powinna zosta¢ odrzucona, gdyz podmiot ten nie ztozyt stosownych
oswiadczen o podwykonawstwie, wymaganych pkt. 13 SIVZ

Zauwazyt, ze stosownie do pkt. 13 SIWZ w przypadku zamiaru wykonania przedmiotu
zamoOwienia przy udziale podwykonawcow, wykonawcy byli zobowigzani do ,podania, jaka
czes¢ zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawcéw oraz do podania firm
podwykonawcéw. W takim przypadku wykonawcy sktadajgc jednolity europejski dokument
zamowienia (JEDZ), o ktorym mowa w pkt. 10.1 SIWZ, zobowigzani sg dodatkowo wypeni¢
w formularzu JEDZ cze$¢ Il sekcje D.”.

Dalej wywodzit, ze pomimo wyraznego wymogu SIWZ, wykonawca wytoniony w
zadaniu (czesci) nr 62 T. L. S. nie wykazal, iz bedzie sie postugiwat podwykonawcg w osobie
p. J. C. prowadzgcego dziataino$§¢ gospodarczg pod nazwg ,J. C. Z. E.”.

Wyjasnit, ze informacje o fakcie postuzenia sie w zamowieniu podwykonawcom
potwierdzit sam wykonawca T. t. S. w piSmie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w ktérym
wykazywal, iz cena za $wiadczone ustugi w zadaniu nr 62 jest niska ze wzgledu na niskie
koszty podwykonawcy, jakim zamierza sie postuzy¢ w realizacji tego zadania.

Odwolujgcy podniést, ze podstawe zgdania oSwiadczenia o podwykonawstwie
stanowi art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie jest objete hipotezg przepisu art 26 ust 3 ustawy Pzp,
nie jest tym samym dopuszczalne wezwanie wykonawcy do jego uzupetnienia.

Wobec powyzszego — wedtug Odwolujgcego — Zamawiajgcy powinien byt odrzucié
oferty wykonawcy T. L. S. na zasadzie art 89 ust. 1 pkt- 2 ustawy Pzp, jako podmiotu, ktory
nie wypeinit obowigzku wynikajgcego z pkt. 13 SIWZ

Formutujgc drugi zarzut odwotania wskazat, ze w mysl art 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy sg zobowigzani odrzuci¢ oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.



W ocenie Odwotujacego - oferta wykonawcy B. Sp. z 0.0. w W. w odniesieniu do
zadania (czesci) nr. 2, 30 i 70 powinna zosta¢ odrzucona, gdyz podmiot ten nie przedstawit
wymaganej ,szczegbtowej poziomej charakterystyki systemu antenowego podang, co 5° z
doktadnoscig do 0,1 dB, za pomocg, ktérego $wiadczona bedzie ustuga” wymaganej w pkt.
10.2 i nastgpnych SIWZ. 5

Zaznaczyt, ze stosownie do pkt. 10.2 SIWZ w wykonawcy zobowigzani byli
przedstawi¢ do ,szczegdtowej pokornej charakterystyki systemu antenowego podana, co 5°
z doktadnoscig do 0,1 dB, za pomocg, ktérego Swiadczona bedzie ustuga.”.

Zarzucit, ze pomimo wyraznego wymogu SIWZ, wykonawca wytoniony w zadaniu
(czesci) nr 2 lokalizacja B., B. Sp. z 0.0., zamiast parametréw charakterystyki systemu
antenowego przedstawit maske graniczna.

Zdaniem Odwolujgcego $wiadczg o tym nastepujgce elementy opisu oferty B. Sp. z
0.0.:

a. w pkt 3 Oferty Tabeli nr 1 pt. Pozioma charakterystyka systemu antenowego
dla lokalizacji: B. czestotliwosci 106,4 MHZ dla azymutu 340 stopni B. Sp. z 0.0. przedstawit
parametr E[dB] 2,0 jednoczes$nie w tabeli pt. Maska graniczna dla lokalizacji: B.
czestotliwosci 106,4 MHz dla azymutu 340 stopni B. Sp. z 0.0. przedstawit parametr E[dB]
2.1

b. w pkt. 3 Oferty Tabeli nr 2 pt. Pozioma charakterystyka systemu antenowego
dla lokalizacji: B. czestotliwosci 91,1 MHZ dla azymutu 250 stopni B. Sp. z 0.0. przedstawit
parametr E[dB] 1,8 jednoczes$nie w tabeli pt. Maska graniczna dla lokalizacji: B.
czestotliwosci 91,1 MHz dla azymutu 250 stopni B. Sp. z 0.0. przedstawit parametr E[dB] 2.1.

Wedtug Odwolujgcego z punktu widzenia dyscypliny fizyki fal radiowych nie jest
mozliwe, aby wartosci maski byty wieksze od wartosci charakterystyki anteny.

W zwigzku z tym argumentowat, ze jedynym wyjasnieniem takiej rozbieznosci jest
stwierdzenie, iz B. Sp. z 0.0. nie przedstawit szczegbtowej poziomej charakterystyki systemu
antenowego podanej, co 5° z dokladnoscig do 0,1 dB, za pomoca, ktérego $wiadczona
bedzie ustuga.

W powyzszym zakresie opart sie o opinie techniczna.

Nie mozna réwniez uzna¢ — w ocenie Odwotujgcego, aby B. Sp z 0.0. w zakresie
zadan (czesci) nr 30 oraz 70 spetnit wymogi SIWZ i przedstawit ,szczegdtowe poziome
charakterystyki systemu antenowego podang, co 5° z doktadnoscig do 0,1 dB, za pomoca,
ktérego Swiadczona bedzie ustuga”, bowiem Odwotujgcy, poddat prezentowane
charakterystyki badaniu przez Instytut £gcznosci Panstwowy Instytut Badawczy we W.

Wyjasnit, ze w przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze oferta B. Sp z o.0.
,Zawiera charakterystyki systemédw antenowych nierealne do uzyskania dla 6

zaprojektowanych konstrukcji anten, w przypadku W. przy czestotliwosci 92 MHz 104,9 MHz
99,1 MHz 92,4 MHz oraz dla K. przy czestotliwosci 95,0 MHz.

W powyzszym zakresie opart sie o opinie techniczng Instytutu tacznosci Panstwowy
Instytut Badawczy i na pi$mie spotki A. Sp. z 0.0. dnia 7 kwietnia 2017 .

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zastrzezenia dotyczace zaprezentowanej
charakterystyki systemu antenowego zaoferowanego przez B. Sp z 0.0. dla emisji W. {j.
zadania (czesci) nr 70 podniosta réwniez w toku postepowania spotka A. Sp z o.0.

Odwolujgcy w pemi podziela ocene tego wykonawcy, iz wadliwo$¢ przedstawionych
charakterystyk przez B. Sp z 0.0. przelozyta sie na uzyskanie wiekszego zasiegu ze stacji
nadawczej.

Przedstawione przez B. Sp z 0.0. ,poziome charakterystyki systemu antenowego” nie
sg, wiec — zdaniem Odwotujgcego - charakterystykami rzeczywistymi (charakterystykami
zgodnie, z ktérymi bedg Swiadczone ustugi).



Przekonywat, ze w przypadku zadania (czesci) nr 2 nie jest mozliwe, aby
charakterystyka rzeczywista byta wieksza od charakterystyki maksymalnej mozliwej do
uzyskania.

Natomiast w przypadku zadan (czesci) 30 i 70 zaprezentowane przez B. Sp z o.0.
charakterystyki rzeczywiste — wedtug Odwolujgcego - nie sg mozliwe do uzyskania z
technicznego punktu widzenia.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy szczegotowo przedstawit w wyjasnieniach z dnia
17 lutego 2017 r., w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecia ,maska graniczna charakterystyki
systemu antenowego” oraz ,pozioma charakterystyka systemu antenowego”.

Wskazat, ze pierwszemu pojeciu przypisat znaczenie maksymalnych mozliwych do
osiggniecia (graniczng) charakterystyke, natomiast drugiemu charakterystyke rzeczywista tj.
taka, z ktorg $wiadczone bedg ustugi.

Zauwazyt rowniez, ze przy uwzglednieniu realistycznych parametréw pracy systemow
antenowych zaoferowanych przez B. Sp z 0.0. dla emisji z W. badz K., wykonawca ten nie
spetnia wymogu odtworzeniowego SIWZ dla obiektu rownowaznego, bowiem zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia pkt. 3 ,zaoferowanie $wiadczenia 7

ustug emisji z obiektu rownowaznego dopuszczalne jest pod warunkiem, ze zasieg
powierzchniowy wynikajgcy z maski granicznej przewidywanej dla parametréw technicznych
obiektu réwnowaznego, zawiera¢ bedzie, co najmniej 80 % obszaru zasiegu
powierzchniowego wynikajgcego z parametréow technicznych obiektu okreslonego przez
Zamawiajacego w Tablicy nr 1”.

W ocenie Odwolujgcego zaoferowane przez B. Sp z 0.0. obiekty nie mogty uzyskaé
statusu obiektow réwnowaznych w rozumieniu SIWZ. Swojg ocene w powyzszym zakresie
wyprowadzit z opinii techniczne;.

Odwolujgcy zarzucit rowniez, ze B. Sp z 0.0. nie przediozyt Zamawiajgcemu
zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a jedynie wydruk
ze strony internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Wskazat przy tym, ze zaswiadczenie wydawane przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej podpisane jest przez samego Prezesa Urzedu badz osobe przez niego
upowazniong oraz wydawane w odpowiednim trybie tj. zgodnie z art. 11 lub art. 12 ust. 3w
zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne, (tj. Dz. U. z 2014
roku poz. 243 z p6zn. zm).

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wezwat réwniez B. Sp z 0.0. do zlozenia
wyjasnien (uzupetnienia ww. dokumentéw), dlaczego nie przedtozyt wymaganego
zaswiadczenia.

Nadto, Odwolujgcy zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
wymagat wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia by na wezwanie przedstawili ,informacje z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy wystawiong nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert (pkt. 10 lit. C ppkt. 10.4.2).

Zauwazyh, ze Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze brak przedtozenia zgdanych
dokumentow bedzie skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania stosownie do pkt.
9SwWz

Wedtug Odwolujgcego - wymog ten wprost nawigzuje do dokumentu wskazanego w §
5 ust 1 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). 8

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca A. Sp. z 0.0. nie przedtozyt w postepowaniu



informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art 24 ust. 1 pkt. 14 oraz
21 ustawy Pzp(przedtozona informacja jest w innym zakresie anizeli wymagany przez
Zamawiajacego), bowiem zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym nowelizacjg
ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie od dnia 28 lipca 2016 r., wykonawcy zobowigzani sg do
wykazania, ze zaden z urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego lub
prokurent, nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo, o ktbrym mowa w art. 1653,
art. 1814 88, art. 189a, art. 218- 221, art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270- 309
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. poz. 553 ze zm.) lub art. 46 lub art.
48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176), o charakterze
terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, skarbowe, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769).

Wskazat, ze Zamawiajgcy nie wezwat réwniez A. Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien
(uzupetnienia ww. dokumentéw), dlaczego przedtozona informacja o niekaralnosci cztonka
zarzadu M. T. nie odpowiada wymaganemu przez Zamawiajgcego zakresowi bgdz, dlaczego
wymaganemu zakresowi nie odpowiada informacja dla samego podmiotu zbiorowego tj. A.
Spzo.o.

W zakresie zarzutu trzeciego zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia by na wezwanie przedstawili ,informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy wystawiong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”, (pkt. 10 lit C ppkt. 10.4.2).

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze brak przedtozenia
zgdanych dokumentow bedzie skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania
stosownie do pkt. 9 SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca A. Sp. z 0.0. nie przediozyt w postepowaniu
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art 24 ust. 1 pkt. 14 oraz
21 ustawy Pzp(przedtozona informacja jest w innym zakresie anizeli wymagany przez
Zamawiajgcego), bowiem zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym nowelizacjg
ustawy Pzp, ktdéra weszta w zycie od dnia 28 lipca 2016 r., wykonawcy zobowigzani sg do
wykazania, ze zaden z urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajgcego lub nadzorczego lub 9

prokurent, nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwo, o ktbrym mowa w art. 165a,
art. 1814 88, art. 1893, art. 218- 221, art. 228-230a, art. 250a, art. 258 lub art. 270- 309
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. poz. 553 ze zm.) lub art. 46 lub art.
48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2016 r. poz. 176), o charakterze
terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, skarbowe, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769).

Wskazal, ze Zamawiajacy nie wezwat rowniez A. Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
(uzupetnienia ww. dokumentéw), dlaczego przedtozona informacja o niekaralnosci cztonka
zarzadu M. T. nie odpowiada wymaganemu przez Zamawiajgcego zakresowi badz, dlaczego
wymaganemu zakresowi nie odpowiada informacja dla samego podmiotu zbiorowego tj. A.
Spzo.o.

W dniu 1 czerwca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., a w dniu 2 czerwca
2017r. takiego zgloszenia dokonat wykonawca: A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., zas w dniu 6
czerwca 2017r. po terminie wykonawca: T. . S. z siedzibg w R.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéow



Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, ofert Przystepujgcych: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i
wykonawcy: A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz wykonawcy: T. L. S. z siedzibg w R,
odwotania, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert z dnia 18 maja 2017r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 czerwca 2017r. wraz z zatgcznikami,
pisma procesowego Przystepujacego: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 18 czerwca
2017r.wraz z zatgcznikami, pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2017r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikédw wyjadnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art.22 ust.1 pkt 2, art.24 ust.1
pkt 12, 13, 14, 21, art.24 ust.4, art.25 ust.1, art.26 ust.3 i 4, art.82 ust.3, art.87 ust.1, 89 ust.1
pkt.2, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia ofert Przystepujgcych oraz wykonawcy: T. L. S. z siedzibg w R. z
powodu ich niezgodnosci z treScig SIWZ, a takze wykluczenia Przystepujacych B. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. i A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z powodu niespetniania warunkéw udziatu w
przedmiotowym przetargu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zadaniu (czesci) nr. 62
Zamowienia dotyczacej obiektu nadawczego S. uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong
przez t. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. £. S. w R. (...), stwierdzajac, iz
w tej czeSci Zaméwienia ztozono cztery wazne oferty, ;.

a.B. Sp.z o0.0.wW. (...), ktéra to oferta uzyskata 75,75 punktow.

b. A. Sp. z 0.0. wW. (...), ktdra to oferta uzyskata 66 punktow.

c. k. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag T. £. S. w R. (...),
ktora to oferta uzyskata 84,83 punktow.

d. E. Sp.z 0.0. wW. (...), ktdra to oferta uzyskata 83,68 punktow, a oferty
oceniono zgodnie z SIWZ.

Dalej Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w zadaniu (czesci) nr. 2, 30 i 70 Zamowienia
dotyczacej obiektow nadawczych B., K. i W. uznat za najkorzystniejsza oferte ztozong przez
B. Sp.z 0.0.w W. (...), zaznaczajgc, iz w tych czesciach czesci Zamdwienia ztozono trzy
wazne oferty, tj.

a.B. Sp.z 0.0. wW. (...), ktdéra to oferta uzyskata odpowiednio

i. w zadaniu (czesci) nr. 2, 95,48 punktéw,

ii. w zadaniu (czesci) nr,. 30, 86, 98 punktéw,

iii. w zadaniu (czesci) nr. 70, 85, 95 punktéw

b. A. Sp.z0.0.wW. (...), ktéra to oferta uzyskata odpowiednio

i. w zadaniu (czesci) nr. 2, 92, 35 punktow,

ii. w zadaniu(czesci) nr. 30, 84, 97 punktow,

iii. w zadaniu(czesci) nr. 70, 83, 58 punktow

c.E.Sp.zo.0.wW.(...), ktéra to oferta uzyskata odpowiednio

i. w zadaniu (czesci) nr. 2, 85, 42 punktow

ii. w zadaniu(czesci) nr. 30, 79, 60 punktow 11

iii. w zadaniu(czesci) nr. 70, 79, 15 punktéw, a oferty oceniono
zgodnie z SIWZ

Izba rowniez ustalita, ze Zamawiajgcy w zadaniu (czesci) nr. 14 Zamowienia
dotyczgcej obiektu nadawczego G. uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez A. Sp. z
00.WwW.(...).



Zamawiajgcy poinformowal, iz w tej cze$ci Zamowienia ztozono dwie wazne oferty, {j.
a. A. Sp.zo.0.wW. (...), ktora to oferta uzyskata 97,76 punktow.
b. E. Sp. z 0.0. w W. (...), ktéra to oferta uzyskata 81,31 punktéw, a oferty

niniejsze oceniono zgodnie z SIWVZ

Rozpoznajac, zarzut nr 1 odnoszacy sie do braku deklaracji ze strony wykonawcy T.
t. S. z siedzibg w R., ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany przez podwykonawce,
Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy dokonat nadinterpretaciji informacji dotyczacej
wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktéra zmierzata jedynie do uwiarygodnienia zaoferowanej
ceny, a nie przesgdzata o sposobie realizacji tego konkretnego zamdéwienia przy udziale
podwykonawcy.

Izba ustalita, ze wykonawca ten w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny podat, ze
(...), znaczna czes$¢ prac wykonuje sam, co dodatkowo obniza koszty wykonania
zaméwienia, a ponadto nawet gdy korzysta ze zleceniobiorcy koszty takiego zlecenia sg
niskie, na co wskazuje zatgczona umowa zlecenia i potwierdzenia dokonania wptat na konto
zleceniobiorcy (...).

Z powyzszej informacji mozna co najwyzej wnioskowac, ze zdarzajg sie sytuacje w
dziatalno$ci tego wykonawcy, w ktdrych korzysta on z pomocy podwykonawcy, jednak
zasadg jest samodzielne Swiadczenie ustugi i takie oSwiadczenie zostato ztozone w
formularzu JEDZ.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato
uznac¢ za chybiony.

Przechodzgc do omowienia zarzutu nr 2 skierowanego przeciwko ofercie
Przystepujacego: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Izba uznata, ze nie zachodzi sprzeczno$é
tresci oswiadczenia z oferty z trescig pkt 10.2 SIWZ, bowiem Przystepujacy do oferty
przediozyt zatgcznik nr 6 opis stacji nadawczych — parametry techniczne $wiadczenia ustug,
ktére stanowity wymagang szczegotowg poziomg charakterystyke systemu antenowego. 12

Izba ustalita w zakresie koniecznym do rozpoznania sprawy, ze zgodnie z pkt 12.1.
tiret 4 SIWZ poza dokumentami i oSwiadczeniami, o ktérych mowa w pkt. 10 SIWZ,
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani sg wraz z ofertg przedtozy¢
szczegOtowg poziomg charakterystyke systemu antenowego podang co 5° z doktadnos$ciag do
0,1 dB, za pomocag ktérego Swiadczona bedzie ustuga.

Izba stwierdzita rowniez, ze w wyjasnieniach nr 4 z dnia 17 lutego 2017r.
Zamawiajgcy nadmienit jedynie, ze wymaga podania tzw. ,rzeczywistych charakterystyk”, nie
podajac jej definicji.

Zdaniem |zby Zamawiajgcy nie opisat doktadnie powyzszego pojecia, a w
powyzszych wyjasnieniach poinformowat, ze w kolumnie ,pozioma charakterystyka systemu
antenowego” nalezy poda¢ numer tabeli, w ktérej zostata przedstawiona pozioma
charakterystyka systemu antenowego, z jakg Swiadczone bedg ustugi emisji dla
czestotliwosci objetych zakresem przedmiotowym danego zadania.

Na rozprawie Zamawiajgcy podniost, ze opis, ktéry miat by¢ przedstawiony w ofercie,
miat mie¢ charakter ogolny i tylko miata by¢ wskazana w tabeli charakterystyka systemu
rzeczywista, ktéra miata odnosi¢ sie do zaproponowanego przez danego wykonawce
rozwigzania technicznego.

Jednoczes$nie Izba zauwazyta, ze wszystkie parametry w tym zakresie zostaly przez
Przystepujacego: B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. podane w formie tabelarycznej i zostaty
zatgczone szkice techniczne.

Wymaga rowniez wskazania, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ procedury
zmierzajgcej do weryfikacji podawanych parametréw w ramach szczegotowej poziomej
charakterystyki systemu antenowego.

Wobec powyzszego nalezato przyja¢ powyzsze oswiadczenie woli, jako



zobowigzanie do wykonania ustugi w zakresie zadeklarowanych parametréw.

Izba pragnie réwniez zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy nie sformutowat w swoim
odwotaniu zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do braku wskazania
rzeczywistej charakterystyki przedmiotu zaméwienia oraz nie zarzucit mu przedstawienia
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.
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Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze przedstawione przez Odwotujgcego
dowody z opinii technicznych, a takze wnioskowany dowod za opinii bieglego za
bezprzedmiotowe.

Nadto, wedtug zapatrywania Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy nie
przedtozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jako,
ze Zamawiajgcy miat podstawe do skorzystania z przepisu § 10 ust.1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do brzmienia powyzszego przepisu w przypadku wskazania przez
wykonawce dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowaw §2,8§5i87, w
formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogolnodostepnych i
bezptatnych baz danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane
przez wykonawce o$wiadczenia lub dokumenty.

Z powyzszego wynika, ze obok formalnego dokumentowania uprawnien
zawodowych w postaci obowigzku dotgczenia do oferty zaswiadczenia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
dopuszczalne jest rowniez oparcie sie przez Zamawiajgcego o baze danych Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba uznata, ze wpisanie we wniosku do Krajowego
Rejestru Karnego wadliwej podstawy prawnej zapytania co do konkretnego podmiotu, nie ma
wpltywu na tres¢ uzyskanej z tego rejestru informacji, jezeli stwierdzono, ze podmioty te nie
figurujg w kartotece karne;j.

Dodatkowo, Izba uznata powyzszy zarzut za mato wiarygodny, skoro Odwotujgcy
cofnat go na posiedzeniu w zakresie zadania nr 14 tj. wobec wykonawcy A. Sp.z 0. 0., a
nastepnie wskutek o$wiadczenia Zamawiajgcego, ze takie jego dziatanie pozbawi go
interesu w uzyskaniu zamowienia stwierdzit, ze zarzut ten nadal podtrzymuje.

Majgc powyzsze na uwadze Izba przyjeta, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy
prawnej do zastosowania przepiséw art.24 ust.1 pkt 12, 13, 14, 21 ustawy Pzp, ktére
stanowig, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie:

12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia; 14

13) wykonawce bedacego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za
przestepstwo:

a) o ktérym mowa w art. 165a, art. 181-188, art. 189a, art. 218-221, art. 228-230a,
art. 250a, art. 258 lub art. 270-309 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
poz. 553, z pdzn. zm.) lub art. 46 lub art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.
U.z 2016 r. poz. 176),

b) o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

c) skarbowe,

d) o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769);

14) wykonawce, jezeli urzedujacego cztonka jego organu zarzadzajgcego lub



nadzorczego, wspdlnika spdtki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w
spotce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomochie skazano za
przestepstwo, o ktbrym mowa w pkt 13;

21) wykonawce bedgcego podmiotem zbiorowym, wobec ktérego sad orzekt zakaz
ubiegania sie o zamédwienia publiczne na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z
2015r. poz. 1212, 1844 i 1855 oraz z 2016 r. poz. 437 i 544);

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeiennnnnsn
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