Sygn. akt: KIO 34/21

WYROK
z dnia 8 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: L. M.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EL-SERWIS t. M. oraz A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg A. M. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,MADO” w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Oswietlenie Uliczne i Drogowe spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kaliszu

przy udziale:

Awykonawcy FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

B.wykonawcy SPIE Elbud Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 4, 5 oraz 7, a w przypadku dokonania ponownej
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie tych czesci zawiadomienie wykonawcdw o tej czynnosci
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym poprzez podanie uzasadnienia
faktycznego w zakresie punktaciji przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,lloS¢ opraw objetych
systemem".

2.Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci 1/2 , i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset
Zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovvvuemiiininniirannnens

Sygn. akt: KIO 34/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - O$wietlenie Uliczne i Drogowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaowienia pn. ,Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej
poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia zewnetrznego na terenach gminnych wojewo6dztw: wielkopolskiego,
tédzkiego i dolno$lgskiego™ (numer: 14/PN/2020). Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszerh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 194-468110.

I. W dniu 4 stycznia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia: £.. M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg EL-SERWIS t. M. oraz A. M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A. M
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,MADO” (odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. Jak wynika z dalszej czeSci odwotania dotyczy ono

czesci zamowienia 1,4,5 oraz 7.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niepodanie okolicznosci, z uwagi
na ktére odwotujgcy w kryterium oceny ofert ,llo§¢ opraw objetych systemem" otrzymat 0 pkt zamiast maksymalne;j
liczby 10 pkt, podczas gdy zamawiajgcy jest zobowigzany do poinformowania wykonawcow o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego;

2.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie kryteribw oceny ofert podanych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i w rezultacie nieprzyznanie odwotujgcemu punkiéw, podczas gdy



zgodnie z kryteriami oceny ofert odwotujgcy punkty te powinien otrzymac, a w konsekwencji zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci 1,4,5 oraz 7 zamédwienia;

3.art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow poprzez nieobiektywne i
dyskryminujgce ocenienie oferty odwotujgcego, w sposob niezgodny z trescig ogtoszenia o zamowieniu i okreslong
przez zamawiajgcego zasadg przyznawania punktow;

4 [z ostroznosci procesowej - alternatywnie do w/w zarzutéw] art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwolujgcego do wyjasnien w zakresie dokumentow
ztozonych w celu oceny oferty w ramach kryterium ,llo§¢ opraw objetych systemem".

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;

2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert poprzez ponowne badanie i weryfikacje oferty odwotujgcego i przyznanie
mu 10 punktéw w ramach kryterium: ,llo§¢ opraw objetych systemem";

3.z ostroznosci - wezwanie odwotujgcego, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnien w zakresie ewentualnych
watpliwosci dotyczgcych dokumentéw ztozonych w celu oceny oferty w ramach kryterium ,llo§¢ opraw objetych
systemem?";

4.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci zamoéwienia: 1,4,5 oraz 7.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazatw szczegodlnosci, ze zamawiajgcy w pismie dotyczgcym wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 24 grudnia 2020 r. podat jedynie informacje w zakresie przyznanej punktacji w ramach
poszczegdinych kryteribw, natomiast nie wskazat Zzadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty
odwotujgcego w ramach kryterium ,iloS¢ opraw objetych systemem" na 0 pkt. W skutek tego zaniechania odwotujgcy nie
byt w stanie stwierdzi¢ dlaczego w kryterium ,ilo§¢ opraw objetych systemem” uzyskat 0 pkt zamiast maksymalnej liczby
10 pkt i tym samym merytorycznie ustosunkowaé sie do oceny zamawiajgcego i przywotaé stosownych argumentow
odpierajgcych ewentualne stanowisko zamawiajgcego, ktérego go nie zna. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze w sposéb
petny uzasadni¢ pozostatych podniesionych przez siebie zarzutow opisanych w dalszej czeSci odwotania, a pozostaje
mu jedynie probowac przewidzie¢ dlaczego zamawiajgcy nie przyznat mu 10 punktow w ramach kryterium ,ilos¢ opraw
objetych systemem". Odwotujgcy wskazat, ze wraz z ofertg ztozyt dokument datowany na dzien 12 listopada 2020 r.
zawierajgcy informacje w przedmiocie ilosci opraw objetych systemem #tj. liczbe 79550 sztuk oraz liczby uzytkownikow
systemu tj. 56 uzytkownikow. Z tresci tego dokumentu wynika, ze odwolujgcy spetnit ww. kryterium. Jednoczesnie, z
najdalej idgcej ostroznosci odwolujacy wskazat, ze w przypadku gdyby jakiekolwiek zapisy w formularzu cenowym lub w
dokumentach ztozonych wraz z ofertg budzity watpliwo$ci zamawiajgcego, powinien byt on wezwa¢ odwoltujacego do
wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

Il. Pismem wniesionym w dniu 4 lutego 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
odwotanie za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze zgodnie z zasadg jawnosci wynikajgcg z

przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp odwotujgcy miat mozliwoS¢ zapoznania sie z

wszystkimi dokumentami powstatymi wtoku postepowania, w szczegdlnosci wszelkimi protokotami, w tym protokotem z

otwarcia ofert oraz z prac komisji, jak rowniez z protokotem postepowania. Odwotujgcy od chwili pozyskania informacji o

wyborze najkorzystniejszej oferty miat mozliwos¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentow

pozwalajacych na zapoznanie sie ze szczegGtami dotyczacymi braku uzyskania przez niego punktow w ramach

kryterium ,iloS¢ opraw objetych systemem”. Zamawiajacy stwierdzit, ze pozostawit wykonawcom petng dowolno$¢ w

zfozeniu dowodoéw, na podstawie ktérych dokonana zostata ocena zaoferowanego systemu zarzgdzania oprawami

oswietleniowymi w kryteriach ,llos¢ opraw objetych systemem” oraz ,liczby uzytkownikow systemu”. Zgodnie z SIWZ
przyznanie punktow zalezato od precyzyjnego okreslenia, iz podana przez wykonawce ilos¢ opraw funkcjonuje w

oferowanym przez niego systemie zarzadzania. Wykonawca zobligowany byt do ztozenia takich dokumentoéw, z ktérych

jednoznacznie wynikatoby spetnienie kryteriow wskazanych przez zamawiajgcego. Referencje lub inne dokumenty miaty

dotyczy¢ wytgcznie konkretnego systemu, ktéry wskazany zostat przez wykonawce w pkt 16 formularza ofertowego.

Natomiast odwotujacy, pomimo iz zaoferowat w formularzu ofertowym system OWLET EXEDRA, zatagczyt dokumenty
ogolnikowe, z ktérych w zaden sposob nie mozna wywodzi€, iz okreslona ilos¢ opraw funkcjonuje w tym konkretnym

systemie tj. wskazanym przez odwotujacego (OWLET EXEDRA).

Ill. Przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosito dwoch wykonawcow: wykonawca FBSerwis Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie (po stronie odwolujgcego) oraz wykonawca SPIE Elbud Gdansk Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku (po stronie zamawiajgcego).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuije.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp (podlegajacg badaniu na dzien jego ztozenia).

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Jako jedno z kryterium oceny ofert w postepowaniu zamawiajgcy ustanowit ,llo§¢ opraw objetych systemem”. W tym
kryterium oceniana miata by¢ ilo§¢ opraw objetych systemem zdalnego zarzgdzania oprawami podana przez
wykonawce w formularzu oferty, potwierdzona referencjami lub innymi dokumentami (pkt XIV ust. 3 pkt 3 SIW2Z).
W odpowiedzi na jedno z pytan do SIWZ zamawiajgcy doprecyzowat, ze referencje bgdz inne dowody majg dotyczy¢
oferowanego przez wykonawce systemu zarzgdzania (odpowiedz na pytanie 1 — pismo zamawiajgcego z dnia 15
pazdziernika 2020 r.).

Zasady przyznawania punktoéw, po modyfikacji SIWZ z dnia 27 pazdziernika 2020 r., zostaty okreSlone w nastepujgcy



sposoéb:

a)do 5.000 szt. - 0 pkt

b)od 5.001 szt. do 10.000 szt. - 2 pkt
c)od 10.001 szt. do 15.000 szt. - 4 pkt
d)od 15.001 szt. do 20.000 szt. - 6 pkt
e)od. 20.001 szt. do 25.000 szt. - 8 pkt
f)powyzej 25.000 szt. - 10 pkt.

W treSci formularza ofertowego odwotujgcy oswiadczyt, ze ilos¢ opraw objetych systemem zdalnego zarzagdzania
oprawami wynosi 84 340 szt. (pkt 4), a do realizacji zadania zostanie zastosowany system zarzadzania oprawami:
OWLET EXEDRA (pkt 16). Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie Schréder Polska Sp. z 0.0. z dnia 12 listopad:
2020 r. zawierajgce miedzy innymi informacje o ilosci opraw objetych systemem, bez wskazania nazwy tego systemu.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy podat miedzy innymi informacje o nieprzyznaniu
odwotujgcemu punktdw w kryterium ,llo§¢ opraw objetych systemem”, bez podania powodoéw dokonania takiej oceny
oferty odwotujgcego w tym kryterium.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej obowigzek podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego, o ktérym mowa w ww. przepisie, dotyczy miedzy innymi czynnosci oceny ofert
i przyznawania im punktéw w poszczeg6lnych kryteriach. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert
stanowi realizacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady przejrzystosci (wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
KIO 43/20). Przepis art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uzasadnienie faktyczne w
zakresie punktaciji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert powinno obejmowac uzasadnienie, dlaczego dang
liczbe punktow przyznano lub nie przyznano, nawet jesli zamawiajgcemu owa decyzja wydaje sie oczywista i ewidentna.
Uzasadnienie to nie musi by¢ obszerne, ale ma odzwierciedla¢ podstawy decyzji zamawiajgcego. Ocena ofert w ramach
kryteriow oceny ofert jest jednym z najwazniejszych elementow postepowania, skutkujgcych wyborem danej oferty. Z
tego powodu powinna by¢ traktowana, jesli chodzi o obowigzek uzasadniania tej decyzji, z tg sama powaga, co podanie
podstaw odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcdw z postgpowania (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r. sygn. akt KIO
1707/18). Wypetnienie przez zamawiajgcych ww. obowigzku niewatpliwie stuzy realizacji podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), oraz umozliwia dokonanie weryfikacji,
czy oferta wykonawcy, ktéremu udziela sie zaméwienia, zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3
ustawy Pzp). W rozpoznanej sprawie zamawiajgcy, zawiadamiajgc o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie
podat uzasadnienia nieprzyznania odwotujgcemu punktéw w kryterium ,llo§¢ opraw objetych systemem”, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 11
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uznata za uzasadnione i w konsekwencji tego
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 4, 5oraz 7, a
w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie tych czesSci zawiadomienie
wykonawcow o tej czynnosci zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w tym poprzez podanie uzasadnienia
faktycznego w zakresie punktacji przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,lloS¢ opraw objetych
systemem". Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego nalezy dodac, ze z obowigzku
natozonego na zamawiajgcych na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie zwalnia okolicznos¢, ze wiedze o
powodach nieprzyznania punktéw w ramach danego kryterium wykonawca moze pozyska¢ z innych dokumentéow na
podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszac ww. zarzuty odwolujgcy wskazywat, ze z powodu zaniechania przez zamawiajgcego podania uzasadnienia
odno$nie nieprzyznania mu punktéw w kryterium oceny ofert ,lloS¢ opraw objetych systemem" nie ma mozliwosci w
sposob pelny uzasadni¢ pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu. Uzasadnienie, o ktérym byta mowa powyzej,
zostato odwotujgcemu podane dopiero w toku postepowania odwotawczego, tj. w treSci odpowiedzi na odwotanie
zlozonej po otwarciu posiedzenia niejawnego z udziatem stron, a w sposéb bardziej konkretny — na rozprawie. W ramach
stanowiska ustnego przedstawionego na rozprawie odwotujgcy nie byt w stanie wykaza¢ braku zasadnosci stanowiska
zamawiajgcego, tj. w szczegolnosci, ze ztozony wraz z ofertg dokument na potrzeby dokonania oceny w kryterium ,llos¢
opraw objetych systemem" (oSwiadczenie z dnia 12 listopada 2020 r.) dotyczy tego samego systemu, co zaoferowany w
treSci formularza ofertowego; ze Owlet Nightshift, Owlet IOT oraz Owlet Exedra nie stanowig trzech r6znych systemow,
jak twierdzi zamawiajacy. Twierdzenia odwolujgcego pozostaty w tym zakresie gotostowne. Odwotujgcy nie miat jednak
mozliwosci przygotowania swojego stanowiska oraz dowoddw majgcych na celu wykazanie braku zasadno$ci powodow
nieprzyznania mu punktéw w kryterium ,lloS¢ opraw objetych systemem”, albowiem powody te nie zostaly mu
przekazane w ramach zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, a nawet nie byly mu znane przed dniem
wyznaczonym na rozprawe, gdyz odpowiedz na odwotanie zostata ztozona dopiero na posiedzeniu nigjawnym z
udziatem stron, bezposrednio poprzedzajgcym otwarcie rozprawy. Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze brak
wykazania niezasadnosci oceny oferty odwotujgcego w ramach stanowiska ustnego przedstawionego na rozprawie nie
moze skutkowa¢ oddaleniem odwotania w catosci, skoro rozpoznajgc sprawe l|zba zwigzana jest zakresem
uzasadnienia zaskarzonej czynnosci oceny oferty przedstawionym w zawiadomieniu zamawiajgcego, a w tym przypadku
uzasadnienie takie nie zostalo w ogole przedstawione w terminie umozliwiajgcym skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. Skoro zamawiajgcy nie podat powod6w nieprzyznania odwotujgcemu punktéw w kryterium ,llo§¢ opraw objetych
systemem" zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zawiadamiajagc o czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Izba nie moze orzec, ze taka ocena oferty odwolujgcego byta zasadna. Natomiast stwierdzone
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi naruszenie, kiére moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. W przypadku przyznania odwotujgcemu 10 punktow w ww. kryterium w czesciach
zamowienia, ktorych dotyczy odwotanie, oferta odwotujgcego moze zosta¢ uznana za najwyzej oceniong, a na obecnym
etapie postepowania nie mozna przewidzie¢ jaka argumentacja i dowody zostang przedstawione przez odwolujgcego,
gdy bedzie juz miat mozliwos¢ skutecznego wniesienia srodka ochrony prawne;.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy



wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art.
554 ust. 1 - 3 ustawy Pzp z 2019.

Okoliczno$¢, ze odwotujagcy — nie znajgc powoddw nieprzyznania mu punktdw w kryterium ,lloS¢ opraw objetych
systemem" — zdecydowat sie na podniesienie i podtrzymywanie zarzutow dotyczgcych nieprawidtowej oceny oferty w
tym kryterium (zamiast ograniczy¢ sie do zarzutow dotyczgcych zaniechania podania uzasadnienia tej czynnosci lub,
dziatajgc z tzw. ostroznosci procesowej, podnie$¢ te zarzuty jako ewentualne, tj. podlegajgce rozpoznaniu na wypadek
uznania przez lzbe niezasadnoSci zarzutéw dotyczgcego uzasadnienia) miata wptyw na orzeczenie o kosztach
postepowania odwotawczego — ww. zarzuty zostaty wziete pod uwage na gruncie § 7 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Maja to na
uwadze, o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 7
ust. 2 pkt 1) i ust. 3 ww. rozporzadzenia - obliczajac proporcje liczby zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktore Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, wedtug okoliczno$ci faktycznych, do ktorych te zarzuty sie
odnosity, tj. po pierwsze do uzasadnienia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po drugie do dokonane;j
oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,lloS¢ opraw objetych systemem”. Z tego powodu kosztami postepowania Izba
obcigzyta odwolujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci 1/2, a kwote stanowigcg potowe kosztow postepowania
odwotawczego zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego. W poczet kosztéw postepowania odwolawczego
Izba nie zaliczyta kosztow poniesionych przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika z uwagi na
nieztozenie rachunku potwierdzajgcego wysoko$¢ poniesionych kosztow zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ........ccoevvvieeineneenas



