Sygn. akt: KIO 33/21

WYROK
z dnia 1 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce: Doosan Babcock Energy Polska S.A ul. Golejowska 73B,
44-207 Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A, ul. Weglowa 5, 97-400 Belchatoéw,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w catoscii nakazuje Zamawiajacemu powtérzenie czynnosci okreslenia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji, wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, poprzez
zastgpienie w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu w Sekcji 111.1.3 ogloszenia 0 zaméwieniu okreslenia
,wymiana wirnika” okresleniem,,demontaz i montaz wirnika”;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A ul. Weglowa
5, 97-400 Belchatow, i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Doosan Babcock Energy Polska S.A. ul. Golejowska
73B, 44-207 Rybnik tytutlem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 18 600 zt00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw
na rzecz wykonawcy: Doosan Babcock Energy Polska S.Aul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 iart. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannaens

Sygn. akt: KIO 33/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg
w Belchatowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w
przedmiocie ,Wykonanie remontu kapitalnego TG4 dla PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Opole”’. Ogtoszenie
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 249-622439 w dniu
22 grudnia 2020 r.

Wykonawca Doosan Babcock Energy Polska S.A. z siedzibg w Rybniku w dniu
4 stycznia 2021 r. wniost odwotanie wobec okre$lenia w ogtoszeniu o zamowieniu kryteriow dotyczacych kwalifikaciji
technicznych i/lub zawodowych wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamoéwienie (Sekcja 1I1.1.3. ogtoszenia), poprzez
wymaganie wykazania, ze wykonawca wykonat co najmniej 1 zadanie o wartosci co najmniej 5 000 000,00 PLN netto,
polegajgce na remoncie turbogeneratora i czeSci przeptywowej turbiny parowej bloku energetycznego w eksploatacji o
mocy minimum 200 MWe wraz z urzgdzeniami pomocniczymi. Remont turbozespotu (turbogenerator i turbina parowa)
winien obejmowa¢ swym zakresem minimum fgcznie: demontaz i montaz kadtubow, wymiane wirnikow, remont komor
zaworowych i uktadéw regulacji oraz ustawienie linii watow.

W ocenie Odwotujgcego, wymaganie dotyczace wykazania przez wykonawcédw wykonania prac polegajgcych na
wymianie wirnikbw stanowi naruszenie przepisow:
1art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust 1 b pkt. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje;
2)art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Sekcji lll. 1.3. ogtoszenia o zamoéwieniu, poprzez
nadanie nastepujgcego brzmienia:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnoSci technicznej i/lub zawodowej, art. 22 ust Ib pkt 3 ustawy, fj.: Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu skfadania Ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to wtym okresie, wykonat co
najmniej 1 zadanie o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 PLN netto, polegajgce na remoncie turbogeneratora i czesci
przeptywowej turbiny parowej bloku energetycznego w eksploatacji o mocy minimum 200 MWe wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi. Remont turbozespotu (turbogenerator i turbina parowa) winien obgjmowaé¢ swym zakresem minimum
facznie: demontaz i montaz kadtubow, demontaz i montaz wirnikéw, remont komor zaworowych i uktadéw regulacji oraz



ustawienie Unii watow.

W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow
wystarczy, ze Wykonawcy spetnig warunek wspdinie lub gdy warunek spetni co najmniej jeden z nich. Wykonawca na

potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z ofertg, aktualnego na

dzien skiadania ofert o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 2 ustawy Pzp, w postaci jednolitego europejskiego

dokumentu Zamowienia zwanego dalej ,JEDZ", a plik musi by¢ opatrzony Podpisem elektronicznym zgodnie z zapisami
opisanymi wpkt 17 SIWZ. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania spetniania, w
zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkow udziatu w postepowaniu, sktada takze JEDZ dotyczace tych
podmiotow w formie elektronicznej zgodnie z zapisami opisanymi wpkt 16 SIWZ. W przypadku wspdinego ubiegania sie o

zamdwienie przez Wykonawcdw, JEDZ sktada kazdy z Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamodwienie.
Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w
ktorym kazdy z Wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wy kluczenia.

Zamawiajgcy przed przestaniem zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej (na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp),

a w przypadku braku podstaw do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, przed udzieleniem zamdwienia (na podstawie art

26 ust 1 ustawy Pzp), w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wezwie Wykonawcow, ktorych

oferty nie podlegajg odrzuceniu, do ztoZenia nizej wymienionych dokumentéw:

— wykaz wykonanych zadan (co najmniej 1) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli

okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie, o warto$ci co najmniej 5 000 000,00 PLN netto (kazde)

polegajgce na remoncie turbogeneratora i czesSci przeptywowej turbiny parowej bloku energetycznego w eksploatacji o

mocy minimum 200 MWe wraz z urzgdzeniami pomocniczymi. Remont turbozespotu (turbogenerator i turbina parowa)

winien obejmowac¢ swym zakresem minimum fgcznie: demontaz i montaz kadfubow, demontaz i montaz wirnikow, remont

komor zaworowych i uktadow regulacji oraz ustawienie linii watow Szczegdty dot wykazu zrealizowanych zadari okreslono

wpkt 12.5.2 SIWZ.

Uwaga:

1)W przypadku powotywania sie przez Wykonawce na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum Wykonawca winien
udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze zakres zadan okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu dot. ,zdolno$ci technicznej

lub zawodowej" (pkt 10.1.2 SIWZ) Wykonawca zrealizowat w ramach konsorcjum samodzielnie (do$wiadczenie
konsorcjanta to wytgcznie zakres faktycznie zrealizowanych przez niego prac).

2)Jezeli pojedynczy cztonek konsorcjum chciatby powofa¢ sie na do$wiadczenie catego konsorcjum w nowym

postepowaniu to ustawodawca dopuszcza skorzystanie ze ,wsparcia” pozostatych jego cztonkow w trybie art. 22a ustawy

Prawo zaméwien publicznych - szczegdty dot. korzystania z potencjatu innych podmiotéw opisane sg wpkt 11 SIWZ.”,

a zatem o zmiane zakresu prac dot. wirnikoéw, ktérego dotyczg wykonane ustugi, z ,wymiany”na ,demontaz i montaZz”.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w zakresie swojej dziatalnosci
zajmuje sie prowadzeniem prac remontowych i serwisowych w sektorze energetycznym, co potwierdza zatgczona
informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS. Odwolujgcy wskazal, ze objeta odwotaniem czynnos¢
uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia i ztozenie oferty, a tym samym niemozliwy moze sie
okaza¢ wybor oferty i uzyskanie zaméwienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do usuniecia
WW. naruszen przepiséw prawa oraz rozszerzy krag potencjalnych wykonawcédw, ktorzy bedg mogli ubiega¢ sie o
udzielenie zamowienia z realng szansg na jego uzyskanie. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2018 r. w
sprawie KIO 2683/17 w powyzszym zakresie.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Odwotujacy podniost, jak ponizej.

l. Zarzut naruszenia art. 22 ust. Taw zw. z art. 22 ust. 1 b pkt. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W postepowaniu, przedmiotem ktorego jest Swiadczenie ustug w zakresie remontu kapitalnego TG4 dla PGE
GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Opole, Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej, poprzez koniecznos¢ wykazania, Ze wykonawca wykonat co najmniej 1 zadanie o warto$ci
co najmniej 5 000 000,00 PLN netto, polegajace na remoncie turbogeneratora i czeSci przeptywowej turbiny parowej
bloku energetycznego w eksploatacji 0 mocy minimum 200 MWe wraz z urzgdzeniami pomocniczymi. Remont
turbozespotu (turbogenerator i turbina parowa) winien obejmowaé swym zakresem minimum fgcznie: demontaz i montaz
kadtubow, wymiane wirnikow, remont komor zaworowych i ukladéw regulacji oraz ustawienie linii watow [Sekcja ll. 1.3.
ogtoszenia o0 zamdwieniu].

Powyzszy warunek w znaczny sposob ogranicza krgg wykonawcow, ktdérzy mogliby ubiegaé sie o udzielenie
zamébwienia oraz nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach ani wymaganiach technicznych lub
technologicznych, przez co narusza wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp zasade proporcjonalnosci.

Powolujgc sie na orzecznictwo KIO (wyrok KIO1081/17 z dnia 19 czerwca 2017, wyrok KIO 1030/17 z dnia €
czerwca 2017r. oraz wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie KIO 82/18i wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r. w
sprawie KIO 786/16) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien dostosowaé kryteria oceny zdolno$ci wykonawcy do
wielkosci i stopnia ziozonoSci przedmiotu zamowienia. OkresSlenie warunkéw podmiotowych, musi polegaé na
wyznaczeniu ,minimalnych pozioméw zdolnosci", a wiec nawigzywaé¢ do posiadania doswiadczenia w realizacji np. robot
budowlanych o zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Przepis art. 22 ust 1a Pzpnie
przewiduje, aby wykonawca legitymowat sie dokifadnie takimi samymi zrealizowanymi budowami, jak przedmiot
zamoOwienia. o ktore sie ubiega. Przyjete przez zamawiajgcego kryteria kwalifikacji nie mogg zatem wykraczaé poza to,
co jest obiektywnie racjonalne, zatem niezbedne do osiggniecia celu prowadzonej procedury, a wiec wyboru oferty
pochodzgcej od wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia. Postawienie okre$lonego rodzaju warunkéw
udzialu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ czy tez mie¢ na celu uniemozliwienie udzialu w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy sg zdolni do nalezytego wykonania danego zamowienia. Przy formutowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, iz postawienie okreslonych warunkéw w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej ma na celu przede wszystkim umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania oceny, czy
wykonawca skiladajgcy oferte jest w stanie wykona¢ dane zamowienie. Zasada proporcjonalnosci nakazuje, aby
zamawiajagcy w postepowaniu podejmowat tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia
zatozonych celow. Zamawiajgcy nie moze od potencjalnego wykonawcy wymagaé wykazania si¢ posiadaniem niemalze
identycznego do$wiadczenia jak przedmiot zamowienia.

Odwolujacy podniést, ze okreslenie wymogu zdolnosci technicznej, poprzez konieczno$¢ wykazania
do$wiadczenia w wykonywaniu prac remontowych turbogeneratora, obejmujgcych w swym zakresie m.in. wymiane
wirnikdw, znaczaco ogranicza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wykonawcom krajowym, ktérzy byliby w stanie
wykona¢ przedmiot zaméwienia oraz posiadajg odpowiednie doswiadczenie w wykonywaniu takich ustug w odniesieniu



do turbozespotdéw, w ramach ktdrych wykonali demontaz i montaz wirnikdw zamiast wymiany, co jednak w zaden sposéb
nie rzutuje i nie przesgdza o mozliwosci spetnienia przez tych wykonawcéw wszelkich wymogéw technicznych
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia. Majgc na uwadze, Ze w Polsce remonty turbozespotdw majgce w swoim
zakresie wymiane na nowy zamiast demontaz i montaz starego wirnika sg rzadko$cig, zatem Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony uprzywilejowuje niezwykle waski krag wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, ze od strony technicznej, technologicznej, wymagan i procedur (stosowanych np. przez
Urzad Dozoru Technicznego) nie istniejg jakiekolwiek szczegblne wymagania dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania prac remontowych lub modernizacyjnych dotyczacych wymiany wirnikéw na nowe. Z technicznego punktu
widzenia operacja wymiany oraz operacja demontazu i montazu wirnika sg tozsame z punktu widzenia celu jakiemu
majg stuzy¢ (stopien ztozonosci, poszczegolne etapy). Konieczne jest posiadanie takich samych uprawnien, sprzetu,
zasobdw i kompetencji, co sprawia, Zze zawyzanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob sztuczny i niecelowy
eliminuje konkurencje.

Sformutowanie ww. warunku w niniejszym postepowaniu jest nieproporcjonalne i ogranicza dostep oraz
mozliwo$¢ do zamowienia wykonawcom, ktérzy majg zdolno$¢ techniczng oraz do$dwiadczenie konieczne do wykonania
przedmiotu umowy (remont turbozespotu) oraz sg w stanie wykazac sie ustugami na turbozespotach z demontazem i
montazem wirnikdw, ktére w zakresie wymogdw technicznych, wiedzy i doSwiadczenia koniecznych do ich wykonania sg
tozsame z wymaganiami dla turbozespotéw z wymiang wirnikow.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zasady prowadzenia postepowania okreSlone w art. 7 ust. 1 Pzp nakladajg na Zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zakazane jest
preferowanie rozwigzan jednego producenta, poprzez zamieszczanie w warunkach ogtoszenia lub SIWZ - opisie
przedmiotu zaméwienia sformutowan wskazujgcych na jednego, konkretnego wykonawce. Naruszenie zasady uczciwej
konkurencji zachodzi migdzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy stawia warunki udzielenia zaméwienia w taki sposéb,
ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego (wyrok
KIO 765/14 z 5 maja 2014 r.).

W ocenie Odwolujgcego, w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty zadne przestanki o charakterze
obiektywnym, ktére uprawnialyby Zamawiajgcego do podejmowania czynnosci, skutkujgcych nie tylko znacznym
ograniczeniem, ale wrecz wyeliminowaniem konkurencji. Warunki udziatu w postepowaniu zamieszczone w ogtoszeniu
oraz SIWZ sg sformutowane w taki sposdb, ze preferujg okre$lone podmioty oraz nie pozostajg w zwigzku z
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Nie zgodzit sig¢ ze stanowiskiem
Odwolujacego i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podkreslit, ze formutujgc warunki udziatu w postepowaniu
zamierzat jedynie nie dopusci¢ do udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie bedzie w stanie wykonaé
zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Celem Zamawiajgcego nie bytlo naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurenciji i uniemozliwienie udziatu w postepowaniu rzetelnym wykonawcom, jakim jest z
pewnoscig Odwolujgcy, ale rzeczywista potrzeba weryfikacji zdolnosci i doswiadczenia wykonawcdw i mozliwych do
spetnienia warunkow. Zdaniem Zamawiajgcego, przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurencji nie moze byc
utozsamiane z dopuszczeniem do udzialu w postgpowaniu wszystkich podmiotéw, w tym réwniez niezdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci przektada sie na
obowigzek takiego opisania warunkéw udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartoScig zamowienia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia, a takze by nie ograniczaly
dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. W ocenie Zamawiajgcego, te
przestanki zostaty wypetione w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslit ,minimalne poziomy zdolnosci" pozwalajgce uzyska¢ rekojmie nalezytego
wykonania zamowienia. Nie wymaga sie od wykonawcy legitymowania sie realizacjg doktadnie takich samych prac (np.
wymiana wirnika turbiny 181(370), a wrecz przeciwnie, przychylenie sie do wnioskdéw zawartych w odwotaniu
spowodowatoby nieproporcjonalno$¢ na niekorzy$¢ Zamawiajacego, poprzez sformutowanie warunkow zbyt ogolnych,
nie uwzgledniajgcych rzeczywistych oczekiwan, co w efekcie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci weryfikaciji.
Postulowana zmiana na zapis ,demontaz i montaz" zamiast ,wymiana" ogranicza opisany warunek udziatu w
postepowaniu w sposob niekorzystny dla Zamawiajacego, poprzez ograniczenie wymaganego doswiadczenia w taki
sposob, iz nie odzwierciedla to faktycznego interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze operacja demontazu i
montazu jest jedynie czescig zakresu prac realizowanych przy wymianie wirnika, kiéra to operacja wymaga od
wykonawcy zaangazowania znacznie szerszego zakresu kompetencyjnego.

Zamawiajgcy podniost, ze argument, iz ,w Polsce remonty turbozespotéw majace w swoim zakresie wymiane na
nowy zamiast demontaz i montaz starego wirnika sg rzadkoscig” nie ma odzwierciedlenia w zadnych statystykach.
Daleko idgce wnioski, dotyczace rynku remontéw turbozespotéw w Polsce, zostaly wyciggniete w oparciu o nieznane
przestanki.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Opole, jest trzeciag, co do wielkosci pod wzgleden
mocy zainstalowanej, jednostkg wytworczg w kraju. Cztery z szesciu blokow eksploatowanych w tej Elektrowni
wyposazono w turbozespoly sktadajace sie z turbiny 18060 i generatora GTHW-360. Blizniacze urzadzenia, w ilosci 12,
posiadata najwieksza w Polsce jednostka wytwoércza PGE GIEK S.A. Oddziat Elekirownia Betchatéw. Korzystajac :
do$wiadczen eksploatacyjnych niejednokrotnie obie Elektrownie wspomagajg sie nawzajem.

Jednym z elementow wymiany do$wiadczen jest strategia prowadzenia prac remontowych. W Elektrowni
Betchatéw, jak i w Elektrowni Opole, realizacja remontu kapitalnego turbozespotu prowadzona jest z wykorzystaniem tak
zwanych rotacyjnych czesci, co oznacza w praktyce, ze kazda z Elektrowni jest w posiadaniu rezerwowych wirnikéw
turbiny i generatora. W okresie swojej eksploatacji Elektrownia Opole odkupita od Elektrowni Betchatéw wirnik WP oraz
SP w celu wykorzystania ich podczas realizacji remontéw kapitalnych. W ten sposéb, w posiadaniu Elektrowni Opole sg
rezerwowe wirniki turbiny WP — 2 szt. i SP — 1 szt. oraz wirnik generatora — 1 szt. Kazdorazowo, przystepujac do
remontu kapitalnego, rezerwowe wirniki podlegajg remontom fabrycznym w celu przygotowania ich do montazu.
»Rotacyjnos¢” tych elementéw polega na tym, ze po wymontowaniu z turbozespotu w trakcie remontu kapitalnego, dana
czesc¢ przekazywana jest do remontu fabrycznego w celu przygotowania do montazu w remoncie kapitalnym kolejnego
turbozespotu. Wobec powyzszego, w kazdym przypadku mamy do czynienia jedynie z demontazem starego wirnika,
natomiast operacja montazu dotyczy wyremontowanego wirnika, wyremontowanego wczesniej z innego turbozespotu.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Elektrowni Opole nie ma mozliwosci wykonania remontu kapitalnego turbozespotow w
planowanym terminie bez operacji wymiany wirnikéw. W Elektrowni Opole, taki tryb realizacji dotyczy obecnie trzech z
czterech wirnikdbw sktadajgcych sie na turbozespdt. O ile oczywiscie dany element jest elementem nowym dla
turbozespotu, w ktérym jest montowany, nie jest to urzgdzenie nowe w doktadnym tego stowa znaczeniu. Zamawiajacy
nie okreslit wymogu zdolnosci technicznej, poprzez konieczno$¢ wykazania doswiadczenia w wykonywaniu prac
remontowych turbogeneratora, obejmujgcych m.in. ,wymiane wirnikow na nowe”, a jedynie ,wymiane wirnikdw”.

Zamawiajgcy wskazatl, ze od roku 2001 do chwili obecnej remonty kapitalne turbozespotéw prowadzone byty
przez roznych wykonawcow. Specyfika realizacji remontu turbozespotu z wykorzystaniem ,rotacyjnych” elementow
istotnie wymaga od wykonawcy szczegolnego doswiadczenia w realizacji tego typu prac. Z technicznego punktu
widzenia operacja wymiany oraz operacja demontazu i montazu wirnika nie sg tozsame z punktu widzenia celu, jakiemu
majg stuzy¢ (stopien ztozonosci, poszczegolne etapy):
1.Praktycznie kazdorazowa wymiana wirnika wigze sie z wymiang jego utozyskowania, ze wzgledu na zmiany $rednic
czopa watu, ktdra to wymiana moze nie zaistnie¢ w przypadku demontazu i montazu starego wirnika.
2.Kolejnym elementem odrézniajgcym technologicznie wymiane wirnika jest kwestia jego wywazenia. Kazdorazowo,
podczas remontu fabrycznego wirniki podlegajg operaciji wywazania, aby zminimalizowa¢ wptyw wymiany wirnika na stan
dynamiczny calego turbozespotu. Kazdorazowo po wykonanym remoncie fabrycznym naturalnym zjawiskiem jest
obecno$¢ tak zwanej niewywagi resztkowej wirnika, ktéra w niesprzyjajacych okolicznosciach, np. w przypadku
superpozycji niewywag dwoéch sgsiednich wirnikbw, moze by¢ przyczyng niewtasciwego stanu dynamicznego catego
turbozespotu (w skrajnych przypadkach moze nawet uniemozliwi¢ uruchomienie urzadzenia), za czym idzie
konieczno$¢ dowazania i korekcji linii watdw. Zjawisko takie nie wystapi w przypadku demontazu i montazu starego
wirnika. Operacja dowazania (korekty stanu dynamicznego) wymaga od wykonawcy kompetencji w obszarze drgan
mechanicznych, ktérych nie implikuje realizacja jedynie demontazu i montazu wirnika.
3.Wymiana wirnikow turbiny wymaga wiasciwego ,wyprowadzenia” luzéw w uktadzie przeptywowym, co jest kluczowym
elementem dla bezpieczenstwa eksploatacji i sprawnosci catego urzadzenia, a wiec w sposob bezposredni przektada
sie na zdolno$ci produkcyjne Zamawiajgcego. Kazdorazowo decyzja o zmianach w ustawieniu uktadu przeptywowego
turbozespotu musi zosta¢ podjeta ze Swiadomoscig konsekwenc;ji i wptywu na sprawnos¢ techniczng catego urzadzenia,
stad wymaga to od wykonawcy analizy takich zmian. W przypadku demontazu i montazu starego wirnika koniecznos¢
korekty w zakresie luzéw w uktadzie przeptywowym raczej nie wystgpi.

Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udziatem w przetargu. Przyktadowo
w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Sr/ i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-
376/08) Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okre$laniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci. Ograniczanie konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg jest dopuszczalne tylko w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiggniecia celow. Opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg byé zatem uzasadnione
wartoscig zaméwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie
powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Z kolei w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 wrzeSnia 1999 r., C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo
Hiszpanii podkreslono, ze okreslenie ,proporcjonalny” nalezy rozumie¢ jako ,zachowujgcy wiasciwg proporcje".
Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage (proporcje) miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktdérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowaé z udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przywotat takze wyrok
NSA z dnia 24 listopada 2016 r. Il GSK 1127/15, ktéry orzekt m.in.: ,Nieuprawnione jest wymaganie, aby zamawiajgcy
zrezygnowat z ochrony wiasnych intereséw w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia nadmiernie obnizajgc
wymagania w celu umozliwienia ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom nie posiadajgcym do$wiadczenia w realizacji
przedsiewzie¢ o skali poréwnywalnej do przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze zaréwno od strony technicznej, jak i technologicznej istniejg szczegdlne wymagania
dotyczgce posiadania doSwiadczenia do wykonywania prac remontowych lub modernizacyjnych dotyczacych wymiany
wirnikéw, stad Zamawiajgcy w postepowaniu podjat dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do sprawdzenia zdolno$ci
wykonawcy do wykonania zaméwienia, co pozwoli wybra¢ wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki
dowodowe zostaty okreslone w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci,
zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ninigjszej sprawie ma zastosowanie
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe, {j. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.),zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.



505 ust. 1 nPzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 nPzp), podtrzymanych na

rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp), ktéra oznacza obowigzek
stron i uczestnikdéw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg
skutki prawne.
Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust 1 b pkt. 3) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w spos6b nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie remontu kapitalnego TG4 dla PGE GIiEK S.A
Oddziat Elektrownia Opole. Tres¢ warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego kwalifikacji technicznych i/lub
zawodowych okre$lona w ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja 111.1.3. ogloszenia 0 zamdwieniu) nie byta sporna pomiedzy
stronami. W ramach ww. warunku Zamawiajgcy sformutowat wymog wykazania przez wykonawcow wykonania remontu
turbozespotu (turbogenerator i turbina parowa) obejmujacego m.in. wymiane wirnikéw.

Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze wymiane wirnikow nalezy rozumie¢ jako demontaz wirnika i
montaz wirnika tzw. rotacyjnego, tj. wirnika zapasowego, kiéry zostat juz wczesniej poddany remontowi fabrycznemu. W
przypadku wymiany wirnika montaz wirnika nie dotyczy zatem tego samego urzgdzenia, ktore zostato zdemontowane.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, specyfika realizacji remontu turbozespotu z wykorzystaniem ,rotacyjnych” elementow
wymaga od wykonawcy szczegdlnego do$wiadczenia w realizacji tego typu prac. Z technicznego punktu widzenia
operacja wymiany oraz operacja demontazu i montazu wirnika nie sg tozsame z punktu widzenia celu, jakiemu majg
stuzy¢ (stopien ztozonosci, poszczegdine etapy):

Pkt 1. Praktycznie kazdorazowa wymiana wirnika wigze sie z wymiang jego utozyskowania, ze wzgledu na
zmiany $rednic czopa watu, ktéra to wymiana moze nie zaistnie¢ w przypadku demontazu i montazu starego wirnika.

Pkt 2. Kolejnym elementem odrézniajgcym technologicznie wymiane wirnika jest kwestia jego wywazenia.
Kazdorazowo, podczas remontu fabrycznego wirniki podlegaja operacji wywazania, aby zminimalizowa¢ wptyw wymiany
wirnika na stan dynamiczny catego turbozespotu. Kazdorazowo po wykonanym remoncie fabrycznym naturalnym
zjawiskiem jest obecno$¢ tak zwanej niewywagi resztkowej wirnika, ktéra w niesprzyjajgcych okolicznosciach, np. w
przypadku superpozycji niewywag dwéch sgsiednich wirnikow, moze by¢ przyczyng niewtasciwego stanu dynamicznego
catego turbozespotu (w skrajnych przypadkach moze nawet uniemozliwi¢ uruchomienie urzadzenia), za czym idzie
konieczno$¢ dowazania i korekcji linii walow. Zjawisko takie nie wystgpi w przypadku demontazu i montazu starego
wirnika. Operacja dowazania (korekty stanu dynamicznego) wymaga od wykonawcy kompetencji w obszarze drgan
mechanicznych, ktérych nie implikuje realizacja jedynie demontazu i montazu wirnika.

Pkt 3. Wymiana wirnikéw turbiny wymaga wiasciwego ,wyprowadzenia” luzéw w uktadzie przeplywowym, co jest
kluczowym elementem dla bezpieczenstwa eksploatacji i sprawnosci catego urzadzenia, a wiec w sposob bezposredni
przektada sie na zdolnosci produkcyjne Zamawiajgcego. Kazdorazowo decyzja o zmianach w ustawieniu uktadu
przeptywowego turbozespotu musi zosta¢ podjeta ze Swiadomo$cig konsekwencji i wptywu na sprawno$é¢ techniczng
catego urzadzenia, stad wymaga to od wykonawcy analizy takich zmian. W przypadku demontazu i montazu starego
wirnika konieczno$¢ korekty w zakresie luzéw w uktadzie przeptywowym raczej nie wystgpi.

Zamawiajacy nie przedstawit na poparcie swoich twierdzen jakichkolwiek dowodow.

Odwotujgcy podnosit natomiast, ze od strony technicznej, technologicznej lub wymagan i procedur (stosowanych
np. przez Urzad Dozoru Technicznego) nie istniejg jakiekolwiek szczegblne wymagania dotyczace posiadania uprawnien
do wykonywania prac remontowych lub modernizacyjnych dotyczgcych wymiany wirnikbw na nowe. Z technicznego
punktu widzenia operacja wymiany oraz operacja demontazu i montazu wirnika sg tozsame, biorgc pod uwage cel,
jakiemu majg stuzy¢ (stopien ziozonosci, poszczegolne etapy). Konieczne jest posiadanie takich samych uprawnien,
sprzetu, zasobow i kompetencji. Odwotujacy przedtozyt do akt sprawy wyciagi z trzech uméw wraz z protokotami odbioru
i referencjami: umowe nr C33Z150014 z dnia 19.04.2016 r. zawartg pomiedzy EDF Polska SA a Odwolujgcym, umowe
nr UZ/19/04/0103 z dnia 15.04.2019 r. zawartg pomigdzy PGE Energia Ciepta SA a Odwotujgcym oraz umowe nr U/KZP:
PT.2103.1.2019/TLR/1 z dnia 03.01.2020 r. zawartg pomiedzy Enea Wytwarzanie spotka z 0.0. a Odwotujgcym.

Jak wynika z tre$ci powyzszych umoéw, w ramach demontazu i montazu wirnikéw sg wykonywane wskazywane
przez Zamawiajgcego czynnosci, ktére Zamawiajgcy przedstawiat jako specyficzne jedynie dla ,wymiany” wirnikow.
Wbrew powyzszym twierdzeniem Zamawiajgcego, z tresci przedtozonych uméw wynika, ze w ramach remontu
obejmujgcego ,demontaz i montaz wirnika” wymagane sg tozsame rodzajowo czynnosci, na ktére wskazywat
Zamawiajacy, np.:

- umowa nr C33Z150014 z dnia 19.04.2016 r. obejmuje w pkt 1 Opis branzy mechanicznej - ppkt 1.1. Lozyska
turbozespotu:

-~ pomiary luzowtozysko-czop i posadowienie toZzysk

- dopasowanie toZzysk do ponownego montazu

- niezbedne operacje zwigzane z pomiarami i posadowieniem elementéw

Uwaga:

Dla wyceny oferty zatozy¢ konieczno$c wylania stopem V738 i obrobke mechaniczng (wszystkie niezbedne prace
mechaniczne wtym réwniez odfworzenie otworéw pod pomiary specjalne/temperatury) wszystkich tj. dziewieciu fozysk — w
tym fozysko nr 2 wcze$ci nosnej oraz klocki oporowe.”

W pkt 1.6 Uktad przeptywowy SP:

~ Pomiar luzéw ukfadu przeptywowego zgodnie z arkuszem (kartami) pomiarowymi (stan poeksploatacyjny i
koricowy).

- Korekta ustawienia ukfadu przeptywowego (w tym wszystkie niezbedne prace mechaniczne jak np.
pierScieniowanie, obrobka  mechaniczna  itp. Wykonanie  segmentéw  uszczelnien w  wykonaniu
specjalnym/indywidualnym).

- Dostawa i wymiana uszczelnien labiryntowych miedzystopniowych i dfawicowych.”

W pkt 1.7. Ukfad przeptywowy NP.:

»~ pomiar luzéw ukfadu przeptywowego zgodnie z arkuszami (kartami) pomiarowymi (stan poeksploatacyjny i
koncowy),

- korekta ustawienia elementow stacjonarnych uktadu przeptywowego”.



- umowa nr UZ/19/04/0103 z dnia 15.04.2019 r. obejmuje m.in. w pkt | Lozyskowanie turbozespotu, obracarka watu,
centrowanie wirnikow:

-~ Wyprowadzenie luzéwfozysk — bocznych i gérnych

- Pasowanie tozysk do obudowy na poduszkach i do czopu”

,0pcja 3— Wylanie toZzyska nr 3 oraz prace zwigzane z jego dopasowaniem na obiekcie”

W pkt Il. Cze$¢ przeplywowa:

»3. Pomiary, wyprowadzenie luzéw i centrowanie czesci przeptywowej WP”.

,0pcja 11 — Wywazanie wysokoobrotowe wirnika WP.”

W pkt lll. Cze$¢ przeptywowa SP:

»2. Pomiary, wyprowadzenie luzéw i centrowanie czesci przeptywowej SP”

W pkt IV Czes¢ przeptywowa SP:

»2. Centrowanie obejm, dfawnic oraz wyprowadzenie luzow cze$ci przeplywowych”

W pkt XVII Prace dodatkowe zgodnie z Aneksem nr 2:

»1. WywaZanie niskoobrotowe w klasie G1”.

- umowa nr U/KZP-PT.2103.1.2019/TLR/1 z dnia 03.01.2020 r. w pkt 3.1.6 Remont uktadu przeptywowego WP obejmuje:

-~ pomiar luzéw uktadu przeptywowego zgodnie z arkuszami (kartami) pomiarowymi (stan poeksploatacyjny i
koncowy)

- korekta ustawienia uktadu przeptywowego,

- korekta ustawienia korpusu wewnetrznego, obejm tarcz i dfawnic, tarcz kierowniczych ( w tym niezbedne
demontaze ustawienie i montaz klinowQ

- pomiary ustawienia tarcz kierowniczych (stan poeksploatacyjny i koricowy)”

W pkt 3.1.10 Remont wirnika WP:

-~ prace zwigzane z dopasowaniem wirnika do tarcz kierowniczych, uszczelnien dtawicowych i miedzystopniowych,
pomiaru uktadu przeptywowego WP jako stan poeksploatacyjny i montaz koncowy w oparciu o typowe metody i metryki
pomiarowe”

W pkt 3.1.13 Remont uktadu przeplywowego SP:

~ pomiar luzéw uktadu przeptywowego zgodnie z arkuszami (kartami) pomiarowymi (stan poeksploatacyjny i
koncowy)

- korekta ustawienia ukfadu przeptywowego (w tym wszystkie niezbedne prace mechaniczne jak np.
pierscieniowanie, obrobka  mechaniczna  itp. Wykonanie ~ segmentow  uszczelnien ~w  wykonaniu
specjalnym/indywidualnym),

- korekta ustawienia korpusu wewnetrznego, obejm, tarcz i dfawic, tarcz kierowniczych ( w tym niezbedne
demontaze, ustawienie i montaz klinéw)

- dostawa i wymiana uszczelnien labiryntowych miedzystopniowych i dfawicowych”

W pkt 3.1.15 Remont wirnika SP:

-~ prace zwigzane z dopasowaniem wirnika do tarcz kierowniczych, uszczelnien dfawicowych i miedzystopniowych,
pomiary uktadu przeptywowego SP jako stan poeksploatacyjny i montaz korncowy w oparciu o typowe metody i metryki
pomiarove.”

W pkt 3.1.19 Remont uktadu przeptywowego NP.:

-~ pomiar luzéw ukfadu przeptywowego zgodnie z arkuszami (kartami) pomiarowymi (stan poeksploatacyjny i
koncowy)

- korekta ustawienia elementow stacjonarnych ukfadu przeptywowego”

W pkt 3.1.24 Wywazanie turbozespotu w tozyskach wtasnych:

.~ montaz/demontaz pokrywfozyskowych wskazanych przez Zamawiajgcego

- dostawa oraz montaz/demontaz ciezarkéw we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach pomiedzy probnymi
uruchomieniami turbozespotu”

W pkt 3.1.25 Remont tozysk nr 1 do 9 turbozespotu:

-~ regeneracja — wylanie wszystkich toZysk turbozespotu stopem V738,

- dopasowanie fozysk do wytoczen (na tusz),

- pomiary luzéwtozysko-czop i posadowienia tozy sk,

- korekta i dopasowanie klockdw foZzyska oporowego, kontrola i dopasowanie elementéw ustalajgcych toZzyska
oporowego,

- dopasowanie toZzysk do ponownego montazu,”

Zamawiajgcy nie zakwestionowat powyzszych okolicznosci stwierdzonych w umowach przedtozonych przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt skutecznie takze twierdzeniom Odwolujgcego, ze stosowany przez
Zamawiajgcego sposéb wymiany wirnika na urzadzenie tzw. rotacyjne nie jest powszechny na rynku remontéw
turbozespotoéw (jest wrecz rzadkoscig), a w zwigzku z tym nie jest mozliwe nabycie doktadnie takiego doswiadczenia w
sytuaciji, gdy dla Zamawiajgcego ta sama firma wykonuje remonty turbozespotu od kilku ostatnich lat. Odwolujgcy
wyjasnit, ze od 2014 roku ten sam wykonawca realizuje przedmiot zaméwienia w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego, czemu Zamawiajgcy rowniez nie zaprzeczyt.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej:

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Zgodnie natomiast z ust. 1b pkt 3 Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej
lub zawodowej wykonawcy.

Zasada proporcjonalnosci jest uznawana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za jedng z
podstawowych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, aby $rodki wprowadzane w ramach akiéw prawa unijnego byty
wiasciwe dla osiggania zaktadanych celéw i nie wykraczaty poza to, co jest niezbedne dla ich zrealizowania (por. wyrok z
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 The Queenv. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco,
rec. 2002, s-I- 11453).

Ustawodawca unijny juz przyjmujgc dyrektywe 2004/18/WE w pkt 2 preambuty podkreslit, ze zamdwienia powinny
by¢ udzielane zgodnie z podstawowymi zasadami UE - w tym zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta wymaga
przeprowadzenia dwustopniowego testu wprowadzanego srodka w celu stwierdzenia: czy przyjmowany srodek jest
wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizacji, jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest



twierdzaca, to czy nie wykracza on poza to co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny, oraz czy inne Srodki
bytyby wystarczajace do osiggniecia planowanego celu.

W niniejszym przypadku nie mozna uzna¢ za zgodny z powyzszymi zasadami Srodka, ktéry juz na wstepie
ogranicza w postepowaniu w sposob znaczny i nieuzasadniony konkurencje, poprzez natozenie obowigzku wykazania
okreslonych prac, ti. prac doktadnie odtwarzaigcych przedmiot zamowienia.

Zasada proporcjonalnosci nakazuje postawienie wymagan adekwatnych do okolicznosci danej sprawy, fj.
uzasadnionych wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci przedmiotu zaméwienia oraz
warunkami realizacji zamowienia, a takze aby nie ograniczaty dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie
nalezytego jego wykonania.

Biorgc pod uwage rodzaj i zakres robdt i ustug do wykonania w ramach niniejszego zaméwienia stwierdzi¢ nalezy,
ze zakres prac wykonywanych przy wymianie wirnika, w rozumieniu przedstawionym przez Zamawiajgcego, jak i zakres
prac przy demontazu i montazu wirnika jest rodzajowo tozsamy, co potwierdza tre§¢ umoéw przediozonych przez
Odwolujgcego. Z punktu widzenia technicznego i technologicznego nie ma zatem tak istotnych réznic pomiedzy
demontazem i montazem wirnika a jego wymiang, ktére uzasadniatyby ograniczenie dostepu do zamowienia
wykonawcom, ktory wykonywali demontaz i montaz a nie wykonywali wymiany wirnika. W obu przypadkach bowiem
montaz wirnika dotyczy urzgdzenia po remoncie, w wyniku ktérego to remontu (zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku) nastepuje czeSciowa zmiana tego urzadzenia w wyniku obrébki réznych jego elementéw, co prowadzi m.in.
do zmiany niektorych jego wymiarow. Jest to istotne przy montazu wirnika, gdyz przy montazu wyremontowany wirnik
musi by¢ odpowiednio ponownie dopasowany w ramach turbozespotu. Izba podziela stanowisko, ze nakiad pracy
wykonawcy moze by¢ wigkszy w przypadku montazu i ponownego dopasowania w ramach turbozespotu wirnika tzw.
rotacyjnego, jednak sg to prace tego samego rodzaju, a zatem nalezy je przyjg¢ jako minimalny poziom zdolnosci
wykonawcy do realizacji tego zamowienia.

Biorgc pod uwage, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania uzasadnienia wynikajgcego z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego dla okreslenia warunkéw i wymogoéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, Izba uznata, ze w niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie wykazat przestanek pozwalajgcych na zawezenie
wymaganego do$wiadczenia wykonawcow do ,wymiany wirnika”, w szczegolnosci nie wykazat okolicznosci, ze zakres i
skala trudno$ci przy wymianie wirnika w poréwnaniu do demontazu i montazu wirnika jest w spos6b nieporéwnywalny
wyzsza. Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, ze na rynku funkcjonujg inni zamawiajagcy, ktoérzy realizujg podobne
zamoéwienia publiczne obejmujgce wymiane wirnika tzw. rotacyjnego, w ktérych wykonawcy mieli mozliwo$é zdobycia
doktadnie takiego doswiadczenia (w tym dla turbogeneratora i czesci przeptywowej turbiny parowej bloku energetycznego
w eksploatacji o mocy minimum 200 MWe), ktérego wymaga Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy, opisujgc warunki udziatu w postepowaniu, w pierwszej kolejnosci ma obowigzek w taki sposob je
uksztattowaé, aby osiggngc¢ cel, ktory musi wykazywac sie dbatoscig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych
oraz zapewnieniem nalezytego wykonania umowy. W ocenie Izby, cel zaktadany przez Zamawiajgcego, a wiec
zapewnienie prawidtowego wykonania remontu turbozespotu, w tym wymiany wirnika, moze by¢ osiggniety przy
zapewnieniu potencjatu zawodowego i technicznego wykonawcy polegajacego na wykonaniu okreslonego przez
Zamawiajgcego remontu turbozespotu obejmujacego m.in. ,demontaz i montaz wirnika”, co rozszerzy konkurencyjnos¢
tego postepowania.

W Swietle art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, kazdy warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy opisa¢ z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci danego
postepowania, w szczegdlnosci z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia i specyfiki rynku, do ktérego zamowienie jest
skierowane. W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C - 448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH stwierdzono
ze postawienie zbyt wygdrowanego warunku udziatlu w postepowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsigbiorstwa,
dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zaméwienie. Takie ograniczenie kregu
wykonawcow dopuszczonych do wzigcia udziatu w postepowaniu moze natomiast skutkowac¢ udaremnieniem realizacji
celu dyrektyw wspolnotowych w dziedzinie zamoéwien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zamoéwien na konkurencije

(cr)-

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C- 414/97 Komisja Wspdinot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, TS
wskazat, ze ocena czy podjete Srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajgcego na
wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowa¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcoéw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych
wymagan z goéry eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu. Opis spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winien byc
odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, ti. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia i nieograniczajgcego dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Na koniecznosc¢
przestrzegania zasady proporcjonalnosci TS UE zwracat réwniez uwage w innych orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku
z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze przy okreSlaniu jacy wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia
celow. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03), Trybunat Sprawiedliwosci wywiodt, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymag
do$wiadczenia, ktéry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdoIno$ci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Jak wynika z powyzszego, zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki
udzialu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania".

W przedmiotowym postepowaniu zakwestionowany przez Odwolujgcegowarunek w sposob istotny ogranicza
krag wykonawcow, ktdrzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia mimo, ze nie realizowali dla Zamawiajgcego
wczesniej remontéw turbozespotu obejmujgcego ,wymiane wirnika’. Ustalony przez Zamawiajgcego warunek nie
znajduje oparcia w okolicznosciach technicznych Iub technologicznych uzasadniajgcych obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego w rozumieniu ,minimalnych poziomoéw zdolnosci’, a zatem narusza wynikajgcg z art. 22 ust. 1aiart. 7
ust. 1 Pzp zasade proporcjonalnosci, jako warunek nadmierny, ktory ogranicza w sposéb nieuzasadniony dostep do
zaméwienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego wykonania, podczas gdy za wystarczajgcy warunek nalezy uznaé
wykazanie wykonania prac remontowych turbozespotu polegajagcych na demontazu i montazu wirnikow. W



przedmiotowym postepowaniu nie wystapity, w ocenie Izby, przestanki o obiektywnym charakterze, ktére uprawniatby
Zamawiajgcego do okreSlenia warunku, ktéry istotnie ogranicza, a nawet moze wrecz wyeliminowa¢ konkurencje w
prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp oraz art. 554 ust. 3 pkt 1 lit.a nPzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnnnnnnnns



